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- A support to el-Ghazali from the Philosophical front on the Discussion of God's Knowledge of
Particulars-
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Abstract This study examines the opinions of the independent philosopher Abi al-
Barakat al-Baghdadr on his discussion of God's Knowledge of Particulars. The
problem whether God knows particulars or not, essentially depends on a discussion
based al-Ghazali-Avicenna. It is clear that Abi al-Barakat is under the influence of the
relevant discussion in his dealing with that problem. He completes his analysis in such
a way that God knows everything, universal or particular, in his encyclopaedical work
al-Kitab al-Mu ‘tabar, in which he criticizes both Aristotle and Avicenna. That opinion
is only one of the comments of the philosopher influenced considerably by al-Ghazali’s
theology, which is closer to Ash ‘arism rather than Muslim Peripatetism.
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Giris
Bilindigi gibi, Tbn Sind’nm (6. 428/1037) Allah’in, ciiz’fleri bilmedigini

soyledigi ve bu yorumun naslarla celistigi tespitini yaparak ciiz’iyyat bahsini
Miisliiman diisiiniirlerin giindemine tastyan Ebl Hamid el-Gazzal?’dir (5. 505/1111).

Tehéfutu 'I-felasife isimli eserinde, ibn STnd iizerinden Messaileri siddetle

elestiren el-Gazzall, sistemlerinin “Oncesiz evren, bedensiz dirilis ve sinirh ilah?

bilgi”

sonucunu irettigi yorumuyla, Messai filozoflar1 tekfir etmis;" yiizyillar boyu

stiren ve hala dinmeyen tartigsmalarin fitilini ateglemisti.

el-Gazzali’ nin elestirisi, olus ve bozulusa tabi ciiz’Tlerin Allah tarafindan

zamana ve sartlara bagl olarak bilinmesinin akll olmayacagi ve tabiati geregi
degisen ciiz’T bilginin bilen zatta degisimi gerektirecegi; bu nedenle Allah’n, ctiz’1
olaylar1 her seyin ilkesi olarak kiilll yolla bildigi seklindeki ibn Sina yorumu

Ars. Gor. Dr., Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, e-posta: ttunagoz@cu.edu.tr. Bu

makale yazarin doktora tezinden iiretilmistir. Bkz. Tuna Tunagéz, Ebii’l-Berakat el-
Bagdadi’de Tanr Diistincesi, Ankara 2012.

1 Bkz. el-Gazzali, Tehafutu’l-felasife, s. 308; Kitdbu l-munkiz mine 'd-dalal, s. 587.
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iizerine? odaklamir ve Ibn Sin&’nimn/filozoflarin, ciiz’flerin bilgisini Allah’a isnat
etmedigi sonucuna ulagir.®

]

Diger taraftan, Ibn STn&’min higbir eserinde “Allah ciiz’Tleri bilmez.” veya
“Allah’m ilmi mevcutlar1 kapsamaz.” gibi bir ifade bulunmamaktadir. Fakat
makalemizde bu konuya iligkin fikirlerini inceleyecegimiz filozof Eb0’1-Berakat el-
Bagdadi (6. 547/1152) dahil, el-Gazzali’nin ardindan gelen cogu diisiiniiriin kanaati,
bazi ton farkliliklari ile birlikte, Ibn STn&’min/filozoflarin Allah’in ciiz’ileri bildigini
inkér ettigi seklinde tebariiz etmistir.*

I. Eb(’1-Berakat el-Bagdadi’de ilahi Bilgi

Eb(’l-Berakdt, Tanri’'nin ilim sifatini, el-Kitdbu I-mu teber’in  ilgili
bélimiinde tasvirf ve genel bir bigimde takdim eder. Fakat konunun tiim detaylarini,
Islam diisiince tarihinin en velut tartismalarindan birisini olusturan, kendisinin de
oldukga ayrintili olarak isledigi ciliz’iyyat bahsi icerisinde incelemektedir.

Eb(’1-Berakat el-Bagdadi metafiziginde Zorunlu Varlik, Messal anlayistan
ciddi farkliliklar gosterir ve mutlak fail olarak tasvir edilir. Filozof, kelamcilara
yakin bu anlayisi dogrultusunda fail Zorunlu Varlik’in irade sifatina isaret eder ve
O’nun irade sifatnin, ilim sifatiyla baglantili oldugunu soyler.

Zorunlu Varlik’a, /m sifatim izafe eden el-Bagdadi, bunun yam sira,
kelamcilarin tercih etmedigi ‘wfan ve ma rife mastarlarini da Allah’a izafe etmekte
ve O’nu “el-‘Alim”,° “el-‘Alim bi zatih”,” “el-‘Alimu’l-Evvel”,? “cl-‘Arif* gibi
isimlerle anmaktadir.

2 Bkz. ibn Sina, eg-Sifd : el-llahiyyat, c. Il, s. 358-359, 360, 363.

®  Bkz. el-Gazzali, Tehdfutu I-felasife, s. 208.

Karsilastirma icin bkz. el-Gazzall, Tehdfutu’l-felasife, s. 206; es-Sehristani, Kitdbu
nihdyeti’l-ikdam, s. 223; Kitdbu musdra ‘ati’l-felasife, s. 85; er-Razi, el-Mebdhisu’l-
mesrikiyye fi ‘1lmi’l-ilahiyyadt ve 't-tabi iyyat, c. |1, s. 498; Ibn Teymiyye, Der u te ‘drudi’l-
‘akl ve’n-nakl, c. X, s. 30; er-Radd ‘ale’l-mantikiyyin, s. 244; el-Amidi, Gayetu’I-meram

fi ‘Umi’l-kelam, s. 73-74; et-Teftdzani, Serhu’l-makdsid, c. V, s. 121-123; el-Curcant,
Serhu’l-mevidkif ve me ‘ahii hasiyetd es-Seydlkiiti ve’l-Celebl ‘ald serhi’l-mevakif, c. VIII,
s. 80.

>  el-Bagdadi, el-Kitdbu’l-mu teber fi’l-hikmeti’l-ilahiyye, c. Ill, s. 66-67, 103, 139. Eser,

bundan sonra kisaca el-Mu ‘teber ismiyle anilacaktir.

¢ el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. 11, s. 67, 75, 104, 109, 138, 139, 194.

" el-Bagdadh, el-Mu ‘teber, c. 111, s. 104, 109.

8 el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. 111, s. 136.

®  ¢l-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. 11, s. 108, 109, 139.
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Eb(’1-Berakat, Allah’m ilim sifatinin oldugu ispat etmeye calisirken (a)
yaratilmiglardaki sifatlarin Yaratici’daki sifatlara isaret etmesi,’® (b) Allah’in tim
zét, sifat ve fillerin kaynagi olmasy,™ (c) evrendeki varliklarin, fiillerin ve amaglarin
¢oklugunun Tanri’nin failliginin, dolayisiyla iradesinin ve ilminin kaniti oldugu,*
(d) evrendeki uyumlu fail, fiil ve oluglarin ilahi gayeye isaret ettigi, gaye ve nizamin
ise ancak bilgi ile olabilecegi argiimanlarini kullanmaktadir.*®

Bundan dolay1, el-Bagdadi’ye gore, {1k ilke nin irade ve bilgisinin oldugu ¢ok
aciktir ve 1cabl (olumlu/Tanri’da bulunan) bir sifat olarak ilim, bilinebilecek her
seyin Allah tarafindan bilinmesini saglar.** Fakat el-Bagdadh, irade ve ilim sifatlarim
aynilastiran Ibn STna’y1 hatirlatir bir ifade ile™ ilk ilke’nin sahip oldugu irade ve
ilim sifatlarinin, O’nun iki ayr1 zatl sifati veya iki farkl nispete indirgenebilecek tek
bir sifat1 oldugu yorumunda bulunur. Bu goriisiinii detayli bigimde izah etmez. Ona
gore, tipki diger zat sifatlar gibi, ilim ve irade Allah’a aittir ve O’nun zatindan
dolayidir. Allah yaratti1 seyleri bu sifatlarla yaratmaktadir.'®

I1. Felsefe Tarihinde ilahi Bilgiye Yonelik Yaklagimlar

Eb(’1-Berakat’in Allah’m ilmine dair genel agiklamalar1 yukaridaki gibidir.
Filozof, bundan sonra, ciiz’iyyat tartismasinda, oncelikle ilahT bilginin simirlarina
dair felsefe tarihinde yapilan yorumlarin tarafsiz bir 6zetini vermekte, daha sonra bu
goriislerdeki sikintilara isaret etmekte, en sonunda ise kendi goriisiini
belirtmektedir. Ayrica, el-Mu ‘teber’de konular islerken ¢ok az isim kullanmasina
ve sadece diistiniirlere ait goriislere temas etmesine kargin, Eb(’1-Berakat bu konu
ozelinde, hem Aristotelés’in (m.6. 384-322) hem de ibn STnd’ni ismini anmakta ve
acikca elestirmekten kagindig1 Aristotelés’i bu kez ismen tenkit etmektedir.'’

el-Bagdadi, ilahi bilginin kapsami hakkinda goriis bildiren diisiiniirleri g
gruba ayirir: Ona gore, bunlarin ilki, Allah’in zdtindan ve sifatlarindan bagkasini
bilmedigini ifade eden antik filozoflardir. Ikinci grup, Allah’m, kendisini,
yarattiklarini, degisik zamanlarda ve degisik hallerde olam1 ve olacagi bildigi

0 el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. Il, s. 104, 139.

1 el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. 11, s. 103-104.

12 el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. Ill, s. 66, 102.

13 el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. 11, s. 67-68, 103-104.
14 el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. 111, s. 104.

5 ibn Sina, er-Risdletu’I- ‘arsiyye, s. 87-88.
18 el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. Ill, s. 105,

17" Benzer bir yorum igin bkz. Van ‘Abdullah, el-llGhiyydt mine’l-mu ‘teber li Ebi’l-Berakdt
el-Bagdadi, s. 140.
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gorlisiindedir. Son dénemdekiler diye andigi iigiincii grubun ise zétiyla zatim,
yarattiklarimin  kiilli sifatlarini, nedenlilerinden varhigi siirekli olanlarin zatlarim
bildigi; fakat ciiz’fleri, olusan, bozulan, degisen, yok olan seyleri ve sonradan olan
zétlar1 ve fiilleri bilmedigi goriisiinde oldugunu belirtir.*®

Eb(’1-Berakét, diistiniirlerin ihtilaflarim aktardiktan sonra, “Allah ciiz’leri
bilmez!” diyenlerin delillerinin, tetkik edilip kokenlerine inildiginde zayif kaldigi
yorumunu yapar ve kimler tarafindan temsil edildigini belirtmeksizin, Allah’in her
seyi bildigini ifade eden ikinci gruptan yana tavir alir.™®

Eb(’1-Berakat, el-Mu teber’in “Yiice Allah’in ilmi mevcutlari kapsamaz
diyenlerin goriislerinin agiklanmasi” diye isimlendirdigi on dordiincii faslinda,
“kitabi, M@aba ‘dettabl ‘@’daki  goriislerinin  anlatindir.”  diyerek ilk  6nce
Aristotelés’in fikirlerini aslina uygun bigimde 6zetlemektedir:

el-Bagdadi’nin aktarimiyla, ilk Cag filozofuna gore, akil olan ilk ilke’nin,
tipki uyuyan bir alim gibi, akletmekten uzak olmasi miimkiin degildir. O, hem akil
hem akil hem de ma’kuldiir. ilk ilke, ya zdtim ya da kendi disindakileri akleder.
O’nun, zat1 haricindeki seyleri bilmesi ihtimali, ya bir seyi siirekli olarak ya da ¢ok
sayida seyi akletmesini gerektirir. Fakat bu durumda, ya aklettigi sey kendisinden
ayr1 kalir ya da yetkinligi kendisinden dolay1 degil, baska bir seyden dolay1 olur.
Aksine, en yetkin ve iistiin cevher olduguna gore, ne O’nun baskasi vesilesiyle
yetkinlesmesi ne de eksige dogru bir gidis ve bir tiir hareket oldugu i¢cin degismesi
olanaklidir.?°

Avristotelés’e gore, 11k Ilke’nin kendi disindaki seyleri bilmesi, bilfiil degil,
bilkuvve olmasini ve bu bilgilerden dolay1 yorulmasim gerektirir. Bundan dolayz, i1k
Ilke’nin zat1 disindaki seyleri bildigi ihtimalinden kaginmak ve O’nun bazi seyleri
bilmemesinin bilmesinden daha iyi oldugunu sdylemek gerekir. %

Ayrica, O’nun yetkinligi, yetkinliklerin en iistiiniidiir ve O, en yiice varlik ve
akledilendir. Yenilenmesi, degigmesi ve etkiye maruz kalmasi s6z konusu olmayan
fIk Neden’in bilgisinin yenilenmesi séz konusu degildir. Bunlar, Aristotelés’e gére,
mekansal hareketten sonra gelen bir harekettir ve ilk ilke’ye izafe edilemez.?

18 el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. Ill, s. 69.
19 el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. Ill, s. 69.
20 ¢]-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. 11, s. 69-70.
2L el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. Ill, s. 70.

2 el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. 111, s. 70. Karsilastirma icin bkz. Aristotelés, Makdletu 'I-ldm
min kitabi méaba ‘dettabi ‘a li Aristii, s. 9-10; Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1074° 15-1075%
10, s. 518-522. EbG’l-Berakat el-Bagdadi’nin, Aristotelés’in yorumlarina dair yukarida



Kelam Arasgtirmalari 11:1 (2013) 397

Eb(’1-Berakat, Aristotelés’ten sonra, es-Seyhu’r-Reis namiyla yad ettigi ibn
Sind’min yorumlarim aym bashk igerisinde dzetlemekte; dolayisiyla fbn STnd’yi,
“Yiice Allah’in ilmi, mevcutlar1 kapsamaz diyenler” kapsaminda degerlendir-
mektedir:

Eb0’1-Berakat’in aktarimiyla, ibn Sind’ya gére, Zorunlu Varlik’in seyleri
seylerden dolayr akletmesi, zatinin kendinden basgka seylere dayanmasini ve
akletmesinin zatina araz olmasini gerektirir. Bundan dolayi, seyleri seylerden dolay1
bilmesi, O’nun her yoniiyle Zorunlu Varlik olmasma aykiridir. Bu durum, harici
seyler olmasa bir hal {izere olmayacagi ve O’nun halinin zatindan degil, bagkasindan
dolay1 oldugu anlamina gelecegi i¢in muhaldir. lk ilke, mevcutlar1 ancak onlarin
ilkesi olarak bilir. O, tam mevcutlan fertleriyle, olus-bozulusa tabi olanlar1 ncelikle
tiirleriyle, sonra da bu tiirlerin aracilig ile sahislariyla bilir. Allah’in, degisime tabi
varliklar1 degisimleri ile bilmesi, degisenlere dair bilgi degisen mevzinun degisimi
ile degistiginden, zatta degisimi gerektirir. Yiice Allah ise her tiirli degisimden
miinezzehtir.”

Ayrica, Ibn Sind’ya gére, degisenler, ya sahislasmayan soyut mahiyetleri
ile ya da maddeye bitisen ve maddeye &riz olan yonleriyle bilinir. Fakat ilk durumda
sey, fisit olarak bilinmemis olur. ikincide ise aklT degil, hissT ve hayall olarak
bilinebilir ve bilen i¢in ciiz’/maddi bilme aygitin1 gerektirir. Allah’mn maddT bir bilgi
aygit1 olmadigr icin bu miimkiin degildir. Oyleyse, Zorunlu Varlik’mn ¢ok sayida
fiilinin veya ¢ok sayida akledisinin oldugu iddiasi, O’nun i¢in bir noksanlik olarak
degerlendirilmelidir. Allah, seyleri killi bir bicimde bilir. Fakat “higbir sahis” ve
“goklerdeki ve yerdeki higbir sey, O’nun ilminin disinda degildir.”**

I11. Eb{(’1-Berakéat’in, Aristotelés’in Goriislerine Yonelttigi Elestiriler

Eb0’1-Berakét, her iki filozofun yorumlarin1 6zetledikten sonra Aristotelés’in
goriislerini elestirmeye baglar:

zikredilen 6zeti, ishak b. Huneyn (6. 298/910) tarafindan gevrilen Makdletu ’I-lam metnine
lafzen oldukga yakindir.

el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. Ill, s. 70-71. Karsilastirma icin bkz. Ibn Sina, es-Sifd’: el-
Héhiyyat, c. |l, s. 358-359; Kitdbu n-necat fi’l-hikmeti’l-mantikiyye ve t-tabi ‘iyye ve’l-
ilahiyye, s.283-284.

Ibn Sina’nin son ciimlesi, Sebe’ Suresi 3. ayetten miilhem goziikmektedir. Ebii’l-Berakét,
Ibn Sina’nin yukaridaki gdriislerini aktardiktan sonra; kiilli bigimde, fakat her seyi bilme
denklemini tuhaf gordiigiinii belirtmektedir. el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. Ill, s. 71.
Karsilastirma igin bkz. Ibn Sina, es-Sifi - el-fldhiyydt, c. 11, s. 359.

23

24
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[1] Filozofumuzun tenkit ettigi ilk husus, Ik Ilke’nin kendi disindakileri
bilmesinin, kazanilmis bir yetkinlik (kemal) olarak yorumlanmasidir. Bu yorumu,
kendi ifadesiyle, cedell ve burhani yolla reddeden filozofumuza gére, Allah’in tiim
mevcutlarin  yaraticist  olduguna inanan Aristotelés’in, On plana ¢ikardig
yetkinlesme yaklagimini, sadece ilim konusuna hasredip yaratma konusuna
tasimamast tutarsizliktir. Ciinkii el-Bagdadi’ye gore, eger seyleri bilmek bir
yetkinlesme ise yaratmanin da bir yetkinlesme olarak degerlendirilmesi gerekir. Bu
iki durum arasinda zat agisindan bir fark olmadigindan, ilim ile ilgili olarak verilen
hikimler yaratma icin de verilmelidir: Yani, harici seyleri bilmek eksiklikse
yaratmak da eksikliktir; ilkinden tenzih gerekiyorsa ikincisi i¢in de gereklidir; Allah,
bilmekten dolay1 yoruluyorsa (ta b) yaratmaktan dolay1 da yoruluyor olmalidir.?

Kanaatimizce, yukaridaki elestirisinde el-Bagdadi, Tanri’y1 alemin sadece
hareket ettiricisi, bir bagka deyisle “amagsiz ve dolayli varlik sebebi” olarak tasvir
eden Avristotelés’in,?® Tanr1’y1 yaratici olarak gordiigiinii sylemekle énemli bir hata
yapmis goziikmektedir. Bundan dolayi, Tanri’nin yaraticiligi {izerine kurulan
yukaridaki tenkidin isabetli oldugunu sdylemek giictiir.?’

el-Bagdadi’nin, bu husustaki burh&ni elestirisi ise, Allah’in yetkinliginin,
fiilinden degil; fiilinin, yetkinliginden dolay1 olmasi ve O’nun i¢in higbir eksikligin
tasavvur edilemeyecegi iizerine kurulur. Ona gore, Allah’in akledisi fiilinden, fiili de
yetkinliginden dolayidir ve O’nun yetkinligini akledisine baglamak hatalidir. Clinkii
[k ilke, her yoniiyle yetkin bir varliktir. el-Bagdadi’ye gore, eksiklik ve fazlalk,
¢oklugun ve bagkaligin sifatlarindandir; bir seyi, bir digerine kiyaslamakla
ulagilabilen bir sonugtur. Dolayisiyla, eksiklik ve fazlalik, sadece fazlalik ve
eksikligin s6z konusu olabilecegi seyler igin disiiniilebilir. Allah igin baskalik ve
¢okluk s6z konusu olmadigina ve O mutlak birlige sahip olduguna gore, herhangi bir
eksikligin O’na izafe edilebilmesi miimkiin degildir.?®

Eb(’1-Berakét, Allah’in varolmayan bir seyi bilmemesini bir eksiklik olarak
yorumlamay1 da yanlis bulmaktadir. Filozof, burada bir eksiklik s6z konusu ise,
bunun sadece varsayilan yokluk i¢in s6z konusu olacagini sdyler. Ayrica, Allah’in

% el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. IIl, s. 74.

% Aristotelés, Metafizik, 10722 25-1072° 30, s. 503-508; Gokyiizii Uzerine, cev. Saffet
Babdir, s. 79.

2" Benzer bir yorum igin bkz. Ahmed et-Tayyib, el-Canibu n-nakds fi felsefeti Ebi’l-Berakdt
el-Bagdadi, s. 351-352.
% el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. I, s. 74-75.
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bir seyi akledilebilir ise aklettigini, akledilebilir durumda degil ise akletmedigini
ekler.?

Hatta filozofumuz, kader konusunu isledigi sonraki bir fasilda, Allah’in
gelecekte olmast muhtemel simirsiz sayidaki iradi fiil ihtimalleri arasindan birisini
bilmesi ve belirlemesinin, bilen degil, bilginin nesnesi agisindan imkansiz oldugunu
ve bu anlamda her seyin kaderin kapsamina girmedigini sdylerken yukaridaki
goriisiinii devam ettirir gézitkmektedir:

Bir bilenin bilgisinin, halihazirda varolan, daha once var fakat su an
varolmayan, daha sonra olusacak ve varolacak olan her seyi oldugu gibi
kusatmasi, kendinden dolay1 imkénsizdir ve gii¢ yetirilebilir degildir. ‘Allah
bunlar1 kusatmaz.” sozii, O’nun bilgisinde bir eksikligi ve yetersizligi
gerektirmez. Ciinki engel, bilinen yoniindendir; bilen yoniinden degil! Zira
bilgi, sadece bilenin bilgisinde, bilinenin varligryla ortaya c¢ikar. Varlik,
sonluyu i¢cermezken; nicelik olarak sonsuz olanlardan, olus vaktinde mevcut
olarak ve olustan 6nce ve sonra yok (ma‘dim) olarak sonsuz olanlardan
sonsuzlart nasil igerebilir? Bu, kendinden dolayr imkénsizdir. Boyle bir
hiikkmiin gerekliligi muhaldir. Oyleyse, Allah’mn bilgisine muhal nasil nispet
edilebilir? Bunu O’ndan tenzih eden ve O’nun i¢in imkansiz addeden kimse
nasil kinanabilir? Yiice Allah’in kudreti ve bilgisi, sadece; gecip giden
seylerden, halen mevcut olanlardan ve olusup devam edenlerden diledigi sey
icin, diledigi gibidir. Bunlar O’nu aciz birakmaz, onlar1 bilmek O’na agir
gelmez. Bilgisi onlar1 kusatmistir ve onlara kudret ve kusatis olarak yeter!®

Bu, elbette bir taraftan ilging ve orijinal, bir taraftan da elestirilebilir bir
yorumdur. Gerg¢i filozof, “bu konuda, su an, inceleme ve disiinis ile ulastigimiz
sonug™®! kaydiyla, kendi kararliligim smirlayan bir dil kullanmaktadir. Ne var ki,
sonug itibariyle, Allah’in sadece bilinebilir olan1 bildigi goriigiiyle tutarli; fakat
birazdan daha net goriilecegi iizere, kendisinin ilahf bilgi bahsinde tamamen uyumlu
oldugu dinf-kelami 6gretilere aykir1 bir goriis olarak tezahiir etmektedir.

ibn Sin&’y1 elestirmeye devam eden Eb(’l-Berakat, Allah’m yetkinlik ve
kudretinin mevcutlardan dolay1 degil, zatindan dolayr oldugunu ekler. Zira O,
yaratmakla yetkinlesmez. Aksine, yetkin oldugu igin yaratir. Hatta bu durum,
bildiklerimizden dolay1 degil, bilmeye olan kudretimizden dolay1 yetkin olan biz

2 el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. Ill, s. 75.
%0 el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. 111, s. 187. el-Bagdadi’nin son ciimlesi, Bakara Suresi 255.

ayeti hatirlatmaktadir.
1 el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. IlI, s. 187.
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insanlar i¢in bile s6z konusudur. Bizim, bizden daha degerli seyleri aklettigimiz
durumlar i¢in, bilgisel yetkinlik kazanmamiz s6z konusudur. Fakat kendisinden daha
degerli bir bilgi olmayan Allah igin durum, daima zati bir yetkinlige isaret eder.*

Eb(’1-Berakat, zat-sifat iligkisini agikladigi bir pasajda mevcutlar1 zat, sifat ve
fiil olarak ilige ayirir ve zatin hiyerarsik olarak diger ikisinin {izerinde yer aldigi,
onlara kaynaklik ettigi yorumunu yapar.®® Yani ona gore, fiiller, sifatlar vesilesiyle
zatin kendisinden olusur. Dolayisiyla, zatin, kendisine ait bilgi veya kudret
nesnesinden dolay1 seref kazandigini sdylemek dogru olamaz. Tam aksine, fiilin
serefi zatin gerefinden dolayidir. Fiil, sadece failin serefine delildir. Bu nedenle,
Allah, bildigi, kudret sahibi oldugu veya yarattig1 i¢in degil; sadece kendisinden
dolayr yetkin ve sereflidir. Eb0’l-Berakat’a gore, Oyleyse, basgkasimi bilmekle
yetkinlesmeyen Allah’in, z&tim1 bilmek suretiyle yetkinlesecegi diisiincesi dogru
degildir.®*

[2] Eb(’1-Berakét’in, Aristotelés’e yonelttigi ikinci elestiri, harici seyleri
bilmenin zatta ¢okluga yol agacagi iddiasi {izerinedir. Filozofumuz, bdylesi bir
bilginin ¢okluga yol agtigim1 kabul etmekle birlikte, bunun zat igin s6z konusu
olmayaca@i ve zatin birligine zarar vermeyecegi goriisiindedir. Ciinkii filozofumuza
gore, Allah’mn sahip oldugu birlik, hakikatinin, zatinin ve hiiviyetinin birligi olup
idrak ettiklerinin ve idrak nispetlerinin birligi degildir.*

Diger taraftan, el-Bagdadi’ye gore, bu iddia Aristotelés’in kendi ifadeleri ile
de celismektedir. Zira Aristotelés, KafigQryas (Karnyopiow/Katégoriai) isimli
eserinde, saninin (zann), insan nefsindeki degisimi ile degil; sanildigi ilk haline
uygunluktan aykirihiga gegisi ile dogruluk veya yanlishgin konusu oldugunu soyler.
CUnku  Aristotelés’e  gore, degisiklik sani igin degil, sanilan (mazn(n) igin
gecerlidir.*® Sanilamin degisimi, sananda degisiklige yol agmadigina gore; bilinen
seyin degisimi de bilende bir degisiklige, yani bilenin zatinda bir ¢ogalmaya neden
olamaz.”

2 el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. Ill, s. 76.
% el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. 111, s. 100.

% el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. Ill, s. 76.

% el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. 1II, s. 76-77. Benzer bir argiiman icin bkz. el-Gazzali,

Tehafutu’'l-felasife, s. 213.

Eb@’1-Berakat’in, Aristotelés’i referans gostererek kullandig1 zanna iligkin bu veri, lafzen
aynt olmamakla birlikte, terciime ¢agina ait ve yeni Kategoriler nesirlerinin “cevher”
bahsinde yer almaktadir. Bkz. Aristotelés, Kitabu'l-mekiildt, . |, s. 42; Kategoriler, gev.
Saffet Babdir, s. 11.

% ¢l-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. I, 5. 77.
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[3] Eb0(’1-Berakat’in tiglincii elestirisi, Aristotelés’in her tiirlii degisimi bir
hareket gormesi ve bundan dolay: Ilk ilke’nin bilgisinin degismesini inkar etmesi
Uzerinedir. Filozofumuzun bu tenkidi, hareket ve degisimin birbirini gerektirdigi ve
degisimin 6ncesinde mekansal hareketin yer aldiginin inkér1 tizerine kurulur. Eb0’l-
Berakat’a gore, oncelikle, hareket ile degisimi birlikte degerlendirmek ve bu hitkkmii
mutlak olarak ele almak dogru degildir. Zira nesnenin siyahlagmasi, beyazlasmasi,
1sinmas1, sogumast birer degisimse de hareket degildir.*®

Filozof, ikinci olarak, degisimin mekénsal hareketin ardindan geldigi
iddiasmnin iki agidan dogru olmadigi yorumunu yapar. Ona gore, (a) Bilgileri
degisen nefislerin mek&nda hareket ettigi gibi bir sonu¢ doguracak bu diisiince,
nefislerin maddi ve mekénsal olmadigimi ifade eden Aristotelés’in kendi sistemi
acisindan tutarsizdir. (b) Isitilarak degistirilen suyun yiikselme hareketi, 1sinmasini
yani degisimini takip ettigine gore, degisim bazen hareketin Oncesinde de
olusabilmektedir. Dolayisiyla, degisimin hareket olarak degerlendirilmesi, ancak
olusg-bozulus alemindeki bazi cisimsel seyler igin, bazi zaman ve mekanlarda soz
konusudur. Yani, bu ciiz’7 hikim killilestirilemez. Oyleyse, hem farkli bilgi ve
iradelere sahip nefislerin nefsani degisimlerinin hem de 6zellikle Zorunlu Varlik’in
hadislere yonelik farkl bilgilerinin hareket olarak degerlendirilmesi dogru degildir.*

[4] Eb0’1-Berakat’in Aristotelés’e yonelik dordinct elestirisi, haricl seyleri
bilmenin ilk Ilke i¢in usang¢ (kelal) ve yorgunluga (ta‘'b) neden oldugu iddiast
Uzerinedir. Filozofumuz, Aristotelés’in, iradenin tabiata aykiri olmasimi ve fiilin
coklugu ve devamlihigimi yorgunlugun nedeni olarak sundugunu soyler. Eb(’l-
Berakat’in bu goriise iki itiraz1 vardir: Birincisi, Allah mutlak yetkinlige ve kudrete
sahiptir. Mutlak yetkinlik ise, fiilleri bilkuvve degil, bilfiil yapmay1 gerektirir. Yani,
Allah’mn tiim fiilleri, yetkinlesmeye muhta¢ olan istidada degil, bilfiil kudretine
dayanir.*

Eb{’1-Berakét, bu elestirisine devam eder ve Aristotelés’in mutlak manada
yorgunluk sonucuna varmasinin, kendi sistemi agisindan da tutarsiz oldugunu
gostermek ister. Ona gore, her seye ragmen, Allah’in kudretinin istidat tlriinden
oldugu dugiiniilirse O’nun istidadim gergeklestirerek haricT seyleri bilmesini,
yorgunluk degil, lezzet ve mutluluk nedeni olarak izah etmek de miimkiin olacaktir.
Ciinkii Aristotelés felsefesinde yetkinlesme, lezzet ve mutluluk kaynagidir.**

% el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. I, s. 77-78.
¥ el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. Il, s. 78-79.
40 el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. Il, s. 79.
4 el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. Il, 5. 79.
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el-Bagdadi, ikinci itirazinda, demire temas eden miknatisin iglevini daima
yerine getirmesi Ornegini vererek yorgunlugun, fiilin ¢oklugu ve devamliligindan
dolay1 olmas: diisiincesinin her sey i¢in gegerli olamayacagimi belirtir.*

Filozof, Aristotelés tarafindan yorgunlugun nedeni olarak gosterilen seyleri
reddettikten sonra, yorgunlugun gergek nedeni olarak insan bedeninde ¢oziilen latif
bir unsura isaret eder. Zira filozofumuza gore, insan ruhunda veya uzuvlarinda
birlesmis durumda olan latif ve kesif iki unsur bulunmakta ve yorgunluk, ¢6ziilmeye
miisait olan ve hareketle ¢oziilen latif unsurdan dolay1 gergeklesmektedir.43

Bahsettigi latif ve kesif unsurlart tanimlamayan ve muglak birakan el-
Bagdadi,* buradan, Aristotelés’in de kabul ettii iizere, birlesik olmayan ve iradesi
ile tabiati ¢atismayan gokyiiziinde (sem&’) herhangi bir yorgunlugun olamayacagi
sonucuna ulasir. Ona gore, yorgunluk, semaya izafe edilemeyecegine gore; elbette
En Yiice (Semau’s-Sema’)* ve En Sade (Basizu 'I-Basair) varlik olan biricik Yiice

. . 46
Allah’a izafe edilemez.

el-Bagdadi’nin, Zorunlu Varlik’tan yorgunlugu nefyettigi bu itirazda ibn
Sind’dan esinlendigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii Ibn STnd, Metafizik’in “L”
(l&mbda) kitabina yaptigi serhte, “tabil halden ¢ikmakla gerceklesen bir eziyet”
olarak tanimladig1 yorgunlugun, sadece tabiatin istegine aykiri devam eden hareketle
gerceklesecegi yorumunu yapar. Ona gore, tabiata uygun olan ve mutlak lezzet
veren seyi tekrarlamak yorgunlugun nedeni degildir. Dolayistyla, 1k Ilke nin seyleri
bilmekle yorgun diisecegi yorumunu dogru olamaz.*’

[5] el-Bagdadi’nin besinci elestirisi, Aristotelés’in “Ilk Ilke’nin baz1 seyleri
gbrmemesi, gormesinden (ibsar) daha Ustundir (efdal).” sozi lizerinedir. Allah’in
bazi seyleri bilmemesini, bilmesine yegleyen bu s6ziin “lzerinde iyice
diistiniilmeden sarf edildigini” soyleyen el-Bagdadi, oncelikle istin ve asagi
kavramlarinin tahlillerini yapmakta ve “goren ve goriilen” agisindan iki yOniiniin

42 ¢l-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. Il, s. 79.
3 el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. Il, s. 79.
4 et-Tayyib, el-Cdanibu n-nakdi, s. 362.
% Filozof tarafindan kullanilan Semdu’s-Sema ismini, yukarida olmaya, yiicelige isaret eden
“sumuvv” mastariyla iligkili oldugu ve “sema’ kelimesi, yukarida ve yiice olan her sey
icin kullanilabildiginden “En Yiice” seklinde cevirmeyi yegledik. Bkz. Ibn Manzir,
Lisanu’l- ‘Arab, c. X1V, s. 397.

% el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. 1lI, s. 79-80.

47 Bkz. Ibn Sina, Serhu kitdbi harfi’l-1am, s. 30-31. Ayrica bkz. ibn Sina, Kitdbu n-necat, s.
218-219.
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bulundugunu sdylemektedir. Ona gore, vaktinin ve kapasitesinin siirlilifindan
dolayi, insanin “gdren” (basir) olarak kendi ilgi ve tercihi ile “istiin” olanla
ilgilenmesi dogaldir. Goriilen acisindan ise, tabiati, begenileri ve ilgileri
dogrultusunda bir kisi ya da seyin, karsisindaki nesneyi “lstiin” diye
niteleyebilecegini soyler. Fakat bu hitkmiin ciiz’T olup mutlak olmadigini da ekler.
Hatta el-Bagdadi, daha genis bir perspektifle bakildiginda, ay-alt1 &lemde olan
bitenlerin, goksel gii¢ler tarafindan diizenlenmis dort unsur ve karigimlarindan
olustugunu, yani nedensellik c¢ergevesinde Allah’a ulastigini sdyler. Bu nedenle,
izafl olarak “asa@1” (ehass) diye nitelenmis bir seyi bilmenin herhangi bir zararinin
veya sakincasinin olmadigi; ruhtaki, cisimdeki, gokteki ve yerdeki herhangi bir seyi
bilmemenin de bilmekten daha iyi olmadig1 sonucuna ulagir.*

Kaldi ki, el-Bagdadi’ye gore, ziddi ve ayrigi (mubdyin) olmayan Allah
namina, herhangi bir gey eziyet ve nefret konusu olmadigi ve her sey O’ndan ve
O’ndan olandan dolayr oldugu igin, Allah herhangi bir seyi yaratmaktan da
bilmekten de kaginmaz. Oyleyse, Allah’n, bir seyden kagcinmasim veya bir seyle
ilgilenmemesini gerektirecek hichir etki ve keyfiyet munasebeti yoktur. Hicbir fiil
veya bilgi Allah’mn sanma aykir degildir.*®

Eb{’1-Berakét, Aristotelés tarafindan zikredilen, Allah’in en yetkin, en (Ustiin
varlik ve akledilirlerin en sereflisi oldugu goriisiine katildigini; fakat Allah’in
yetkinligi zatindan kaynaklandigi igin, Aristotelés’in harici varliklari bilmeyi,
yetkinlesme alameti gorerek Allah’imn yetkinligini fiiline baglamasimi dogru
bulmadigini belirtmektedir. el-Bagdadi, ayrica, Aristotelés’in ilk ilke’nin bilgisinin
duyumsama ve disiinme ile degil z&tindan dolay1 oldugu fikrinin de dogru oldugunu
sOyler. Zira ona gore, tam, Oncesiz ve siirekli olan Allah’m, 6ncesiz ve siirekli
seyleri idrak ve akledisi, tam, dncesiz ve siireklidir.*

[6] Eb{’1-Berakét, bu goriislerinin ardindan altinci ve son elestirisine geger.
Avristotelés’in Ilk ilke’nin kendi disindaki seyleri bilisinin ya tek ve siirekli bilgi
olacagim ya da birbiri ardinca gergeklesecegi yorumunu ele alan el-Bagdadf, bu
goriigiin de hatali oldugu yorumunu yapar. Zira Eb{’1-Berakat’a goére, Allah siirekli
seyleri siirekli olarak bilir. Yenilenen seyleri ise, Oncesiz ve siirekli akil olarak

8 el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. IlI, s. 80.

4 el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. Ill, s. 80.

0 «By, sonradan 6grenme, duyu, goriis, diigiiniis olmaksizin, boylece siirekli olarak vardir.’

sbziine gelince, bu gercekten aciktir. Oncesiz (kadim) ve sirekli (daim) seyin, dncesiz ve
stirekli akil tarafindan gergeklesen tam idrak ve akledisi, tam, 6ncesiz ve siireklidir.” el-
Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. 111, s. 81.
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degisimlerine uygun bigimde, tiirsel ve maddl kidemleri bakimindan ve fail, gaye
nedenleri yoniyle bilir.**

Eb(’l-Berakat tarafindan, Aristotelés’i elestirmek ve Allah’in héadislere
yonelik bilgisini izah etmek amaciyla yapilan bu yorum, tek basina, miiphem ve kafa
karistirict goziikkmektedir. Bununla birlikte, filozofun tum iradeleri, nedensellik
yoluyla Allah’mn iradesine baglama anlayisinin uzantist olarak degerlendirmek
mimkdndur. Zira Eb0’1-Berakét, ilahl iradeyi anlattigi boliimde, Allah’in kadim
varliklar1 comertliginin devamiyla; hadis seyleri ise, irade edip yaratmak ve yaratip
irade etmek suretiyle asamali ve sirali olarak yarattigini sdylemektedir. Bu yoruma
gore, Allah’in iradesi yaratmasini; yaratmasi da iradesini gerektirmektedir. Yani,
Allah’in kadim varhgi, kadim iradesini; kadim iradesi, kadim varliklari; kadim
varliklar, sonraki iradesini; sonraki iradeler de sonraki varliklar1 gerektirir. Sondaki
iradeler de ortadaki iradeler vasitasiyla kadim iradeye, yani Allah’a ulasir.>

Imdi, Eb0’1-Berakat’in, hem ilahi iradeye yonelik yaptig1 agiklamadan hem de
irade sifati ile ilim sifatin1 birlestirme temayiiliinden destek alirsak filozofun
yukaridaki yorumunun iki hususu vurguladig tespitini yapabiliriz:

(a) Allah’in kadim bilgisi, kadim bilineni; kadim bilinen, hadis bilineni; hadis
bilinen de bir diger h&dis bilineni gerektirir. Dolayisiyla, tiim bilinenler nedensellik
cergevesinde Allah’a baglidir. (b) Yaratma bilgiye dayali olarak gergeklestigine
gore, ilahi bilgi var edicidir. Dolayisiyla, biitiin hadis bilinenlerin ilk Alim olan
Allah’in bilgisi igerisinde yer almamasi imkansizdir: “O [Allah], her tiirlii akletme
yoluyla akleder. Her tiirli idrak yoluyla idrak eder. O, isitendir, gorendir. Yani,
idrak edendir, bilendir, hikmet sahibidir, belirleyendir, yonetendir. Bilgisi her seyi
kusatir: Goriilmeyeni, goriileni, nceyi, beraberi ve sonrayi...”>

Allah’in, yenilenen seyleri bilmekle gerceklesen degisiminin Allah’in zatinda
degil, bildigi seylerde gerceklestigi bir kez daha ifade eden Eb0(’l-Berakét;
“goriinmeyeni goriinene kiyas yontemini” kullanarak bu bilisin, bizim varlar var,
yoklart yok olarak bilginin nesnesine uygun bi¢imde bilmemizden farkli olmadigi
kaydini da diismektedir:

1 «“Eger bu aklin aklettigi sey, kendinden baska ise ya bir ve siirekli sey olur ya da bildigi

seyi bilmesi birbiri ardinca gerceklesir.” soziine gelince, bunun cevabi: O, zatin1 ve zatinin
digindakileri bilir. Siireklileri, siirekli olarak ve yenilenenleri, 6ncesiz ve siirekli akil
olarak tiirsel ve maddi kidemleri bakimindan ve féil ve gai nedenleri yoniiyle bilir.” el-
Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. 111, s. 81.

52 Bkz. el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. I, s. 45.
5% el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. IlI, s. 83.
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O’nun, onlar1 degisimlerindeki biligi, degisimlerine uygun olarak
gerceklesir. Bu degisim O’nda gergeklesmez. Bilakis, onlardadir. O, onlarin
hepsini, nasillarsa dyle bilir. Tipki bizim onlarin bazilarmni bilisimiz gibi...
Zira biz onlarin kendilerini, gelecekteki durumlarini, olusunca varliklarini,
oluslarindan sonra yokluklarini biliriz. Siiphesiz O, onlart kusatir. Onlarla
degismez, eksilmez, yetkinlesmez. Aksine, yetkinligi kendisi igindir, diledigi
gibidir ve yaratmadaki kudret ve iradesine uygundur. Bu, ne acizlik isnadi
yonuyle, bir delille engellenebilir: Clnk{ bu, yaratma deliliyle reddedilir.
Zira O’nun yaratmaya olan kudreti, bilmeye olan kudretine delildir. O, her
seyin yaraticisidir. Yaratmak, bilmekten daha biiyiik kudreti gerektirir.
Yaratmada acizlik dogru olmayinca, bilmede haydi haydi dogru olmaz. Oyle
de, peki bunlarin ¢ogu nasil, ‘Yiice Allah’in bilmesi kudretidir, kudreti de
yaratma olarak her seyi kusatmustir.” derler. Dolayisiyla, O’nun bilisinin her
seyi kusatmasinda sasilacak bir sey yoktur. Ne de tenzih yoniiyle... Ciinki
O’nun yarattig1 bir seyi bilmesi, O’nun i¢in ayip ve zarara neden olmaz.
Yarattiklari arasinda, O’na ne bir zit ne de O’ndan ayr1 olan vardir. Yetkinligi
de onlar sayesinde degildir. Bilakis, dendigi gibi, onlar O’nun yetkinliginden
dolayidir.>*

Buraya kadar anlatilanlari ozetlersek, Eb(’l-Berakat, Aristotelés’e yonelik
elestirilerini, (a) Ik Ilke’nin kendi disindakileri bilmesinin kazamlmis bir yetkinlik
ve eksiklik olacagi; (b) zatta cokluga yol acacagi; (c) bilgisindeki degisimin bir tiir
hareket oldugu; (d) bu bilginin usang ve yorgunluga neden olacagi; (e) bazi seyleri
bilmemesinin bilmesinden daha iyi oldugu ve (f) zétta degisimi gerektirecegi
yorumlart {izerine odaklamaktadir.

Eb(’1-Berakét, bu iddialari ise, (1) yetkinligi sadece zdtindan kaynaklanan
Allah icin hicbir eksikligin diisliniilemeyecegi; (2) Allah’in varolmayan bir seyi
bilmemesinin bir eksiklik olmadigi, aksine eksikligin varsayilan yokluk igin s6z
konusu oldugu; (3) birden fazla seyi bilmenin gerektirdigi bilgideki goklugun sadece
bilenin bilgisel izafetlerinde oldugu ve zdtin birligine zarar vermeyecegi; (4)
degisimin hareket olarak degerlendirilmesinin, ancak olus-bozulus dlemindeki bazi
cisimsel seyler igin, bazi zaman ve mekénlarda konusu oldugu ve genellestirileme-
yecegi; (5) O’nun mutlak yetkinliginin yorulmaksizin bilfiil yapmay1 gerektirdigi;
yorgunlugun, hareketle ¢oziilen latif unsurla ortaya ¢iktigt ve Allah’a izafe
edilemeyecegi; (6) “listiin” bilgi hitkkmiiniin goreli oldugu; Allah’in yarattig: bir seyi
bilmesinin herhangi bir sakincasinin olmadig1 ve bilmemenin degil, bilmenin iyi
oldugu; (7) Allah’1n siirekli ve yenilenen seyleri aslina uygun olarak bildigi seklin-
deki giiclii elestirilerle reddetmektedir.

% el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. Ill, s. 81.
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IV. Eb{’l-Berakat’in, ibn STn&’min Gériislerine Yonelttigi Elestiriler

Eb(’1-Berakat el-Bagdadi, Aristotelés’ten sonra, takipgilerini elestirmeye
baglamakta ve elestirilerini, kendisinin de zikrettigi gibi, onun goériislerini en
gelismis diizeyde yansitmasi bakimindan ibn STna ézelinde siirdiirmektedir.*

[1] Eb(’1-Berakat’in ilk elestirisi, Zorunlu Varlik’in seyleri seylerden dolay1
bilmesinin, ya z&timin kendisi digindaki seylere dayanmasini ya da zatina ariz
olmasi1 gerektirecegi; her iki durumun da O’nun her yoniiyle Zorunlu Varlik
olmastyla celistigi seklindeki ibn STna yorumu iizerinedir.*®

el-Bagdadi her iki intimali de reddeder: Oncelikle, akletme zattan sonra gelen
bir fiildir ve zattan sonra gelen seyin varhigimi zata borglu oldugu igin, akletme
fiilinin nesnelerinin zat iin dayanak (tekavvum) olmasi imkansizdir.”’

el-Bagdadi, diger taraftan, Ibn Sind tarafindan zikredilen zata ariz olma
ihtimalini “biitiin yonleriyle” (min cemi: cihétih) kaydim irdeleyerek elestirmeye
baslar. Filozofumuz, “sairlerin ve meddahlarin 6vgiilerini hatirlatan” bu ifadenin
anlammin acik olmadigini, fakat Ibn STn&’min “biitiin yonleriyle” derken “mutlak”
manasini kast etmis olabilecegini soyler. “Biitiin yonleriyle” ifadesini “mutlak” diye
telakki ettigimiz takdirde ise, ‘“Mutlak Zorunlu Varlik” olmayi, dogal olarak
“Mutlak ilk Ilke” olarak degerlendirmemiz gerekir. Bu degerlendiris, dogal olarak
“Mutlak Zorunlu Varlik” olmanin getirdigi problemlerin, “Mutlak ilk Ilke” olmak
igin de gecerli olmasi anlamina gelir. Yani, el-Bagdadi®ye gore, haricl seyleri
bilmesi sakincali bulunan Mutlak ilk ilke’nin tiim harici seylere ilke olmasi, ya
zatinin onlara dayanmasimi ya da onlarin zatina ariz olmasimi gerektirir. Allah’in,
Zeyd, Amr ve digerlerinin ilkesi olusu Ibn STna tarafindan da kabul edildigine gbre;
“her yoniiyle” ifadesini, sadece Allah’in varligi baglaminda degerlendirmek ve
O’nun izafet ve miinasebetlerini bu baglamin diginda tutmak gerekir. Aksi takdirde,
Allah’in seylerin ilkesi oldugunu da reddetmek gerekecektir.”®

% el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. Ill, s. 82.

% el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. Ill, s. 82.

" el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. 11, s. 82.

%8 el-Bagdadi, el-Mu teber, c. 1ll, s. 82. Ahmed et-Tayyib, Ibn Sind’min nazariyesinin,
Zorunlu Varlik’m her yoniiyle Zorunlu Varlik olusunun tiim izafetlerini, yani flk Ilke
olusunu diglamak ile dislamamak arasinda gidip geldigini; fakat Ibn Sina’nin, Allah’in,
hem her yoniiyle Zorunlu Varlik hem de Ilk flke oldugu nazariyesine inandigim
sOylemektedir. Bkz. et-Tayyib, el-Cdnibu’n-nakdi, s. 365-366. “O’nun zatinin, varligi
mlmkin bir izafetle beraber ele alinmig olmasini 6nemseme! Ciinkii O’nun zati, Zeyd’in

varligmin nedeni olmasi bakimindan degil, kendisinden dolay1 Zorunlu Varlik’tir.” ibn
Sina, es-Sifd: el-llahiyyat, c. 1, s. 366.
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[2] Eb(’1-Berakét’in ikinci elestirisi, harici seyler olmasa Zorunlu Varlik’in
bir hal tizere olmayacagi ve O’nun halinin zdtindan degil, baskasindan dolayi
olacag1, yani tesire agik olacagi yorumu iizerinedir. Filozofumuza gore, oncelikle,
harici seyler olmasa Zorunlu Varlik’in bir hal iizere olmayacag: sozii, yaratilmiglar
olmasa O’nun Ilk ilke olamayacag1 séziinden farksizdir ve yanlistir. Diger taraftan,
Allah’1in sahip oldugu halin baskasindan dolay1 olacag: iddias1 da yersizdir. Zira
Allah’n, yarattiklarina nispetle zatindan gereken (1azim) bir izafet olan bilgisi de
yarattigi seyler de O’nun zadtindan gerekmektedir. Zatin gereginin geregi, zatin
geregi olduguna gore, biitiin bunlar Allah’in zatindan dolayidir. Oyleyse, O’nun
zatmin herhangi bir tesire maruz kalmasi séz konusu degildir. Tesir, sadece O’nun
izafetleri i¢in gegerlidir. O’nun ilmi, zat1 ig¢in bir etkilenme ve degisme nedeni
degildir. Eb(’1-Berakat, bu soziin sahipleri tarafindan “sanki kendiliginden agikmig
gibi”, bir delile dayanmaksizin sdylendigini ve tamamen yanlis oldugunu belirtir.*®

Ibn Sin&’min, Zorunlu Varlik’in tam mevcutlar fertleriyle, olus-bozulusa tabi
olanlar1 oncelikle tiirleriyle, sonra da bu tiirlerin araciligtyla sahislartyla bildigi
seklindeki yorumuna60 katilan fakat bunu eksik bulan Eb(’l-Berakat, Allah’in,
seyleri her tiirlii bilme yoluyla bildigini belirtir. Allah’in isittigini, gordiigiini,
bildigini, hikmet sahibi oldugunu, takdir edip diizenledigini séyleyen diisliniirimiize
gore Allah’m bilgisi, goriinen, gériinmeyen, dnce ve sonra her seyi kusatmaktadir.®*

[3] Eb(’l-Berakat’in iiglincii elestirisi, Allah’in, degisime tabi varliklari
degisimleri ile bilmesinin, degisenleri bilmek, mevz{inun degisimi ile degistiginden
zAatta degisimi gerektirecegi gorisi lizerinedir. el-Bagdadi, daha 6nce Aristotelés’in
ayni minvaldeki goriislini elestirirken gerekli izahlar1 yaptigimi ifade ederek
okuyucuyu ilgili boliime yonlendirmektedir.®

[4] el-Bagdadi, son ve dordiincii olarak ibn Sind’nmin, degisenlerin, ya
sahislasmayan soyut mahiyetleri ile ya da maddeye bitisen ve maddeye &riz olan
yonleriyle bilinebilecegi; fakat ilk durumda seyin, fasit olarak bilinemedigi, ikincide
ise hissT ve hayali oldugu igin bilen i¢in ciiz’i/maddi bilme aygitim1 gerektirdigi,

% el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. Ill, s. 83.
8 fbn Sina, es-Sifd : el-llahiyyat, c. Il, s. 359,
81 el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. Ill, s. 83.
62 ¢l-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. 111, s. 83. Hatirlanacag: gibi, her tiirlii degisimi bir hareket
goren ve bundan dolayr ilk Ilke’nin bilgisinin degismesini inkdr eden Aristotelés’i,
filozofumuz; her degisimin hareket olmadig1, her degisimin 6ncesinde mekansal hareketin
bulunmadig; aksi takdirde, bilgileri degisen nefislerin de mekanda hareket etmesinin
gerekecegi argiimanlariyla elestirmisti. Bkz. el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. I, s. 77-79.
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madd? bir bilgi aygiti olmayan Zorunlu Varlik’in da bundan miinezzeh oldugu
mealindeki goriigiinii elestirir.

Eb(’l-Berakat’m bu husustaki yorumlari, esasen, Ibn SThd’nin nefs ve bilgi
nazariyelerinin elestirisidir.®® Filozof, bu konuyla ilgili detayl: bilginin “nefs”
konusunda gectigini,® fakat bu konu 6zelinde 6zetlemenin uygun olacagim belirtir.
Ayrica, “Seyh-i Refs” Ibn Sind’min detayli nefs ve bilgi anlayisimin dikkatlice
kurgulandigini, kapali ve zor anlasilir bu teorinin dinleyen ve diisiinenlere yorgunluk
verdigini ve sonug itibariyle dogru olmadigim ifade eder.®®

el-Bagdadi, tenkidini, yakin tarihli Kitdbu n-necat nesrinde bulabildigimiz ve
kendisinin de ¢ok yakin bir bigimde naklettigi66 bir pasaji merkeze alarak
yiiriitmekte ve sonrasinda Ibn Sin&’min iddialarin1  birer birer ciiriitmeye
calismaktadir. Ibn STnd’ya kulak verelim:

Ciiz’T idraklerin hepsi, cisimsel bir ara¢ iledir. Ciiz’1 sOretlerden idrak
edilenler, tipki dig duyularin onlar1 idraki gibi, maddeden tam soyutlama ve
ayirt etme olmaksizin idrak edilirler ve maddi unsurlarindan asla
soyutlanamazlar. Bu durum agik ve kolay anlasilirdir. Bu bdyledir; ¢ilinkii bu
sretler, sadece madde var ve bulunur (h&dir) oldugu miiddet¢e idrak
edilirler. Var ve bulunur olan cisim, sadece cismin yaninda var ve
bulunurdur; cisim olmayanin yaninda var ve bulunur degildir. Cisim,
bulunma (fuddr) ve bulunmama (gaybe) bakimindan soyut bir giice nispet
edilemez. Mekéanda olmayan sey, kendisine bulunma ve bulunmama nispet
edilen mekénsal sey i¢in degildir. Bilakis bulunma, bir seyin yaninda bulunur
olan igin, konum, yakinlik ve sonralik ile gergeklesir. Bu ise, ancak
bulunurun cisim olmasi, yaninda bulunulanin da (mahdQr) cisim veya
cisimde olmasi durumunda miimkiindiir.®’

8 Bkz. el-Bagdadi, el-Mu teber, c. I, s. 71-74, 83. Filozoflar1 elestirdigi pek ¢ok meselede

Ebi’l-Berakat’tan istifade eden er-Razi de, Ibn Sina’nin bilgi teorisinin iptali halinde
onun ciiz’iyyatin bilinmesi ile ilgili goriislerinin temelinin yikilacagint sdylemektedir.
Bkz. Esref Altas, Fahreddin er-Rdzi nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, s. 448; er-Razi, el-
Mebdhisu’l-megrifiyye, C. 11, s. 501.

8 Bkz. el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. 11, s. 309-310, 318-322, 327-328, 331-333, 336-338, 354,
372, 397, 400-401, 404; ayrica bkz. el-Bagdadi, Kitibu sahihi edilleti’'n-nakl fi
mahiyyeti’l- ‘akl, s. 144-145.

8 el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. Ill, s. 83-84.

8 Bkz. el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. 11, s. 71-72.

7 {bn Sina, Kitdbu 'n-necét, s. 210.



Kelam Arasgtirmalari 11:1 (2013) 409

[a] el-Bagdadi, cisimsel seylerin sadece cisimsel bir aragla idrak edilebilecegi
iddiasini; hayal kuvvesinin yerinin, beynin 6n tarafinda veya ruhta bir boliim oldugu
seklindeki Megsl goriigiin yanlighigi {izerinden anlatir. Biz insanlarin tayahhili
seyleri ve ciiz’i varliklar1 farkli seyler olarak saklayip hatirladigimizi soyleyen el-
Bagdadt, tayahhill seylerin ¢ok fazla ve insan bedeninden kat kat biiyiik olmasina
ragmen, bu hayal nesnelerinin insan bedeninde yer alan maddi kicuk bir bélumde
nasil saklanabildigini sorgular. Filozofa gdre, bu elbette miimkiin degildir. Ciinkii
biz insanlar biitiin seyleri, sekilleri, miktarlari, sOretleri ve konumlart ile ilk hali ve
degistiginde ikinci haliyle idrak ederiz. Sonra bunlar1 birbirine mukayese eder ve
biitin bu muazzam nicelikte bilgiyi depolar ve hatirlariz. el-Bagdadi’ye gore bu
durum, hissT ve hayalf sOretlerin sadece cisimsel aragla idrak edilebilecegi iddiasinin
yanlishiginin, dolayisiyla her seyin nefis tarafindan idrak edildiginin ¢ok ag¢ik bir
gostergesidir.®®

[b] Eb{’1-Berakat’in ikinci elestirisi, ciiz’T sOretlerin, maddeden soyutlama ve
fertlestirme (tefrid) [basih Kitabu 'n-Necas ta, “ayirt etme” (tefrik)] olmaksizin idrak
edildigi yorumu iizerinedir.

Eb{’1-Berakét, bu slretlerin, sadece madde var ve bulunur oldugu miiddetce
idrak edildigi ve maddi olmayanin maddi olam idrakinin imkénsiz oldugu seklindeki
Ibn Sind yorumunu ve bu hususun kolay anlasilir oldugu iddiasini tuhaf bulur ve
yorumu iki agidan tenkit eder:*®

Oncelikle, el-Bagdadt, bu goriis kabul edilirse gdziin, cisimsel olan goriilenin
slretini hayale tasiyarak idrake katki yaptigin1 séyleyen Messdilerin, kendi tezleriyle
celisecegi yorumunu yapmaktadir. Ciinkii Eb(’1-Berakét’a gore, akil, bu cisimsel
slreti, hayalden veya naklettigi bagka bir kuvveden idrak ettiginde zaman da aracilar
kalkip dogrudan cisimsel kuvveden idrak ettigi zaman da cisimsel olarak akleder.
Soyut kuvveden aldig1 varsayildiginda da aklin yaptigim yapnus olur.”

el-Bagdadi, bu ¢ikmazdan kurtulmak igin aklin, bu sOreti, cisimsel slretten
elde etmedigi, bilakis kendine yiikselttigi, maddesinden ayirdig1 ve soyutladig gibi
bir tezin ileri siiriilebilecegini sdyler. Fakat biitiin bu iddialar, yiikselten-ylikselen,
ayiran-ayrilan, soyutlayan-soyutlanan birlikteligini gerektirmektedir. Bundan dolayz,
maddi olmayanin maddi olanla irtibath oldugu ve ilk ilke’nin bu seyleri bilmesinin
imkansiz oldugu goriisiiniin reddedilmesi gerekir.”

88  el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. I11, s. 84-85; ayrica bkz. c. I, s. 327-328.
8 Bkz. el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. 111, s. 85.

0 Bkz. el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. 11, s. 85-86.

™ Bkz. el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. 111, s. 86.
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Diger taraftan, el-Bagdadi’ye gore, eger bu goriiste israrli olunursa nefsin,
kendi araci olan bedenle irtibatinin ve bedenin idrak ettigi seylerin nefse izafesinin
reddedilmesi gerekmektedir. Bunun diger anlamu, higbir sey i¢in “kiilli ya da ciiz’?”
hiikkmiiniin verilememesidir. Zira ona gore, seyler ferdi varligi itibariyle idrak
edilirken KkullT veya ciiz’1 hikkmii, akilda/nefiste verilir. Yani, z&ti itibariyle ciiz’1
olan sey, bagka seylere izafesi ile killi olarak amilir.”” Nominalist bir yaklasim
sergileyen el-Bagdadi, bu teorinin, degil “Allah ciiz’ileri degil, killlleri bilir.”
demeyi; herhangi bir seye kiillf veya ciiz’T sifatin1 veremeyecegini ima etmektedir.”

[c] Eb(’1-Berakat’in {igiincii elestirisi, mekdnda olmayan seyin, kendisine
bulunma ve bulunmama nispet edilen mekénsal sey i¢in olmadigi hitkmii {izerinedir.
Filozofumuzun elestirisi, mek&n-mekanl iliskisi baglaminda gergeklesir. Ona gore,
bir sey mekanda ya zat ya da araz olarak bulunur. Bunlarmm ilki meké&nli (cisim),
digeri ise mekanlida yer alan arazlardir (is1k ve sicaklik). Arazlar da mekéanda yer
alan cisimde olmalar1 yoniiyle, mekanda yer alirlar. el-Bagdadi, bu noktadan sonra,
elestirisine mesnet olacak bir varsayim ileri stirer. Ona gore, sicakligin, bir cisimden
digerine gecerek mekanda bizzat kdim oldugu disiintldiiginde, onun bir
mekénlhdan digerine gegerek bir mek&ndan digerine gegmis oldugu sonucuna
variriz. Halbuki arazlarin higbirisi, tanimi geregi, mek&nda bizzat yer almazlar.
Yani, el-Bagdadi, mekanda yer almayan seyin mekénla iligkisinin olamayacagi
hitkmiinii yanliglayarak; cisimsel slretin sadece, bilen varlik cisim veya cisimde ise
bilinebilecegi yorumunu yanliglamaya calisir. Dolayisiyla, cisimde olmayan
Allah’1n, cisimsel olan1 bilmesinin imk&nim ortaya koymaya ¢alisir. Filozofumuza
gdre, nefsin cisim olan bedenle irtibatli, fakat onda ve ona araz olmayisi, ibn STnd’ya
ait hiikkmiin yanhshigini gosteren bir diger unsurdur.”

Eb(’1-Berakét elestirisini tamamlarken, pek c¢ok kez yaptigi gibi, insanin
kendi varligina dair bilincine basvurur. Ona gdre, insan, isitmenin, gdrmenin,
hayalin, diisiinmenin ve bilmenin konusuna giren ciiz’T idrak nesnelerini
bilmektedir. Insan, aym sekilde, hem idrak edenin nefis oldugunu hem de idrak
glictiniin cisimde yer aldigim siiphe etmeksizin bilmektedir.”” Oyleyse, Eb(’l-
Berakédt’a gore, ciiz’Tleri idrak edenin her seyin cisim veya cisimsel olmasi
gerekmedigi icin, cisimsel seyleri bilmedigi iddiasindan Allah ve meleklerinin
tenzih edilmesi gerekir.”

2 Benzer bir yaklasim iin bkz. es-Sehristani, Kitdbu musdra ‘ati’l-felasife, s. 85-86.

 Bkz. el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, ¢. 111, s. 86; ayrica bkz. ¢. 11, s. 19.

™ el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. Ill, s. 86.

™®  el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. 111, s. 87; ayrica bkz. el-Mu ‘teber, c. 11, s. 332-333.
® el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. Ill, s. 88.
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Eb(’1-Berakat’in s6z konusu nefs teorisinin gerisinde Yeni-Eflatuncu tesiri
tespit etmek miimkiindiir. Ciinkii her seyin nefis tarafindan kendi araglar vasitasiyla
idrak edildigini, idrak eden nefsin hissi idrak nesnesi ile dogrudan karsilasarak
akledilir sdretler olusturdugunu, nefs &lemi ile baglantili bu bilginin inkigafi
oldugunu ifade eden bu teori esasen Plotinos’a (6. 270) aittir. Eb(’1-Berakét’tan
sonra Sihabuddin es-Suhraverdt (6. 587/1191) tarafindan da benimsenecektir.”’

Buraya kadar anlatilanlar1 yine ozetlersek, Eb(’l-Berakat el-Bagdadi, ibn
Sth@’nin cliz’iyyatin bilinmesine iligkin itirazlarini, (a) Zorunlu Varlik’in seyleri
seylerden dolay1 akletmesinin, zatiin kendisi digindaki seylere dayanmasini ya da
zatina ariz olmasim gerektirecegi; (b) O’nu tesire agik birakacagi; (c) zatta degisime
neden olacagi ve (d) Zorunlu Varlik i¢in maddT bilgi aracini gerektirecegi yorumlari
lizerine odaklamaktadir.

Eb(’1-Berakat, bu iddialari ise, (1) zata bagl bir fiil olan akletmenin zat igin
dayanak olusturmayacagi; (2) Zorunlu Varlik’in bilmesi ile lk ilke olmasi arasinda
bir fark olmadig1 ve ilki i¢in bir tereddiit varsa ikincisi icin de olmasi gerektigi; (3)
Allah’tan dolayr olan higbir seyin O’na tesir edemeyecegi; (4) degisimin hareket
olarak degerlendirilmesinin, ancak olus-bozulus dlemindeki bazi cisimsel seyler igin,
bazi zaman ve mekénlarda konusu oldugu ve genellestirilemeyecegi; (5) Allah’in
her seyi bizzat idrak ettigi seklindeki giiclii elestirilerle reddetmektedir.

V. Karsit Goriis: Zorunlu Varlik, Kiilli-Ciiz’T Her Seyi Bilir

Eb(’1-Berakat, Aristotelés’in ve ibn Stnd’nin Allah’in ilminin sinirlari ile
ilgili yorumlarin1 tenkit ettikten sonra kendi goriislerini anlatmaya baslamaktadir:

el-Bagdadi’ye gore, idrak edilenler, dis diinyada gézlemlenen somut (vuc(di)
ve zihinde anlasilan soyut (zihni) olmak lizere ikiye ayrilir. Somut seyler, gozle
gorilenler gibi hissi olmalar1 dolayisiyla, hisler vesilesiyle idrak edilirler. Ayrica, bu
idrak, hissedilirin slretinin bedenin ciiz’T bir boliimiine ulasip oraya naksedilmesi
seklinde gergeklesmez. el-Bagdadi, ruhaniler gibi zihni varliklarin ise, nefsin kendisi
tarafindan aslina uygun bigimde istidlall yolla ve/veya nefis tarafindan dogrudan
idrak edildigini ifade eder.”

Mevcutlarin nasil bilinecegini bu sekilde 6zetleyen el-Bagdadi, buradan asil
konuya donmekte ve Allah’in varolan her seyi bildigini ve hicbir seyin O’ndan gizli
kalamayacagini; her seyin varolmasini saglayan kudreti gibi, ilminin de her seye

" et-Tayyib, el-Cdnibu’n-nakdi, s. 291. Ayrica bkz. M. Eb(i Rayyan, Tarihu I-fikri’I-felsefi
ﬁ’l-l'sldm, s. 403-404.
8 el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. Ill, s. 88.
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samil oldugunu sdylemektedir. Ona gore, goriiliirleri idrak eden nefis, nasil idrak
ettigi nesneye dahil olmuyor ve onunla sekillenmiyorsa, tiim hissedilirleri bilen
Yiice Allah i¢in de durum farkli degildir. Hissedilir nesneye dahil olma s6z konusu
olmadig: i¢in hulll ve tecsim varsayimlarinin anlamsiz oldugunu ifade eden el-
Bagdadi; kendi tarafindan ileri siiriilen goriislerin aleyhine bir kanit olmadigini da
eklemektedir.”

Eb{’1-Berakat, cismani varliklardan sonra, zihni varliklarin Allah tarafindan
nasil bildigini agiklamaya calisir. Filozof, burada, el-Mu ‘teber’in “Nefs” boliimiinde
genis bigimde acikladizi® ve “Metafizikte” tekrardan ozetledigi nefs ve bilgi
anlayigini takip eder. Allah’in bilgisini insanin bilgisine kiyaslayarak anlatan Eb(’l-
Berakét, zihinde idrak edilenlerin idealar gibi slretler oldugunu, zira bazi1 somut
varliklarin zihin i¢in ve zihin nezdinde tasavvur edildigini, bu varliklarin birer
hiiviyet olarak zihne nispet edilmesi ile idrak edilen seyin zihinde bir s(retinin
olustugunu sdyler. Ona gore, bu slret vesilesiyle insan, tekrar idrak ettigi seyin ayni
veya farkli sey oldugunu, bir kiginin dostu veya diismani oldugunu, bir seyin aci
veya lezzet veren sey oldugunu bilmekte ve hatirlamaktadir. Kisaca, yeni bilgi,
onceki idrakten, geriye déniik ikinci bir idrak ile olusmaktadir.®

el-Bagdadi, ayrica, Platbn’un (m.6. 423-347) idealarina benzettigi zihni
sQretlerin, ait oldugu seyin tiiriinden veya cevherinden olmadigini sdyler. Ona gore,
bundan dolayi, atesin s(reti yakmamakta, buzun slreti sogutmamakta ve zit sQretler
birbirine engel olmamaktadir. Bu sdretler, sOretini tasidig1 sey bir araz ise arazin;
slretini tagidig1 sey bir cevher ise de cevherin arazi olarak nefste yer alirlar. Bundan
dolay1, sOretler, slretini tagidigi seylerin birbirinden ayrildigi hususlarda ayrilir,
benzestigi hususlarda da benzesirler. el-Bagdadt, bu durumun, kdgida cevher, araz,
ates veya buz kelimelerini yazmaya benzedigini soyler. Zira k&gida yazilan sey,
nasil cevherin, arazin, atesin ya da buzun aynis1 degilse; sOret de ait oldugu seyin
aymsi degildir.®

Tipkt hissi sOret gibi, zihni sOret de insan bedeninin bir boliminde
naksedilmez. Bir kez daha insan bilincini sahit tutan Eb(’l-Berakéat’a gore, soz
konusu sdret nefste bulunur. Yani, idrak, saklama ve hatirlama islemlerinin hepsi,
harici bir sey/gii¢ tarafindan degil, bizzat nefs tarafindan yerine getirilir. Bundan
dolayi, bu sakli slretlerin hifzinda ve saklanmasinda herhangi problem de olusmaz.

™ ¢l-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. 11, s. 88-89.

8 el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. I, s. 354, 397, 400-401, 404.
81 el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. 11, s. 88-89.

8 el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. Ill, s. 92.
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Ayrica, bu yerlesik slret, istendiginde nefsin kendisi tarafindan asli haline uygun
bicimde hatirlanir.®®

Dolayisiyla, el-Bagdadi’ye gore, bilme, bilmeme, bagka bir seyle ugrasma, bir
seyi diger bir vakitten ayirma, zatinda olanla mesgul olma, hifzettiklerinden ayri
olmama, bagka seylerle mesgul olurken kendinden ve hifzettiklerinden ayrilmama
gibi 6zelliklerin hepsi nefse aittir. Bilgiyi hifzetmek igin bir depoya ve idrak etmek
icin kendinden baska bir idrak edene ihtiyaci yoktur.*

el-Bagdadi, zihnilerin idrakinin nasil oldugunu anlattiktan sonra, Allah’in
zihn? varliklari nasil bildigini izah etmeye baslamakta ve ¢6ziimii, idea kuramini 6n
plana ¢ikararak ihsas ettigi gibi, Platdn felsefesinde bulmaktadir. Ideanmn somut
varligin kokeni ve nedeni oldugunu ifade eden filozof, bu nazariyenin hakikati
yansittigint ve bu idealarin “ummu’l-kitdb” oldugunu; Allah’in bilgisinin de bu
sekilde, yani nesnesinin kaynagi ve nedeni olarak tasavvur edilmesi gerektigini
sOylemektedir:

Bu hususta en meshuru, Eflatun’un nefs &lemine iligkin goriigtidiir. Sen her
nefsin, bilgileri ve tim nefis tiirlerini ihtiva eden i¢ ice &lemler olan bir &lemi
bildigini ve akil lemindeki, rubdbiyet dlemindeki s6ziiniin de ayn1 oldugunu;
yani, rublbiyet &lemindeki bilgilerin akil &lemindeki ve nefs alemindeki
diger varlik ve bilgilere nispetle, nefs &lemindeki bilgiler gibi oldugunu,
mevcutlara kiyasla biliyorsun. Zihni slretlerden bazilarinin, kuyumcunun
nefsindeki halhal slreti gibi, mevcut igin neden oldugunu; bazilarma da,
onlar1 bilenin zihninde Giines’in sQreti ve Ay’1n s(reti gibi, mevcidun neden
oldugunu 6grenmistin. Rub(biyet alemindeki zihnt siretlerin hepsi, kuyumcu
ve halhal kabilindendir; insana kiyasla, Giines ve Ay kabilinden degil. Iste
bundan dolayi, Eflatun misal ve kaliplar1 benimsedi. Nasil olmasin ki! Onlar
hakiki misallerdir, mevcutlar onlarin misalleri ve niishasidir. Onlar ummau I
kitabdir. Allah’in ilim ve marifetinin de boyle oldugu diisiinilmelidir.?®

el-Bagdadi’nin idea goriisiiniin Platbn kaynakli oldugu aciksa da her iki
filozofun idea nazariyelerinde 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Zira el-BagdadT,
daha 6nce el-Farabt tarafindan da ifade edildigi gibi;*® Platdn’un aksine, idealar
Allah’in zatindan ayr1 hakikatler olarak takdim etmez. Aksine, filozofumuz, idealari,

8 ¢l-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. 11, s. 90-91.
8 el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. Ill, s. 92.
8 ¢l-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. 11, s. 92-93,

8 el-Farabf, Kitdbu'l-cem ‘ beyne ra’yeyi’l-hakimeyn, s. 28-29.
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ilaht zatta mevcut olan, Allah’in onlarla bildigi ve onlarla yarattigi soyut sQretler
olarak tasvir etmektedir.*’

Buraya kadar, Allah’in ilminin sinirlarina dair Aristotelés ve takipgileri
tarafindan zikredilen goriigleri ve bu goriislere Eb(’1-Berakat el-Bagdadi tarafindan
yoneltilen elestirileri, nihayetinde de filozumuzun bu meseleye iliskin kendi
goriiglerini gormiis olduk. Eb(’1-Berakét, son olarak Allah’in ilmini sinirladiklarini
ifade ettigi kimselerin ¢ekince ve itirazlarina temas etmekte ve bunlara dair
cevaplarini serdederken Allah’m ilmi ile ilgili olarak simdiye kadar zikretmedigi
bazi 6nemli detaylara temas etmektedir:

VL. Zorunlu Varlik’in Bilgisini Stmirlayanlarin itirazlarina Cevaplar

Eb(’l-Berakat, bu baglamda ilk 6nce, Zorunlu Varhk olan Ilk Ilke’nin
ciiz’Tleri bilmesinin, ilm? sOretlere mahal olmasini gerektirecegi iddiasini tartigir.
Ona gore, bu goriigiin temelinde, ilahi zata bilgi eklenmesinin O’nun mutlakligina
aykirt olmasi; zlta naksedilen bilginin O’nu mahal ve hey(la yapacak olmasi;
devamli degisen seyleri bilmenin zadtinda degisimini gerektirmesi g¢ekinceleri ve
Allah’1 biitiin bu problemlerden tenzih ve iclal (yiiceltme) maksadi yer almaktadir.®

el-Bagdadi, oncelikle tenzih ve iclal yaklasimim ele alir. Ona gore, tenzih
miinezzeh olanin se¢imine tabidir ve burada esas olan varliktir. Ciinkii bir is ya da
emir ilimle degil, ilmin tabi oldugu varlik ile gergeklesir. Bilinen bir sey de, bilen
tarafindan bilindigi i¢in degil, varoldugu icin bilinir. Yani, bilgi, varolana uygun ise
dogru, aykir1 ise yanlistir. Bir baska deyisle, bilginin dogruluk veya yanlisligi
bilenin secimine tabi degildir.*

Bilinenin, varoldugu i¢in bilindigini sdyleyen el-Bagdadi, bundan dolay1 her
seyin var edicisi Allah’y, bir yetkinlik olan bilmekten tenzih etmenin tuhaf oldugunu
belirtmektedir. Ona goére, mevcutlari, varliginin geregi olarak bilmesine ragmen
birilerinin Allah’in bilmemesini uygun gérmesi hi¢bir 6nem tasimaz. Tam aksine,
hikmet sahibine hikmeti, ilim sahibine ilmi veren Allah’in bilmemesi O’na cehalet
atfi ve en biiyiik cehalettir. Dolayisiyla, bu ¢irkin tenzih ve yiiceltmeden, Allah’in
tenzih edilmesi ve yiiceltilmesi gerekir.*

8 Bkz. EbQ Rayyan, Tarihu'l-fikri’l-felsefi fi’l-Islim, s. 403. “Nakdu Ebi’l-Berakat el-
Bagdadi 1i Felsefeti ibn Sind”, Mecelletu Kulliyyeti’l-Adab, c. XII, s. 42-43; “Ebi’l-
Berakat el-Bagdadi”, Mevsi ‘atu’l-Haddrati’l-Islamiyye, C. |, S. 44.

8  el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. Ill, s. 93.

8 el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. 111, s. 93-94,

% el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. Il, s. 94, 163.
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Eb(’1-Berakét, ikinci olarak Messdilerin, esyada olan biten her seyi
nedensellik ¢ercevesinde Ilk ilke’ye izafe etmelerine ragmen, bilgiyi izafe
etmemelerinin bir tutarsizlik oldugunu belirtir. Zira Zorunlu Varlik’in her seyin Ilk
flke’si oldugu ve ilmin de O’ndan sadir oldugu diisiincesi herkesin ortak kabuliidiir.
Bundan dolay1, bilenlerin bilgisinin Ilk ilke’ye izafe edilmemesi imkan dahilinde
degildir. Degilse, tiim bilgilerin, Ilk Tlke’den sadir olmadig1 veya bilgisi olmayan bir
[lk Ilke’den sidir oldugu sdylenmis olur. Diger taraftan, Allah, bilgiyi var eden ve
yaratan oldugu i¢in bildirendir. O’nun bilmeden bildirmesi de s6z konusu degildir.**

Eb(’l-Berakat, Messailerin ciiz’llerin bilgisini Ilk Ilke’ye izafe etmeme
yaklagimlarinin, yukarida agikladigi iizere, O’nun tiim mevcutlarin kaynagi olmasi
hasebiyle, 6ncelikle burhant olarak reddedilecegini belirtir.”

Eb(’1-Berakét, cedell olarak niteledigi diger delilde ise bir yontem sorununa
isaret eder. Filozofa gore, felsefe ile ugrasanlarin, kesin bir bilgiye ulastiklarinda,
Onceden bildikleri ve henuz bilmedikleri konular1 bu yeni bilgi paralelinde
diizenlemeleri gerekir. Bu bilgiyi iptal eden bir baska bilgiye ulagana kadar boyle bu
boyle olmalidir. Bilmedikleri bir hususta da hakikatmis gibi kesin bir hiikiim
vermekten kacginmalart gerekir. Filozofa gore, aksi takdirde, diisiince sisteminin
tutarsizligimin kacinilmaz bir sonugtur. Bu gerekgelerden dolayi, Ilk ilke’nin her
seyin ilkesi oldugunu benimseyen Aristotelés ve takipgileri; O’nun her bilinenin
kaynagi oldugu gibi, her bilginin ve her bilenin bilgisinin kaynagi oldugunu da
soylemeleri gerekir. Degilse, O’ndan baska Ilk Ilke olmadigmi sdylemelerine
ragmen, bilginin O’nun disinda bir 1k ilke’si oldugunu sdylemis olurlar.”

el-Bagdadi’ye gore, bunu kabul ettikten sonra, konunun bizatihi muglak
olusundan dolayi, Allah’in ilminin keyfiyetinde, yani detaylarda siiphelerinin olusu
bir stkint1 olusturmaz. Zaten, insanin bilgisinde bile yleyken, ilk Ilke’nin bilgisinde
kafalarinin karistk olmasi dogaldir. Dolayisiyla, onlarin, her bilinenin ve bilginin
ilkesi hakkinda, “mutlak cehaletleri” nedeniyle hiikiim vermemeleri ve “O, nasil ve
ne yolla bilir; bilmeyiz.” demeleri gerekir.**

Eb{’1-Berakat, iiglincii olarak ctiz’Tleri bilmenin, zati, bilginin heyQlas1 ve
mevz(su yapacagi iddiasini tartigir. Filozof, hey(la teriminin Arapca olmadigini ve
anlam olarak aralarindaki kiigiik farkliliklara ragmen, mahal, madde ve mevz{

%1 el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. Ill, s. 94.
%2 el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. Il, s. 94.
% el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. 111, s. 94-95.
% el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. IlI, s. 95.
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terimlerine benzedigini belirtir.®® Tiim bu terimlerin ortak noktasi ise, sekillenme,
renklenme, 1sinma, soguma, birlesme yoluyla sOret alan edilgen seyler olmalaridir.
Fakat bunlarin higbirisi Allah’a izafe edilemez. Hem boéliinme, ayrilma ve
sekillenme gibi, heyQladaki mutlak edilgen haller hem de edilgenlik ve fail sret ile
birlesim Allah’a izafe edilemeyecegine gore, Yiice Allah’t hey(laya benzetmek
dogru degildir.*

Diger taraftan, Eb(0’l-Berakat’a gore, huylara ve diger fiilleri gerektiren
fiillere benzeyen, irade, rahmet ve comertlik gibi sifatlardan dolay1 olusan seyler
maddeye eklenen shretler degildir. Bunlar, sddir oldugu zatla k&im sarf eserlerdir ve
Allah’a izafe edilmelerinde bir sakinca yoktur. Dolayisiyla, Allah’in bu fiillerle,
degil edilgen olmasi; aksine, etkinligi s6z konusu olur. Ayrica, filozof bir analoji
yaparak bu durumu insan nefsinin istek duyup talep etmesine ve kizip intikam
almasina benzetir. Ona gore, bu fiiller bilgi ve idraki takip eden hallerdir. Allah,
seyleri irade ve ilmi ile yarattifina gore, Allah’in iradesi de ayni sekilde gergeklesir.
Eb(’1-Berakét, dolayisiyla, ayni irade anlayisina sahip Messailerin, Allah zati ile
sifatlarinin iligkisini heyQla ile sOret iliskisi gibi degerlendirmelerinin tutarsiz
oldugunu ima eder.”’

Eb(’l-Berakét el-Bagdadi’nin reddettigi bir diger husus, Ilk ilke’nin ilminin
zatmin ayni oldugu diisiincesidir. Filozof, teoriyi, Allah’in hem akil hem &kil hem de
ma’kul oldugu fikri tizerinden tartisir. Ona gore, zatta ¢coklugu engellemeye ¢aligan
bu goriis; akili faal zat, akli failden sadir olan fiil, ma’kulii ise fail zatin idrak ettigi
sey, yani zat olarak yorumlamaktadir. Filozofumuz, bu teorinin eksikliklerini “fiil
olan idrak, nasil hem idrak eden hem idrak edilen olur? Idrak edenin, idrak etmesi
ile etmemesi arasindaki fark nedir? Idrakin gergeklesmesi nasil tasdik ve tekzip
edilebilir? idraki gerektiren ve imkénsizlastiran nedir? Tasdik eden ve tekzip eden
nedir?” gibi sorularla belirginlestirmeye ¢alismaktadir.”

Eb(’l-Berakét, el-Mu ‘teber’in bir baska pasajinda ise, aklin, &kilin ve
ma’kuliin aynilig1 diistincesini reddetmek icin ii¢ gerekge ortaya atar: Ona gore, (1)
aklin ma’kulden, ma’kuliin de akildan baska olmamasi; akilin bir at1 aklettiginde ata,
atin da akil doniismesini veya insani, esegi, agaci vs. aklettiginde onlara, bu seylerin
de akla donlismesini gerektirir. (2) Akil ile ma’kuliin aym1 olmasi, birbirilerine
doniismesi demektir. Yani, bu durumda, akil esasen mahal, ma’kul de hal iken;
ma’kul, akla doniiserek mahal olur. Fakat mahalle yerlesen halin mahalden 6nce

% ¢l-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. Il, s. 10-13.

% el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. Il, s. 95-97.
% Bkz. el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. I, s. 97.
% el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. Ill, s. 97.
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olmas1 miimkiin degildir. (3) Mahal, kendisine yerlesen seylerin varligini dnceler ve
onlarin ortak mahalli olur. Ayni sekilde ma’kullere slret olan akil, tipki sQretleri
bilen nefis gibi, onlara mahaldir. Bu durumda, hangi farktan dolay1, bu akillarin biri
heyGlant digeri mutlak akil ismini alir?°

Eb(’l-Berakat’a gore, sahibinin bile tam tasavvur etmeden ve bilmeden
sOyledigi bu soz, hasmi susturmak amaciyla, sirf Allah’t yaratilmamislara
benzetmemek ve tenzih etmek amaciyla ortaya atilmistir. Filozof, netice itibariyle,
Allah’in bilgisini z&tina hasredenlerin amacina ulagsmadigini, ¢iinkii onlarin da kabul
ettigi {izere, mevcutlar arasinda tabiat ve heyQla gibi bilmeyen ve idrak etmeyen
seyler oldugunu sdylemektedir.'®

el-Bagdadi’ye gore, eger Evvel Tedld, zatim zatiyla aklediyorsa idrak
selbedildikten sonra geriye ancak soyut ve zatimi idrak etmeyen bir zat kalir. Bu da
O’nunla, zatini idrak etmeyen arasinda bir fark kalmamasi anlamina gelir. Yani, ayni
anlama gelen ve birbirlerinin delalet ettigi seyi tekrarlayan ti¢ kelimenin ( ‘akl- ‘akil-
ma ‘kQl) zikredilmesiyle ifade edilen Allah’in varligi ile aym isimlerle
zikredilebilecek hey(la ve tabiatin varligi arasinda fark s6z konusu olamaz. Ona
gore, sOyledigi sozl tasavvur eden herkes, fiilin failden, idrakin idrak edilenden,
bilginin bilenden baska oldugunu bilir. Bilen, bilgi ve bilinen gibi s6zlerin tekrari;
zatin degil, sadece lafizlarin ¢okluguna yol agar. Dolayisiyla, Evvel Teal&d’nin zatina
ve zat1 haricindekilere yonelik bilgisi zatindan baskadir.'®*

Eb(’l-Berakat’m reddettigi iiciincii husus, Ilk Ilke’nin yarattiklarim
bilmesinin, slretlere mahal olmasina yol agacagi iddiasidir. Filozof, bu iddiaya
yonelik itirazini, sik¢a kullandigi “gdriinmeyeni goériinene kiyas” ilkesini birakip
Allah ile miimkin varliklar arasindaki ontolojik farka vurguyla ve bir filolojik
tahlille ifade etmektedir. Oncelikle, Allah’in bilgisinin s(retlere benzemedigini
soyler. Ciinkii Allah’mn bilgisi var edici ve etkinken; siretler sekillenme, ayrilma
gibi 6zellikleriyle hey(lani mevzlda yer alirlar. SOretini tasidigi seyin aksine,
yakmaz ve dondurmazlar.'®

Diger taraftan, Eb0’l-Berakéat’a gore, Allah’a izafetle kullanilan “bilendeki
bilgi” ifadesindeki “-de, -da” (fl) eki, bizim giinlik dilde kullandigimiz “evde,
mekénda, zamanda, nefste” ifadelerinden mahiyet itibariyle ¢ok farklidir. Bu
nedenle, Allah ile diger varliklar i¢in kullanilan “-de, -da”lar birbiri yerine

% el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. Ill, s. 143,

100 o1-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. Ill, s. 97-98.
101 ¢]-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. 11, s. 98, 122,
102 e]-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. Ill, s. 98.
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kullanilamaz. Hatta nefs igin kullanilan “-de, -da”lar bile somut varliklardan ayri
tutulmalidir. Ciinkii nefsin varligmma sadece fiillerinden hareketle, istidlal ile
ulasilabilmektedir. Tam olarak bilme s6z konusu degildir.'*

Oyleyse, Eb0’l-Berakdt’a gore, nefislerimizi ve nasil bildiklerini tam
bilemezken bizden varlik olarak apayri olan Allah’1 ve O’nun idrakini tam olarak
bilmemiz; nefislerden bile bilgiyi nefyetmezken ilk ilke’den bilgiyi nefyetmemiz
soz konusu olamaz. Her seyi bilen Allah, slret kabul eden heyQlaya benzemekten
minezzehtir. Fakat bu hiikiim, el-Bagdadi’ye gore, Allah ile miimkin varliklar
arasindaki “-de, -da”larin farkliligindan dolay1 degil, Zorunlu Varlik olan Allah ile
miimkin varliklarin ontolojik farkliligindan dolayidir. Bagka bir deyisle, O’nun
bilgisi ile diger varliklarin bilgisinin farki; az ile ¢ogun, asagi ile istiiniin, basit ile
birlesigin, eksik ile tamin farkidir. Bu hususta onemli olan, Allah’in her seyi
eksiksiz bildigini ifade etmek oldugundan, bu esnada hangi kelimenin secilecegi cok
onemli degildir. el-Bagdadi’ye gore, aym yaklasimdan otiirii, peygamberler de
Allah’in bilgisini, “nezdinde ( ‘wndeh), onun i¢in (lehd), bilir (ya lemulya ‘rifu),
gorir (yera), isitir (yesma ‘u)” gibi cok farkli kelimelerle ifade etmislerdir.'**

Biitiin bu yorumlardan sonra el-BagdadT, sozlerini, insanin Rabbini bilmesini,
nefsini bilmesinden farkli addetmemesi gerektigini; ayrica, bilme esnasinda
etkilenme ve degisim nefs icin bile s6z konusu degilken ilk ilke igin asla sz konusu
olamayacag1 seklinde okuyucusuna bir ¢agri ve uyari ile tamamlamaktadir.'®

Uzun s6ziin kisasi, Allah’in “killf ve ciiz’1” her seyi bildigi fikrinde olan el-
Bagdadi’ye gore, Allah’in, tipki yaratmis oldugu miimkin varliklar gibi, kendisinden
sadir olan fiilleri bilmemesi imkan dahilinde degildir.'® O, hakiki manada, ok
farkhi ve gesitli bilgilerle bilendir."”” Sadece zatiin bilgisine sahip oldugu iddia-
sindan da tenzih edilmesi gerekir.*®

Degerlendirme ve Sonug

Biitin bu agiklamalardan sonra, Eb(’l-Berakat el-Bagdadi’nin ilahi bilgi
anlayisini su sekilde ozetleyebiliriz:

108 el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. 111, s. 98-99.

104 el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. Ill, s. 98-99.

105 ¢]-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. 11, 5. 99.

106 el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. Ill, s. 61, 104.

W7 ¢]-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. 111, s. 104, 108, 109.
108 el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. Il, s. 204,
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1. Alemdeki varliklarm, fiillerin ve amaglarm g¢oklugu ile &lemde isleyen
diizenin bilgiye dayali olusu, biitiin bunlarina kaynagi olan Allah’in ilim
sifatina isaret eder.

2. ilim sifat1, Allah’mn zatindan ayri, bilinebilecek her seyin Allah tarafindan
bilinmesini saglayan kadim bir sifattir. Bilinen, bu sifatla inkisaf eder.

3. ilim, irade ve kudret birbirini desteklediginden, yaratma &ncelikle bilgi
sifatina dayanir. Yani, alemdeki her mevcut Allah onu bildikten sonra irade
ve kudret agamalariyla varolur.

4. Allah’1n ilmi, Aristotelés’in tasvir ettigi gibi zatina veya Ibn STnd’nin tasvir
ettigi gibi zat1 digindaki kiillilere 6zgii degildir. Allah, mevcut her seyi bilir.

5. Allah’1n bilgisi varolani, varolmus olan1 ve kendisi tarafindan varolmasi
tasarlanani kapsar. Fakat gelecekteki sinirsiz sayidaki insan segimleri,
mevcut olmadiklari i¢in ilahf bilgi ve dolayisiyla kudret kapsamina girmez.
Zira bilgi, sadece bilenin bilgisinde bilinenin, en azindan zihni varhigiyla
hasil olur.

6. Allah, ctiz’Tleri zaman, mekan, sekil ve konum olarak her nasillarsa ona
gore bilir. Bu bilgiye degisimleri de dahildir.

7. Allah’1n ciiz’1leri bilmesi, O’nun ilmi sQretlerin mahalli haline gelmesini ve
onlardan etkilenmesini gerektirmez. Clnkl Allah ile bildiklerinin iliskisi
mahal ile o mahalle yerlesenin veya kendilerine ariz olan s(retin
gorintusiind alan madde ile sOretin iliskisi gibi degildir. Bilakis, bilen
zattan bilinen seye dogru giden, onlarin ozelliklerine uygun inkigaff
iliskidir, *

Eb(’1-Berakat el-Bagdadi’nin verdigi bilgiler, yaptigi elestiriler ve ortaya
attig1 yeni fikirler, dncelikle konuya verdigi 6nemin, diger taraftan filozofumuzun
hem Aristotelés hem de Ibn Sind’nin felsefelerine olan derin ilgisinin ve
vukdfiyetinin agik bir gostergesidir."*

Filozofumuzun ulastigi sonuglarin temelinde, Peripatetik ve Messal
kaynaklarindan farkli bir nefs ve bilgi anlayigina sahip olmasi yer alir. Bu da

109 Ayrica bkz. et-Tayyib, el-Cénibu’n-nakdi, s. 370.
M0 ot-Tayyib, el-Canibu 'n-nakdi, s. 374.
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filozofun fizik ve metafizik teorilerinin birbirleriyle uyumunu ve birbirlerini
tamamlayici 6zelligini gostermektedir.™™

Ayrica bu mesele, cikarimlarda akla ve insanin bilincine dayanma,
goriinmeyeni goriinene kiyaslama, naslardan etkilenme, felsefeyi dini metinlerle
uzlagtirma, hakikat adina beslendigi kaynaklardan bile vazgegebilme gibi
yaklagimlar bakimindan, filozofun yontem ve yaklagimini yansitma kapasitesine
sahiptir.

el-Bagdadi’nin ilahl bilgi anlayisi, felsefi bir diizlemde gerceklesmekle
birlikte, Kur’an’in Allah tasavvuruna yakin bir anlayistir. Bu baglamda,
Avristotelés’in pasif Tanr’’sini naslara yaklastiran ibn Sind’dan ¢ok daha ileri
diizeydedir.""? Diger taraftan, filozofun yapmus oldugu tenkitler, nitelik ve kapsam
olarak el-Gazzalf ile es-Sehristani’nin tenkitlerini asmis goziikmektedir.**®

Eb(’1-Berakat, ilahi bilgi konusunda Aristotelés felsefesinin ¢ikmazlarim
nihal olarak Plotinos’un nefs ve bilgi anlayisinda ve Platdn’un idea kuraminda
bulmaktadir. Dolayisiyla, Eb(’1-Berakat’in konuya iliskin goériislerinin temellerinin
kendinden 6nceki felsefi birikimde mevcut oldugu, fakat onun orijinal ve dikkate
deger yoniiniin, elindeki malzemeyi yeniden sekillendirmek ve anlasilir, ikna edici
bir sekilde sunmak oldugu yorumu dogrudur.’** Fakat bu hususlara, Kur’an’mn en
acik ve en temel ifadelerinden birisi “Allah’mn her seyi bilmesi”'*®
naslar1 g6z ard1 etmeme etkenini de eklemek gerekir.

oldugundan,

Avristotelés ile Ibn STn4’nin ilahf bilgiye iliskin goriislerini aslina uygun olarak
anlatmasmna ve Ibn Sind’nmn ilahi bilgiye iliskin goriislerini, Aristotelés’in
goriislerinden ayr1, bir anlamda iistiin tutmasina ragmen;**® Eb(’l-Berakat’mn her iki
filozofu “Allah Teél&’nin ilmi, mevc(dati kapsamaz diyenler” kapsaminda ayni
cizgide degerlendirmesinin gerisinde, Messdilerin Grek felsefesi kaynaklarina dayah

111 shlomo Pines, “Abu’l-Barakat al-Baghdadi, Hibat Allah”, DSB, c. I, s. 127; “Studies in
Abu’l-Barakat Al-Baghdadi’s Poetics and Metaphysics”, ¢. VI, s. 175; Van ‘Abdullah, el-
Iléhiyyat mine’I-mu teber, s. 175.

12 ot-Tayyib, el-Cdnibu’n-nakdi, s. 374; Cemal Seydebi, Ebi’l-Berakit el-Bagdadi ve

felsefetuhu’l-ilahiyye, s. 176.

Karsilagtirma icin bkz. el-Gazzali, Tehdfutu’I-felasife, s. 198-217; es-Sehristani, Kitdbu

musara ‘ati'I-felasife, s. 72-96.

1% van ‘Abdullah, el-ilahiyydt mine’l-mu ‘teber, s. 167.

115 Bkz. el-Bakara, 2/110, 181, 255; el-En’am, 6/59; Hid, 11/6; el-Hucurat, 49/16; el-Hadid,
57/22; el-Mulk, 67/14.

118 Bikz. el-Bagdadi, el-Mu ‘teber, c. 11, s. 99.

113
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olarak gelistirdikleri Tanr1 anlayislarini hi¢ ilgisi yokken Allah’la 6zdeslestirdik-
lerini diisiinen™’ el-Gazzali"yi gormek miimkiindiir.

Oncelikle, Ibn Sind’nin Allah’m, ciiz’fleri bilmedigini soyledigi ve bu
yorumun naslarla ¢elistigi tespitini yaparak ciiz’iyydt bahsini Miisliiman
diisiiniirlerin giindemine tastyan el-Gazzali’dir. Tartismaya Aristotelés’i dahil ederek
kapsami genisletmekle birlikte, Eb(’l-Berakdt el-Bagdadi de aym yaklagima
sahiptir. Diger taraftan, Ibn STna’nin hicbir eserinde “Allah, ciiz’ileri bilmez.” veya
“Allah’in ilmi mevcutlar1 kapsamaz.” gibi bir ifade bulunmamakta ve ilk kez el-
Gazzali tarafindan, Tehafutu I-felasife isimli eserinde bir yorum olarak zikredil-
mektedir."*®

Filozoflarin eskilerinin ve yenilerinin ¢ogunlugunun Allah’in ciiz’7leri
bildigini inkar ettikleri, fakat -kendi tabiriyle- Ustat (Sey/) Eb0’1-Berakat el-Bagdadi
tarafindan aksinin ispat edildigi yorumunu yapan Es’ari keldame1 Fahruddin Razi (6.
606/1210) de bu tespiti teyit etmektedir.'*

Eb(’1-Berakat’in ilahf bilgiye iliskin yorumlari, er-Razi ile ibn Teymiyye (6.
728/1328) tarafindan takdir edilmis ve Aristotelés ile ibn STnd’nin bu husustaki
goriisleri, filozofumuzdan yer yer dogrudan yapilan alintilarla elestirilmistir. *°

Ibn Teymiyye, kendisinden onceki filozoflar1 taklit etmedigini121 ve
Miisliimanlar biiyiik teorisyenlerinden oldugunu'® séyledigi Eb(’l-Berakét’m
goriislerini, Aristotelés ve takipgilerini gereginden fazla 6nemsemekle itham ettigi
Ibn Rusd’un goriislerine tercih etmektedir.*®
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