gﬁ Gty KELAM ARASTIRMALARI 10:2 (2012), SS.147-154.

METIN VE ANLAMA DIYALEKTIGI

- The Dialectic Between Text and Understanding -

Dr.Fatih iBi$

Abstract Meaning is a notion in terms of its essence and it owes its existence
to a state of mind. The existence of text, which is subject to interpretation,
becomes of vital importance as one the primary factors, which reveals a
meaning. That factor does not make human being an object in a text, but it
appoints man as a subject in a text. This feature of factor emerges as it's
active role within a text. What evokes man in front of a text is an active state
of consciousness that carries a desire to comprehend and interpret a text. The
methodical area where human being acts with conscious and the epistemic
dynamics that direct mental activities are the basic components. These
components determine the process of understanding. Thus, this process
exposes the hidden meanings. Furthermore, it also presents how the meaning
is been materialized. Therefore, it sets forth formation process of a meaning.

Key words: relationship between subject and text,intention, grasp meaning.

Bir metnin varlig1 kaginilmaz olarak bir okuma edimini ve bu okuma edimi de
beraberinde bir okuma bi¢imini getirmektedir. Genellikle okuma edimini belirleyen
iic boyuttan soz edilebilir: anlama, agiklama ve degerlendirme. Bunlar her okuma
ediminin ii¢ temel boyutudur. Anlama boyutu, bir metnin potansiyeliyle olusan
varolugsal yonii, agiklama boyutu, metnin yorumlanma siirecinde, anlamanin
sonuglarint gegerli kilmay1 saglayan yontemsel yonii, degerlendirme boyutu ise 6zel
ve genel bir okuma etiginin elestirisine duyulan ihtiyaci igermektedir.

Oncelikle bir metin anlasilmali, daha sonra anlamin sonuclarimi gecerli
kilacak agiklama modeli gelistirilmeli, en sonunda da ortaya c¢ikan hasilay1
degerlendirmeye elverisli bir okuma etigi gelistirilmelidir. Metinler, algilama
tecriibeleriyle ilintili olarak statik olmayip dinamik bir yapiya sahiptir. Bir metnin
anlam diinyas1 temelinde bulunan zihin durumuna borgludur. Insan zihninin
kendilerine taalluk etmesiyle metinler, deger ve anlam kazanarak dinamizm
kazamirlar.” Bu zincirleme islemlerden biitiin metinler gectigi gibi dinin temel

1 Werner G. Jeanrond, Teolojik Hermenétik (Cev. Emir Kuscu), s. 183, iz

Yayncilik, Istanbul 2007.

2 Werner G. Jeanrond, a. g. . , s. 134.
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referans kaynagi Kur’an da gegmekte ve o da her metin gibi okurunun elinde
sekillenmektedir. Metnin ister yazili ister sozlii olsun, okuruyla bicim ve anlam
kazandig1 gergekligine bagl olarak dini paradigmanin sekillenmesinde kurucu 6ge
olan Oznenin metin izerindeki etkin kimliginin ihmal edilmesi tarihte farklh
perspektiflerin ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Bu perspektif faklilagmasinda
Oznenin metin algist 6ne ¢ikmaktadir.

Bir metin “verili bir nesne” midir; yoksa “yeniden insa edilen bir siire¢”
midir sorusu, baglamin merkezine yerlestirilen dinamige gore farkli boyutlar
kazanir. Dinin ekseninde yer alan, dinin merkezine yerlesen istinat noktasinin ne
olmasi gerektigi Islam geleneginde bu dogrultuda tartisilagelen konulardan biridir.
Tarihsel siiregte kimileri metni, nakli merkeze koyarken, kimileri insani, insan aklini
merkeze koyarak buradan hareketle dini, anlama ve yorumlama faaliyetine
girmislerdir. Kitap susar da insan m1 konusur veya Kitab1 konusturur yoksa insan
susar da kitap mu konugur? Bir bagka ifadeyle Kur’an sessiz bir kitap (samit) mu,
yoksa konusan (natik) bir kitap midir? Bir tasnif olarak ehl-i hadis ve ehl-i rey
dikotomisi, islam diisiincesinde bu karsithig anlatan geleneksel iki farkli algilama
bi¢imini temsil eder. Genellikle ehl-i hadis, insan1 konusturmayip Kitabi konusturan
distince yapisinin, ehl-i rey bu durumun aksine Kitabi konusturmayip insani
konusturan bir yaklasimin temsilcisi olarak kabul edilir. Halbuki her iki durumda da
konusan  sadece insandir.  Oncelikle buradaki c¢atismanin  metinden
kaynaklanmadigimi belirtmek gerekir. Catisma, metinde degil, aksine metni
anlamada isletilen kapali ve agik olan iki akil tiirii arasindadir. Kapali akil, nassi
sinirlandirip manasini zapt altina alir ki bdyle bir tutum diisiinsel bir istibdada
gotiiriir. Agik akil ise, nassa giden yolun birden ¢ok oldugunu séyleyerek, hakikatin
tek, fakat onu yorumlama yollarinin, anlama metotlarinin sayisiz oldugunu kabul
eder.® Bu baglamda lafiz ve mana arasinda ortaya ¢ikan boslugu dolduran 6znenin
hiiviyeti ve metne egemen olan anlama kodlarmin desifre edilmesi 6ne ¢ikmakta ve
6nem kazanmaktadir.

Niizul doénemindeki 6zne-metin iligkisi ile niizul sonrasi dénemde olusan
Ozne-metin iliskisi birbirinden oldukga farkli bir hiiviyete sahiptir. Vahiy devam
ederken insan konusuyor ve dogal olarak Kur’an da konusuyordu. Ciinkii Kur’an o
donemin insanina iniyor ve siirece miidahale ediyordu. Metin ve birey, dolayisiyla
toplum arasinda diyalektik bir iliski kurulup, bu iligkinin dogal olarak ortaya
cikardigi iletisim araciliiyla vahiy meydana geliyordu. Ciinkii o siiregte Kur’an bir
hitap (kelamullah), peygamber ve sahabe bu hitabin muhatabi, Allah da hitabin
hatibi ve miitekellimi konumundaydi. Yani 6zne-metin iliskisi, insan-Tanr1 iligkisi
olmas1 noktasinda dinamikti ve burada bir 6zne-nesne iliskisine benzer bir statiklik

¥ Saban Ali Diizgiin, Varlik ve Bilgi, s.120, Lotus Yayinevi, Ankara 2008.
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yoktu. Ancak vahiy tamamlanip, s6zli kiiltiirle olusan hitap temelli s6zlii metin, iki
kapak arasina alindig1 vakit Kitap, mushaf ve yazili metin sekline doniisiince, hitap
sekliyle konusan kitap, dogrudan muhatap kitlesinin ortadan kalkmasiyla bir
anlamda sessizlige biiriindii. Niizul sonrasi siirecte biitiin etki ve yetkisiyle Kur’an’in
dolayli muhataplar1 Kitap iizerinde egemenligi ele gecirdi. Zira bir metinde son s6z
Olinceye kadar yazarin, yazar oldiikkten sonra ise okurun elindedir. Niizul siireci
tamamlandiktan sonra Kur’an da son tahlilde elimizde duran bir metin ve bu haliyle
Kur’an, karsimizda, orada duran bir nesneden, atomik bir olgudan farksiz bir
konuma indirgenmistir. “Seylerin hepsi de kapinin disinda duruyorlar, kendi
kendilerine, kendileri hakkinda hi¢cbir sey bilmeksizin, hi¢chbir sey aciklamaksizin.

Ovleyse, onlar hakkinda yargi veren nedir? Yonetici ilkemiz.”™

Sonug olarak metin, kendisiyle muhatap olan bireyin bakisi ve yaklasimiyla
sekil almakta ve anlam kazanmaktadir. Kur’an metni s6z konusu oldugunda metin,
kimi zaman inanan bireyin elinde salt bir inan¢ ve ibadet objesi seklinde kutsal bir
metne doniislirken, kimi zaman da 6rnegin bir oryantalistin elinde siradan bir bilgi
ve fikir objesine doniigebilmektedir. Bu baglamda Kur’an’1 anlama big¢imi, bireyin
hareket noktast olan kurucu 6gelerin niteligine gore degiskenlik gostermektedir. Bu
noktada 6zne-metin arasindaki iligkinin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Yinelemek
gerekirse bir teist i¢in metin varolussal, kimlik insa edici bir unsur olurken,
tanritanimaz biri i¢in epistemolojik bir nesne olmanin Gtesinde bir anlam ifade
etmeyebilir. Metnin, o metne inanan i¢in edimsel boyutu varken, inanmayan i¢in
higbir yaptirim giicii yoktur. iman etmekle metin, bize yeni bir bilgi degil, aslinda
yeni bir varhik bahsetmektedir.” Bu durum sadece Kur’an i¢in degil algi bigimine
gore diger metafizik ve beseri metinler igin de boyledir. Muhatabi oldugu ve
kendince bir deger yiikledigi her metnin okuru, metinle kurdugu iliski {izerinden
kendisini bir yerde konumlandirir. Dogal olarak burada mutlak bir 6zne-metin
iligkisi yerine mukayyet hale gelen bir 6zne-metin iligkisi 6ne ¢ikmaktadir. Artik
Ozneyi inangli sifati, metni ise deger vasfi Oncelemekte, 6zne-metin iliskisi
bagimsiz, tarafsiz bir iliski olmaktan g¢ikarak, inanan 6zne-deger kazanan metin
iliskisine donlismektedir. Dolayisiyla, teolojik agidan metinle 6zne arasinda 6nem
arzeden konu, var olan iligkinin neliginin 6tesinde iligkinin niteligidir. Bu baglamda
niteligin sekli dncelenen amagla yeniden deger kazanmaktadir. Kur’an’la kurulan
iliskinin, varolugsal ve edimsel boyutu ihmal edildiginde metin salt enformatif bir
sekle blirtindiigli goriilmektedir.

Ereksel neden perspektifiyle Kur’an ele alindiginda ifadelerin dilsel bir

* Marcus Aurelius, Diigiinceler (Cev. Sadan Karadeniz), s. 126, Yap1 Kredi

Yaynlari, istanbul 2009.
> Saban Ali Diizgiin, Allah Tabiat ve Tarih, 5.76, Lotus Yaymevi, Ankara 2005.
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malzeme olmanin Gtesinde ahlaki ve eylemsel icerikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
anlamda soziin eylem yaratma giicline vurgu yaparak bunu bir teori formunda
sistematize edenlerin basinda soz-eylem teorisiyle (speech-acts theory) John L.
Austin ve John Searle isimleri gelmektedir. S6z edimleri, bir timcede kisinin
gerceklestirdigi dilsel edimlerdir. John Austin bu edimleri diizséz, edimséz, etkisoz
diye tice aymrirken; John Searle bunlart sézceleme, Onerme, edimséz, etkiséz
seklinde dort bashik altinda tasnif etmektedir. ‘Diizsoz edimi (locutionary act)’,
Austin'in herhangi bir sey sdyleme edimi olarak tanmimladig s6z edimidir; etki ve
edim amact yoktur. Searle, bunun olanaksiz oldugunu diisiinmektedir. ‘Edimsoz
edimi (illocutionary act)’, bir sey sdylerken gerceklestirilen edimdir. Ornegin
arkadasina 'Yarin yagmur yagacigina dair seninle bahse girerim' ciimlesi, bir bahse
girme edimsdz ediminde bulunmaktadir. ‘Etkiséz edimi (perloctionary act)’
konusmacinin soziiyle dinleyici iizerinde bir etki yaratmay1 basardigi sdzedimidir.
Birisine 'onu vur' diyerek ates etmesine neden olmak bir etkiséz edimidir. ‘Betimsel
sozler (constative utterance)’ saptayict sozcelemlerdir. Austin'in baglangigta
edimsel/ saptayici olarak ayirdigi, sonugta kendiliginden gecerliligini yitiren
sozcelemlerdir. 'Oxford, Londra'ya 100 km. uzakliktadir' gibi olgusal betimlemeleri
ifade eder. ‘Edimsel sozcelem (performative utterance)’ ise 'bunu yapmaya s0z
veriyorum' ciimlesinde oldugu gibi edimsel boyuta vurgu yapan ifadelerdir.® Austin,
mantiksal pozitivizme bir tepki olan teorisiyle ‘insai (performative)’ ifadeler ile
‘ihbari (descriptive-constative,informative)’ ifadelerin dil i¢indeki etkinlik alanini
belirlemeye ve smirlarmi ¢izmeye ¢alismustir. Ornegin nikah masasindaki ‘evet’
sOzcligi, bir haber vermenin Otesinde kendisi araciligiyla bir takim edimlerin
gerceklestirildigi edimsel ifadelerdendir. Austin, ihbari ifadelerin edimsel anlam
tagimalart icin alt1 sart getirmekte, bu kurallardan birinin ger¢eklesmemesi
durumunda ortaya ¢ikan basarisizlik durumuna ‘misfire (karavana)’ ve ‘abuse
(kétiiye kullanma’) adint vermektedir.” Yemek masasinda denilen ‘evet’ ya da kiigiik
bir ¢ocugun dedigi ‘evet’ sartlar uygun diigmedigi i¢in ‘karavana’, birinin evlenme
niyeti olmadig1 halde nikah masasinda sdyledigi ‘evet’ s6zciigii ‘kotiiye kullanma’
olarak adlandirtlir ve bunlarin higbir sekilde hukuki ve ahlaki sonuglarindan
bahsedilemez. Burada cevaplanmasi gereken sorularin basinda su gelmektedir:
Ozellikle Kur’an s6z konusu oldugunda insai ve ihbari ayiriminin gecerliliginden ve
dogrulanabilirligi bir tarafa anlam diinyalart 6ne ¢ikarilan ihbari tiimcelerin bir
yasam alanindan veya boyle bir alanm bu ifadeler i¢in varhgindan sz edilebilir mi?®

®  Paul Ricoeur, Séz Edimleri Kuram: ve Etik (Cev. Atakan Altindrs), s.66-68, Asa
Kitabevi, Bursa 2000.

Paul Ricoeur, a. g. e. , s.16. Ayrintil bilgi igin bkz. John R. Searle, S6z Edimleri
(Cev. R. Levent Aysever), s.13 v.d. , Ayrag¢ Yaymevi, Ankara 2000.

8  Saban Ali Diizgiin, Allah Tabiat ve Tarih, 5.87,88.
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Metin ve okuma diyalektiginin niteligindeki degiskenlik baglaminda ihbari
olan ifade kaliplarimi ingai olarak okumak pekala miimkiindiir. Orneklemek
gerekirse, Kur’an su ayetinde “giines diirtildiigii zaman” diyerek bir hakikati dile
getirmektedir. Daralan evren teorisine gore biitiin gok cisimleri gibi giines de giin
gectikce biiziilmektedir. Bilimsel bir tespit olarak bu, bir gergektir. Ancak asil soru
sudur: Boyle bir hakikati bilimin dile getirmesiyle, Kur’an’in dile getirmesi
arasindaki fark nedir? Farki su sekilde agiklamak miimkiindiir. Teolojik olarak
bakildiginda Allah, burada sadece bilgi vermemekte, bu bilginin atesleyecegi bir
iman ve bu imanin yaratacagi ahlaki bir davranisi hedeflemektedir. Boylece Allah
astronomik bir evren degil ontolojik ve etik bir evren kurmayir amaglamaktadir.
Bundan dolayr vahyin dili salt enformatif, deskriptif degil, aym1 zamanda
performatiftir. Her s6z bir eylemle sonuglanabilecek bir kurgu iginde sunularak,
gelecegin aktarimiyla simdinin evrenini kurma yolu agilmaktadir.’

Tann ile iletisimimizin temel zemini metafizik ve epistemolojik olmanin
Otesinde ahlaki, edimsel ve varolussal bir nitelik tasir. Bu sebeple zaman icinde
askin ve ickin boyutunu kaybederek nesnelesen metni, hem Tanri’dan hem de
insandan beslenen teolojik bir retorik iizerinden okumak gerekmektedir. Bu teolojik
retorik, epistemolojik bir temele oturmali ama canliligint ve anlamini kendine agtigi
etik ve pratik alandan almahdir. Ilke olarak her tiirlii etki ve itkiye kapilmaksizin
Kur’an’in, zihniyetleri yonlendirip sekillendirmesi gerekirken, tarihsel siiregte
tersine bir durum ortaya cikmis, aidiyet ve mensubiyet duygularinin etkisiyle
sekillenen bir zihinsel tavir alisla Kur’an algist olusturulmaya ¢alisilmistir. Neticede
itikadi veya ameli her kurumsal yapi1 farkli bir Kur’an tasavvuru olusturarak, kendi
boyadigi kaba Kur’an’1t sokmus ve onu dogal renginden uzak kilarak kendi rengine
blirimeye ¢aligmistir. Sonugta herkes Kur’an’i sahip oldugu zihniyet kalibina
sokarak, otantik kimliginden uzak hale getirmistir. Bu durumun ortaya ¢ikardigi
netameli ortamin en giizel 6rnegini tahkim olayinda gérmek miimkiindiir. Hz. Alj,
tahkim olay1r miinasebetiyle Haricilerin bas1 sayilan ibnii’l Kevva’ya sdyledigi su
sOzleriyle Kur’an yorumunda sergilenen tahdit edilemezligi ve ucu agikligi sdyle
dile getirmektedir: “Kur’an sayfalara yazilmis bir kitaptir ve kendi kendine
konusmaz; onunla insanlar konusur, onu insanlar konusturur ve ondan insanlar
hiikiim ¢ikarir.”*°Ibnii’l Kevva ve yandaslari zira Kur’an’dan bir ayeti baglamindan
kopararak kendilerinin Kur’an’t hakem tayin ettiklerini iddia ederken, Hz. Ali’yi
Kur’an’in hakemligini reddetmekle, onun yerine kendi reyini hakem kabul etmekle
sucluyorlardi.

% Saban Ali Diizgiin, Allah, Tabiat ve Tarih, s.88.
% fonii’l Esir, el-Kamil fi 't Tarih, 111, s. 328.
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Bu oOrnekten hareketle Kur’an’it anlamada kurumsal aidiyetlerin anlama
sorununa neden oldugunu g6z 6niinde bulundurmamiz gerekiyor. Bir metin sonsuz
tahminlerde bulunma hakki olan bir 6rnek okuru 6ngorebilir.'* Metin ve anlama
diyalektiginde klasik tartigma konularindan birisi de, herhangi bir metinde metnin
yazarinin sdylemek istedigi seyi mi yoksa metnin yazarinin niyetinden bagimsiz
olarak metnin ne sdyledigini bulmaya ¢aligmanin m1 dogru oldugudur. Ancak
tartigmanin ikinci boyutunda bulunan sey, metnin kendi i¢ tutarlilifina ve bunun
ardindaki tarihsel ve sosyal yapiin anlam sistematigine bagli olarak sdyledigi sey
midir, yoksa alicilarin kendi beklenti ve kaygilarina bagl olarak kurguladiklari sey
midir? Bu sorular 1s1ginda ortada bir metin varsa tek bir niyetle degil birbirinden
farkli {i¢ niyet tipiyle karsi karsiyayiz demektir. Bunlar ‘yazarin niyeti (intentio
auctoris)’, ‘okurun niyeti (intentio lectoris)’ Ve ‘metnin niyeti (intentio operis)’
olmak iizere bir tiggeni teskil eder. ** Sorun, 6ziinde, okurun niyeti ve yazarin niyeti
disinda, metnin kendine ait bir niyetinden séz edilip edilemeyeceginde ve bu
durumun insan faktérii paranteze alindiginda tanimlanmasinin imkaninda
digiimlenmektedir. Nitekim bu g¢ercevede anlama iglemindeki metnin niyetinin,
yazarin ve okurun niyetinden hareketle metne yiiklenen bir niyet oldugunun altini
cizmek istiyoruz. Oyleyse her dini yorumla ilgili géz 6niinde bulundurulmasi
gereken ilke, onun neyi gerceklestirmeye calistigini sormak ve bu yorumu
anlagilabilir kilan ydontemin hangi baglamlar i¢inde olustugunu anlamak olmalidir.

Kur’an metni s6z konusu oldugunda temelde dikey ve yatay anlama seklinde
Ozetlenebilecek iki tiir yaklasimdan séz etmek istiyoruz. Dikey anlama sekli
varliklar, sdylemler ve anlamlar arasindaki iliskiyi yukaridan asagiya inen hiyerarsik
bir deger diizeni iginde kavramay1 esas alir. Klasik Islami diisiince icinde metnin
metafiziksel karakteri, dikey anlama modelini dogurmustur. Kur’an’in sdylemleri
farz, vacip; helal, haram; muhkem, miitesabih v.s. seklinde {istten asagiya dogru
siralanan yapir icinde orgiilenmistir. Yine Islam filozoflarinda goriilen, Kur’an
metninin burhani (mantiksal rasyonel), cedeli (diyalektik) ve hatabi (mecazi)
taksonomisi dikey anlama tarzinin bir sonucudur. Bu dikey hareketlilik islam
toplumlarinin ve ilimlerinin katmanlagsmasinda da etkin rol oynamistir. Siyasi agidan
toplum, halife, fakih, alim ve avam seklinde, dini agidan enbiya, evliya, ulema ve
avam diye ayristirilir. {limler ise manevi ilimler ve maddi ilimler olarak genel
hiyerarsik kategori iginde ele alnarak dikey olarak konumlanmis ve siralamadaki
yerine gore deger kazanmistir. Dikey anlama metodunu benimseyenler temeli
itibariyle, biinyesinde barindirdigi degismez ontolojik, metafiziksel deger
kavramiyla hareket ederek bu hiyerarsik semalara uygunluk aramak s6z konusu

1 Umberto Eco, Yorum ve Asirt Yorum (Cev. Kemal Atakay) , 5.80, Can Yayinlari,

Istanbul 2008.

12 Umberto Eco, a. g. e. , 5.79.
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oldugunda Kur’an metnini anlama ve yorumlamada tazyik aract olarak
kullanmugtir.*®

Anlamanin bir diger boyutu olan yatay anlama ise varlik, sdylem ve anlamlari
bir takim ortak sorunlar veya konular baglaminda karsilikli iliski i¢inde anlama
olayina igaret eder. Metafiziksel karakterdeki dikey anlamadan farkli olarak yatay
anlama tarihsel karaktere sahiptir. Bu sebeple, degismez ontolojik deger kavramim
esas alan dikey anlamadan farkli olarak yatay anlama varlik, metin ve yorumun
degerinin zamansal ve mekansal olarak belirlenebilirligini igermektedir. Yatay
anlama tarzi, dikey metodun degismez, statik yapisinin aksine degisken ve dinamik
bir hiiviyete sahiptir. Yatay perspektif ayni zamanda Kur’an metninin tarihsel
stirekliligine zarar verebilecek boyutta yorumlar arasindaki tarihsel kontroli
zorlagtirmaktadir. Bunun sonucunda metne yonelik agik uglu yorumlarin elestirisi
icin gereken tarihsel zemin (yorum gelenegi) ortadan kalkacagi i¢in metin her tiirli
manipulasyona agik hale gelmis olmaktadir.**

Konusturanin kimlik ve giivenilirligi ve ardindan konusmanin mahiyeti ve
icerigi bu noktada bizi baglayan, ¢ikarilan anlamin mesruiyyetini belirleyici
etkenlerdir. Herkesin s6z sOyletme imkani buldugu bir kitap karsisinda, anlamin
sthhatini ve dogrulugunu belirleyen, yorumsama alanini sinirlayan kriterlerin
bulunmasi gerekmektedir. Iste bunlarin ortaya konulmasi zihinsel bulanikligin,
tartigmali ortamin ve anlam-yorum zeminindeki kayganligin giderilmesine katki
saglamaktadir. Dil, tarih, usul gibi metnin Oniinii acgan, otantik anlamin
yakalanmasinda ara¢ olan temel etmenler Oncelikli kullanilmasi gereken araglar
olarak one c¢ikmaktadir. Bir dili anlayabilmek, o dilin i¢inde olustugu yasam
formunu anlamayla 6zdestir. Vahyin indirildigi tarihsel siireci, metni olusturan din
dilini ve dilin i¢inde olustugu yapry1 bilmeden, sonrasinda olusan metodik birikimi
gormeden yapilacak her tiirli yorumlama ve anlamlandirma faaliyeti
dogrulanabilirlikten ve gegerlilikten ¢ogu zaman uzak kalmaktadir. Cilinkii Kitap,
belirli bir zaman ve belirli bir mekanda, belirli bir topluluga, bir dil araciligiyla
inmis ve tam bir kitap olusu bu sartlar i¢ginde tamamlanmigtir. Bu saydigimiz seyler
metni anlamanin metodolojik alt yapisini olusturdugundan, bu usilden bagimsiz bir
anlam verme faaliyetinin, dogrulanabilir ve denetlenebilir bir siirecin digina ¢ikmak
oldugunu séylemek miimkiidiir. Sonug olarak bireyin metinle kurdugu dikey iligki
metnin varolussal, edimsel ve etik boyutunu, diger yandan metnin dil ve tarihle
kurdugu vyatay iliski de metnin otantik boyutunu teskil ettiginden metnin
anlasilmasinda en 6nemli araglardir.

3 Burhanettin Tatar, “Kur’an’t Yorumlama Sorunu (Kur’an ve Dil-Dilbilim ve
Hermenétik Sempozyumu iginde), s. 506, 507, Van 2001.
4" Burhanettin Tatar, a. g. m., 5.507.



