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GIRIiS

Kelam, felsefe, tefsir ve us@l-i fikih alanindaki ¢alismalariyla taninan
Es’arl alimi Fahreddin er-Razi’nin en ¢ok temayiiz ettigi alanlar tefsir ve
kelam ilimleridir. Tefsirde dirayet metodunu basarili bir sekilde uyguladigi
Mefatihu’l-Gayb adli eseri en onemli kaynaklardan biridir. Bununla beraber
Rézi, en ¢ok kelam alaninda eser vermistir. Ona gore kelam biitiin ilimlerin en
sereflisidir. Islam akaidini kesin delillerle kanitlaylp muhalif goriisleri
reddetmesi, miitesabihleri ise akli usuller ve dil kurallart gergevesinde tevil
etmesi kullandigi metodun bilinmesi agisindan 6nemlidir. Bu ¢ercevede
yazmis oldugu eserlerden bir tanesi de Esdsu ’'t-takdis ya da Te’sisu ’'t-takdis
adiyla bilinen eseridir.

Miiellif eserinde, kelam literatiiriinde haberi sifatlar diye ifade edilen ve
nasslarda sabit olmakla birlikte Allah’a nispeti miimkiin goriillmeyen bazi
kavramlar iizerinde yogunlasan kelami tartigmalar1 ele alir. Eser dort ana
boliimden olugmaktadir. Birinci bolimde, Allah’t duyu organlariyla idrak
etmeye kalkigmanin yanligligi anlatilmakta, ardindan tesbih ve tecsim fikrini
insan zihninden uzaklastiracak akli delillere yer verilmektedir. Eserde
okuyucuyu zihnen konuya hazirlayan 6n bilgilerin ardindan Allah’m cisim,
mekan ve yon (hayyiz ve cihet) gibi tesbih ifade eden hususlardan miinezzeh
olduguna dair nakli deliller ortaya konulmaktadir. Bu delillerin ardindan akli
deliller detayli bir sekilde incelenmekte ve biitiin insan bigimci
(antropomorfik) yaklasimlar elestirilerek siddetle reddedilmektedir.

fkinci boliim miitesabih sifatlarm te’viline ayrilmistir. Konuyla ilgili
nasslar bolim basinda genel olarak ele alimmaktadir. Razi, bazi ayet ve
hadislerin gerektiginde te’vil edilmesinin biitiin Islam mezhepleri tarafindan
kabul edildigini ve kendisinin de bu metodu benimsedigini ortaya koyar. Bu
minval lizere ayet ve hadislerde gecen “siret, nefis, ndr, hicab, kurb, meci,
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degerlendirmis, Islam akaidinin genel prensipleri cercevesinde, gramer yoniinii de
dikkate alarak muhtemel mecazi manalari ortaya koymustur. Bu izahatin ardindan
miiellif, miisebbihenin Allah’a yon/cihet isnad: konusunda ileri siirdiigli delilleri
cliritmeye ve iddialar1 cevaplandirmaya ¢aligmistir.

Ucgiincii boliimde muhkem ve miitesabih konular ele alinarak, miitesabihin
teviline kars1 ¢ikan selefin “tavakkuf” metodu elestirilmis; akil ile nakildeki zahiri
mananin ¢elismesi durumunda, naklin akil istikametinde yoruma tabi tutulmasi
gerektigi ortaya konulmustur.

Dordiincti  boliimde ise {i¢ konuya deginilmektedir. Bir realite olan
miitesabihatin yeterince izah edilememesi durumunda itikadi agidan halk iizerinde
olumsuz tesirlerinin olacagina; Kur’an’in muhkem ve miitesabihattan olugmasinin
ortaya ¢ikardigi fayda ve hikmetlere yer verilmektedir. Miicessimenin miisebbihe
olmadigina dair goriislerin ardindan son olarak, Allah’1 cisim kabul eden, O’na
mekan ve yon izafe edenlerin tekfir edilip edilmeyecegi konusu yer almaktadir.

Islam akaidinin 6nemli konularindan birini olusturan haberi sifatlarm yorumu
hususunda mutedil bir ¢izgi yakalamaya calisan Rézi, zat-1 ilahiyyeyi tenzih etme ve
dolayisiyla te’vili benimseme goriisiine agirlik vermistir. Bu eser reddiye
geleneginin de bir iiriinii olma 6zelligine sahiptir. Zira Razi’nin bu eseri ibn
Hiizeyme’nin (6.311) tesbih ve tecsimine zemin hazirlayan Kitabu 't-Tevhid’ine
reddiye sadedinde kaleme alindigi ifade edilmektedir.' Rézi’nin bu eserine Ibn
Teymiyye (06.728) Tahlisu’t-takdis fi te’sisi’t-takdis ya da Nakzu te’sisi’t-takdis
adiyla reddiye yazmustir.

Réz1’nin bu eseri ilk olarak Esdsii t-takdis fi ilm-i kelam adiyla Abdurrahman-
1 Cami’nin ed-Diirerii’[-fahire’siyle yayimlanmistir (Kahire 1354/1935). Eser daha
sonra Ahmed Hicazi es-Sakka tarafindan, “Min tirasi’r-Razi”nin dokuzuncu kitab:
olarak nesredilmistir (Kahire 1406/1986). Daha sonralari bu nesrin miiteaddit
baskilart yapilmistir. Bu tahkikte bir¢ok hata ve eksiklik mevcuttur. Metinde,
diizgiin bir tahkik olmamasindan kaynaklanan, ciddi problemlerin var olmasi, anlam

agisindan da birtakim problemler dogurmaktadir.

' Bk. Ahmet Hicazi es-Sakka, Esasu 't-Takdis’in son kismindaki ilave, s. 229-230.
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Razi’nin sdziinii ettigimiz Esasu t-takdis adli eseri Dog. Dr. Ibrahim
Coskun tarafindan “Allah’in Askinhigi” adiyla Tiirkceye cevrilmistir.> Her
uzman miitercimin yaptig1 gibi Sayin Coskun da, 6nsoéziinde ¢evirdigi kitap ve
miellifi hakkinda ve g¢eviri metodu hususunda kisa bir izahin ardindan
“Allah’in  Sifatlariyla Ilgili Farkli Goriislerin  Genel Bir Cergevesi’ni
cizmektedir. Boyle bir eserin Tiirk¢e’ye kazandirilmasi gergekten de
sevindiricidir. Ne var ki Saym Coskun’un gevirisinin gereken ilmi titizligi
gostermedigi anlagilmaktadir. Ciinkii yapilan terciime ciddi hatalarla doludur
ve ceviride gerekli hassasiyet ve Ozenin gosterilmedigi her yoniiyle
gozlemlenmektedir. Bu terciime, Arapga tahkikinden kaynaklanan hatalardan
nasibini alsa da 6nemli bir kismmin g¢eviriden kaynaklandigi asikardir. Bu
sebeple inceledigimiz terciimenin ardindan miitercimin “Rdzi hakkinda
yabanci dillerde birtakim énemli arastirmalar yapilmakla birlikte, Tiirkce
yayinlar ve arastirmalar olduk¢a yetersizdir.> hitkmii oldukga isabetlidir.

Ne kadar dikkatli bir caba gosterilirse gosterilsin herhangi bir eser
terciime edilirken genelde belli bir anlam kaybi olmaktadir. Bunun nedeni
dillerin birbirleriyle olan birebir ortiismezligi, mantiklarinin farkli olmasi ve
sosyo-kiiltiirel dizgelerin farkli olmasidir. Bu zorluga ragmen terciime
yapacak kisi en azindan iki dilin anlatim olanaklarin1 ve ¢evirecegi metni ya
da soylemi ¢ok iyi kavramasi, mesajini iyi anlamasi lazimdir. Ayrica
aktaracag dildeki en iyi karsiliginin, yansimasinin ne oldugunu iyi kestirmesi
gerekir.4 Bu ¢er¢eveden baktigimizda, bu ¢eviri boyunca yanlis aktarimlar,
atlamalar, anlamsiz ciimleler, kelime hatalar1 ve ciimle bozukluklart oldugu
goriilmektedir. Bu itibarla ciddi eksiklikler neticesinde metnin bazi kisimlari
anlamsizlagmustir.

Ulkemizde son zamanlarda bazi yayinevleri tarafindan pek ¢ok
cevirinin bu sekilde piyasaya siiriilmiis olmasi bu elestirinin kaleme
almmasiin en 6nemli nedenidir. Cevirinin pek ¢ok zorluklar1 da beraberinde
getirdiginin farkinda olarak, miitercimin ya goziinden kacan veya baska

Rézi, Allah’in Askinligi —esdsu 't-takdis fi ilmi’l-kelam- Ceviren ve notlandiran: Dog. Dr.

Ibrahim Coskun, iz Yaymcilik, Istanbul, 2006. Bu esere bundan sonra “Coskun, Ceviri”

seklinde atifta bulunulacaktir.
Coskun, Ceviri, “Cevirenin Onsozii”, s. 10.

(Ceviren Mete Camdereli’nin giris yazisi), Insan Yay., Istanbul, 1996, s. 19.

Bk. Edmond Cary, Ceviri Nasil Yapiumal, “Dilbilim ve Ceviri Uzerine Birkag S6z”
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nedenlerden dolay1 diistiigii hatalara dikkat ¢ekmek ve bundan sonra yapilacak
terciimelerin daha dikkatli ve titiz olmasina katki saglamak en 6nemli gayemizdir.

Bu miilahazalarin ardindan geviri hatalar1 hakkindaki elestirilerimizi miimkiin
oldugunca kisa tutarak aktarmaya c¢alisacagiz. Makale boyunca Sayin Coskun’un
gevirisi i¢in (C), dogru ceviri i¢in (D) ve aciklama i¢in de (A) kisaltmalari
kullanilacaktir.

1-KAYNAGI TESPIiT EDILEMEYEN HADIiSLER

Miitercim kitapta zikredilen hadislerin kaynagmi dipnotlarda vermeye
calismis fakat Onsozde de belirttigi {izere yedi hadisin kaynagina ulasamamustir.
Burada kaynagi tespit edilemeyen hadislerin kaynaklarimi kitaptaki siraya gore
zikredelim:

1. ol 8 (e el e 22Y (),

Bu hadis, uzun denilebilecek bir rivayetin son kismidir. Bu kisim zayiftir.
Sahih olan kisminin gectigi kaynaklardan bazilari: Buhari, Menakib 1, Megazi 74,
Bed’ii’l-Halk 14; Miislim, iman 84 (52), Tirmizi, Fiten 61, (2244).

Bu kismmin yer aldigi kaynaklardan bazilari: Ahmed b. Hanbel, 11/541;
Taberani, Miisnedii’s-Samiyyin, 11, 149, hadis nu.: 1083; Aclini, Kesfu'l-Hafa, 1,
250, h.nu: 659.

2. et LegilS L o) e T 535805 ) 5

Miislim, Salatu’l-Miisafirin, 252, (804); Tirmizi, Fedaili’l-Kur’an, 2883;
Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV/183, V/249; Abdurrezzak, Musannef, 111, 366, h. Nu.:
5991; Taberani, Mu cemu’l-Kebir, 8/118.

3. Al e gl sl )

Abdurrezzak, Musannef, 1, 433, h. Nu.: 1691; ibn Ebi Seybe, II, 144, h. Nu.:
7472.

4, Axe o dS Hondl )
Taberani, Mu cemu’l-Kebir, 1X, 238, h. Nu.: 9169.

5. .. Aad e gl
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Buhari, Tefsir, Rahman, 1, 2, Bed’u’l-Halk 8, Tevhid 24; Miislim, Iman
180, (296), Tirmizi, Cennet 3, h. Nu.: 2530; Ibn Mace, Siinen, 1, 66 h. Nu.
186; Ebll Nuaym, Hilye, 11, 316.

6. ..ol 3 (o daal)

Taberani, Mu cemu’l-Kebir, IX, 109, h. Nu.: 8571.

7. el A el &l 0

Ebd Nuaym, Hilye, VIIL, 264.

2-CEVIiRIiDE CUMLE DUZEYINDE YAPILAN HATALAR

Ceviride oldukca fazla terclime hatast mevcuttur. Burada bunlardan
birkagini zikredecegiz. Dikkatimizi ¢eken en Onemli hatalar hadislerin
terciimesindeki c¢eviri yanliglart hatta facialaridir. Bir kagini sunmaya
caligalim.

" el O e Genl) el aY )"

(C) “Ben sag yonden Rahmamn nefesini goriiyorum/hissediyorum.””

(D) “Siiphesiz ben Rahmanin nefesinin(rahmetinin) Yemen tarafindan
geldigini goriiyorum.”

(A) Bu hadisin kaynagin1 bir iist baglikta vermistik. Bu hadisin sebeb-i
viirGduna baktigimizda tercimenin bu sekilde olmasi gerektigini anlamakta
zorluk cekmeyiz. Burada iki sebep dikkatimizi cekmistir. Ilki, Hz.
Peygambere bir adamin gelerek Yemen ehline lanet etmesini istemesi
neticesinde Hz. Peygamberin verdigi bir cevaptir; digeri ise, Nasr sliresi nazil
oldugu giin Yemen’den Ebi Hureyre’nin de iglerinde bulundugu bir grup
gelmis ve Hz. Peygamber sevinmistir. Neticede tekbir getirmis ve Yemenlileri
oven climlelerin ardindan yukaridaki ifadeleri de eklemistir.

400y ¢ abiel s ) QS AT A SN UG canS g Y 2Dl e JU

oS RN B 3 0 5e

5 Coskun, Ceviri, s. 104.
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(C) Rasulullah Ubeyy b. Ka’b’a soyle dedi: “Ey Ebu Miinzir: Allah’in
kitabinda hangi ayet daha biiyiiktiir? Rasulullah (s.a.v.) bu soruyu iki defa
tekrarladi. Ugiinciisiinde ise Ebu Miinzir: “Ayete’l-Kursi” dedi...”"

(D) “Rasulullah (a.s.) Ubeyy b. Ka’b’a soyle dedi: “Ey Ebd Miinzir, Allah’in
kitabindaki hangi ayet en biiyiiktiir?” (Ubeyy) cevap hususunda iki kere tereddiit
etti. Ugiinciisiinde ise (Ubeyy): “Ayete I-Kiirs?” dedi...”

«Adye A3 )9 ¢ 4t gl yg ¢ 48l e ¢ sdan g Al laawy)

(C) “Yaratiklarimin sayisi, nefsinin rizast ve arsinin ziynetince Allah’t hamd

ile tenzih ederim.””

(D) “Yarattiklarimin sayisinca, nefsinin rizasinca (zatina layik sekilde) ve

>

arsimin agwrhiginca Allah’t hamd ile tespih ederim.’

@5 samall ) gl cpdllyy - Maial @ 6 B L) agle 4 g8 5 ) sediall Cupaall ;s alil)

ad e liin g (Legad Lag) Slaginid | duab (ge i yy 1 Lol JBg o il any ) il 8y 0 JU8

Glo eLusl elay V) e Ain 8 gy das ) ook o s el g Ley Lagad Loy (Clagiand)
«Ae2s

(C) Dokuzuncu Hadis: Hz. Peygamberin Allah Teala’min “Iyi davrananlara
en giizel olan miikdfdt ve ondan fazlasi vardir.” Ayetini agiklarken sdyledigi su
meshur hadis-i seriftir: “Iki cennetin duvarlart ve icindekiler giimiistendir; iki
cennetin duvarlart ve icindekiler de altindandwr. Adn cennetinde ise cennet ehli ile
Rablerinin yiiziine bakmalart arasinda sadece, O’nun yiizii tizerindeki biiyiikliik

(kibriyd) ortiisii vardir.”" !

(D) Dokuzuncu Hadis: Meshur bir hadistir. O da Hz. Peygamberin “Giizel

212

davrananlara daha giizel karsilik, bir de fazlasi var.””* ayeti hakkindaki soziidiir:

“(Fazlasi) Allah’in vechini (zatini) temasa etmektir.” Ve yine sOyle buyurdu:

6 Coskun, Ceviri, s. 105.

7 Coskun, Ceviri, s. 114.

8 gl kelimesi olacak.

? Lagasil kelimesi olacak.

10, sl kelimesi olacak.

1 Coskun, Ceviri, s. 142-143.
2 Yunus,10/26.
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“Kablar: ve biitiin esyalari giimiisten olan iki cennet vardir. Ve kablari ile
biitiin esyalar: altindan olan iki cennet daha vardir. Adn cennetinde,
cennetlikler ile Rablerini gérmeleri arasinda, Allah’in vechi (zaty) iizerindeki
biiyiikliik (kibriyd) ridasi(perdesi-vasfi)ndan baska bir sey yoktur.”

a3 A 1,58 g8 sl o Y5 Sl sand) Hsiad) s JB e il Joal Jasa): J5Y)
s LY o3g) (s o ¢

(C) Birincisi: Allah Teala kendisinin bizzat goklerin ve yerin nuru
sOylememistir. Eger o zatinda nur ise o halde bu (nurunu goéklere ve yere)
faydasi yoktur."

(D) Birincisi: Allah Teala (zatinin) nur oldugunu degil; “goklerin ve
yerin nuru” oldugunu sdylemistir. Eger Allah’in zati nur olmus olsayd:
(goklerin ve yerin nuru seklinde) bir izafet (isim tamlamasi) gereksiz olurdu.

) (e da eadiall aliiay dvaliaial (5 6 o can gl ¢ Lo Mad 5L OIS S

(C) Bu duruma gore eger Allah Teala cisim olsaydi, O’nun kendisine
ozel olan sifatlarla vasifli olmasi caiz olurdu."

(D) Sayet Bari Tedla cisim olsaydi, diger varliklar i¢in caiz olan
sifatlarla muttasif olmasi gerekirdi.

st by "Ga s Glsendl g A1 et AlE udy o (e ¢ e 2l JS DU
uﬂﬁdsj_u'a)‘ybé\w\é.a.aﬁiqjcu'a)‘){\}&\}md\d‘ég\ij\.hd_'\i.)}iu'ajybﬁ\w\
s

(C) O halde her birimize diisen “Allah géklerin ve yerin nurudur.””

Ayetini tefsir etmemizdedir. SOyle ki Allah goklerin ve yerin aydmlaticisidir,
nurlandiricisidir. O, semavat ve yer ehlinin yol gostericisidir. Ya da O, gokleri
ve yeri 1slah edenidir, diizene koyanidir. Iste biitiin bunlar yukaridaki ayetin
tevilidir.'®

13 Coskun, Ceviri, s. 120.
4 Coskun, Ceviri, s. 47.
15 Nur, 24/35.

16 Coskun, Ceviri, s. 102.
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(D) O halde her birimize diisen “Allah goklerin ve yerin nurudur.”" ayetini
“Allah goklerin ve yerin aydinlaticisidir(nurlandwricisidir)”, “Semdvat ve yer
ehlinin yol géstericisidir” ya da “Gokleri ve yeri islah edendir” seklinde tefsir

etmemizdir. Bunlarin hepsi birer tevildir.
A sl aly (il —
(C) Allah Teala da zati itibariyle Vacibu’l-Vucup’tur.'®

(D) Allah Teala zat1 geregi varlig1 zorunlu (vacibu’l-viicid)dur.

3,81 5 ) g Sl a0l 2L ale atie 5y Ly ¢ A GBIA ) sSat A Sl o (S r )
55 s JU s () s ) Jis o deal lale lialee LagilS (Al 2 59) 1385 1 ) jee T
sty (40) g 1305 " Lt 8

(C) Dordiinciisii: Rivayet edilir ki Mu’tezile mezhebi Kur’an’in mahluk
oldugu konusunda Hz. Peygamber (s.a.v.)’den rivayet edilen “Bakara ve Al-i Imran
sureleri kiyamet giiniinde sanki iki bulut gibi gelirler” hadisine tutundular. Bu
hadise dayanarak Kur’an’imn mahluk oldugunu iddia ettiler. Ahmet b. Hanbel bu
hadis hakkinda soyle der: “Yani okuyanin sevabi gelir.” Agik¢a bu hadisin tevil
edilmesine ihtiyag vardir."

(D) Dordiinciisti: ~ Mu’tezilenin ~ “halku’l-Kur’an” meselesinde Hz.
Peygamberden rivayet edilen “Bakara ve Al-i Imran sireleri kiyamet giiniinde iki
bulut gibi gelecekler...” hadisine dayandiklari nakledilir. Ahmet b. Hanbel buna
cevaben soyle demistir: “o ikisini okuyanin sevabi (gelir)” Bu, Ibn Hanbel’in tevil
yoluyla yaptigi bir agiklamadir.

3- CEVIRIDEKI FAZLALIKLAR

Miitercim 6ns6zde metne bagl kalmaya 6zen gosterdigini ve anlagilmasinda
giicliik bulunan kisimlar1 parantez icerisinde ek aciklamalarla verdigini ifade ediyor.
Ayrica bazi konulardaki kanaatlerini dipnotta zikrettigini ve digerleriyle karismasin
diye cevirenin notu (¢.n.) kisaltmasmni ekledigini belirtiyor.” ifade boyle olmakla
beraber buna pek uyulmadigin1 gérmekteyiz. Zira ¢evirideki fazlaliklar ve yorumlar

' Nur, 24/35.

18 Coskun, Ceviri, s. 118.
19 Coskun, Ceviri, s. 104.
20 Cogkun, Ceviri, s. 10.
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¢ogu yerde sanki metindenmig gibi verilmistir. Miitercim, terciime net
anlasilmadiginin farkinda olacak ki bazi ciimlelerin pesi sira “Yani” diyerek
aciklamalarda bulunmustur. Metnin aslindanmis imajin1 veren bu tiir
olduk¢a fazladir. Bir kismimi zikredecegimiz fazlaliklar bold (koyu)

1. “Allah onlara, binalarinin temellerinden geldi.”*" Ayette “geldi”den
maksat sarsti, anlamindadir. Bu ayetin de tevil edilmesi gerekir.””

2. “Allah onlara, onlarin tamidiklar: surette gelecek” sozii ise; ihsanin
emarelerinden olarak bildikleri bir sureti onlara gonderir. Yani o suretin,
ihsann bir emaresi oldugunu bilirler, anlammdadir.”

3. Bazen durum bunun tam tersi olabilir. Yani goren kisiye nimet degil
de ceza verilir. Yahut da saygiyla hiirmetle karsilanmaz. Rasulullah
(s.a.v.)’m konumunun birinci kisim oldugunu elbette biliyoruz.**

4. Ciinkii bir seyin kendi nefsini kendisine izafe etmesi miimkiin
degildir. Yani Allah nur olsayd: (ki nuru kendi nefsine izafe etmistir) o
halde nurun nura izafesi olurdu ki bu da miimkiin degildir.”

5. Nur, zulmetle zail olur. Yani karanhk ¢oktiigii zaman aydinhk
kaybolur.26

4- CEVIRIDE ATLANAN KISIMLAR

Ceviride fazlalik oldugu gibi terciime edilmeden atlanan kisimlar da
mevcuttur. Bu yerler gbzden kagmis olabilir; fakat bir sayfaya yakin yerin
atlandig1 da vakidir. Burada atlanan kisimlardan bazisini zikredecegiz.

Sayfa 113’te ikinci kisma ge¢meden oOnce “Besinci Hadis” diye
baslamas1 gereken bir sayfalik yer ceviride yoktur. Bir kisminin g¢evirisi
asagidaki gibidir:

“Besinci Hadis: Ibn Abbas’tan rivayet edilen bir hadise gore Hz.
Peygamberden soyle dedigi nakledilmistir: “Rabbimi en giizel siirette

21 'Nahl, 16/26.

22 Coskun, Ceviri, s. 103.

2 Coskun, Ceviri, s. 111.

24 Coskun, Ceviri, s. 112.

» Coskun, Ceviri, s. 120-121.
26 Cogkun, Ceviri, s. 121.
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gordiim. Elini omuzlarimin arasina koydu ve 6yle ki onun serinligini gogsiimde
hissettim. Derken gékle yer arasinda olanlar: 6grendim. Ardindan (Rabbim):

-Ey Muhammed! ded;.
-Buyur Rabbim, emrindeyim! dedim.

-Mele-i A’la(da bulunanlarin) nelerde yaristiklarint biliyor musun? dedi.

-Hayir Ey Rabbim! dedim.

-Keffaretlerin edasinda, (Keffaretler ise) yaya olarak cemaatlere gitmek,
zorluklarina ragmen abdesti tam almak, namazdan sonra namaz beklemektir,
dedi.””’

“Rabbimi en giizel sirette gordiim” ifadesinin yorumu (dordiincii hadiste)
yapilmigt1.

“Elini omuzlarimn arasina koydu” ifadesinin tevilinde ise iki durum soz
konusudur:

Birincisi: Bu ifadeden kasit iginde bulunulan durumun 6nemine ve &zen
gosterilmesi hususuna dikkat ¢ekmektir. Bir kimse hakkinda “bu eserde o bir eldir”
denilirse yani bu iste o kisinin yetkin (tamamlayici) oldugu anlagilir.

Ikincisi: (hadiste) “e/”den kasdedilen nimettir...”

Yine sayfa 109°da “Birinci vecih” hem yanlis hem de eksik terciime
edilmistir. Eksiklik fazla oldugu i¢in buraya aldik.

Galai) e e Sl adl ol ¢ rall 508 — ol LS — ddiall 1 3 saall (e 3l el J5Y)
Lulie A 5l Clia oda 5, ileliall g Capall Ll e 10l ¢ Y giaally Lalle 45580 aluaY
e o sl i) gea o adl GIA A o)y ¢ pDlll adle 4l mad o g sl Gany (e ot & laial
el sl a3 AS Ll LB AgdY) 3 S i) i JUeS)) Cilbaa 8 AS il 1 8 o8 sl
1 aliad DU ¢ imall 13gd 5 AuedY) (881 sbosall i Y ¢ 3,30 ) a1 8 A J sean aa Bl
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27 Razi kitabinda kullandig1 hadislerin sadece konuyla ilgili kisimlarini kullanmaktadir. Bu

nedenle hadisler bazi yerlerde yarim ve eksik kalmaktadir. Bu hadisin metninde de ayni
durum s6z konusudur. Zira bu hadisin ilgili kaynaklarinda uzun ve detayli anlatimlari
mevcuttur.
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(C) Birinci Vecih: sekilden maksat sifattir. Bunu bu sekilde
acikladigimiz zaman mana soyle olur: Adem (a.s.) muhakeme etmeyi
bilmesiyle meslek ve sanatlari kesfedip ortaya c¢ikarmaya kadir olmasiyla
diger sahislar ve cisimlerden iistiin olup bu iistiinliigiiyle onlardan ayrilir. Bu
sifatlar serefli, ylice sifatlardir; Rasulullah (s.a.v.)’in “Allah Teala Adem’i
kendi suretinde yaratmigtir” sozii, bu konuda olmasi gereken tevili
agiklamaktadir.

(D) Birinci Vecih: “slret”ten maksat sifattir. —nitekim (yukarida) bunu
aciklamistik- Bu durumda mana sdyle olur: Insan, muhakeme etmeyi
bilmesiyle, zanaat ve sanatlar1 kesfetmeye kadir olmasiyla diger varliklardan
ayrilir. Bunlar, baz1 yonleriyle Allah’in sifatlarina uygun yiice sifatlardir.
Boylece Resulullah(a.s.)’m “Allah ademi(insani) kendi siiretinde yaratmistir”
s6zli bu yoruma binaen sahih olur. Eger “kemal sifatlarda ortaklik ultihiyette
de ortakligi gerektirir” denilirse; biz de “pek ¢ok durumda farkli olmalarina
ragmen bazi uzak ilintilerdeki ortaklik, ulihiyette de ortakligi gerektirmez”
deriz. Bu mananin ifadesi sadedinde Allah Teala: “En yiice sifat O nundur.”*®
buyurmus ve Hz. Peygamber (a.s.) da “Allah’in ahlikiyla ahldklanin.”
demistir.

(A) Razi, kitabinda akli ve nakli deliller getirerek muarizlarina cevaplar
vermekte ve Allah’in bambaska bir sey oldugunu ortaya koymaktadir. Bunu
yaparken de mantik ilmini ¢ok iyi bir sekilde kullanmakta ve bu ilmin diliyle
delillerini ortaya koymaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken en Onemli
hususlardan biri mantik ilmi gergevesinde metni anlamaya ¢alismaktir. Mantik
ilminin terminolojisinden miistagni kalinarak yapilan terciimenin bir
ehemmiyeti olmayacaktir. Miitercim bdyle yerlerde ya literal ¢eviri yapmis ya
da -burada oldugu gibi- o yeri atlamistir.
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28 Ram, 30/27.
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(C) ikinci delil: “Hichir sey, onun misli degildir” ayetidir.”> Halbuki, Allah
Teala cisim olsaydi, mahiyette diger cisimler gibi olurdu. Bu ise ayetle ¢eligkili bir
sonug‘[ur.30

31

(D) ikinci Delil: “O’nun benzeri hichbir sey yoktur.””' ayetidir. Eger Allah
cisim olsaydi, diger biitiin 6zelliklerde de sair cisimlere benzer olurdu. Zira biz,
cisimlerin tamaminin benzer olduklarini -ingaallah apagik delillerle- izah edecegiz.

Bu (Allah’in cisim olmasi) ise yukaridaki ayetle celisir.
SONUC

Bir metnin basgka bir dile aktarilmasinin son derece zor bir is oldugu herkes
tarafindan kabul edilen bir gercektir. Bu zorluga ragmen bir ¢evirinin basarisi,
orijjinal metnin okuyucu {izerinde biraktig1 etkiyi yakalama becerisiyle dogru
orantilidir. Iste bu zoru basarmak icin miitercim elinden gelen gayreti ortaya koyma
sorumlulugu ile kars1 karsiyadir. Bu agidan bakildiginda aragtirmamizin sonucunda
Razi’nin Esdsu 't-takdis adli eserinin Ibrahim Coskun tarafindan “Allah’in Askinhigr”
adiyla yapilan ¢evirisi bu basariy1 tam olarak yakaladigii sdylemek glictlir. Ayni
zamanda bilimsel bir eser niteligi tasiyan bu calismada, bulunmamasi gereken
bir¢ok hatayr igermektedir. Cevirideki hatalar yukarida zikrettiklerimizden ibaret
degildir. Eserde kismen terciimeden, kismen de dizgiden kaynaklanan isim, kelime
ya da ifadelerdeki yanligliklar, cevirideki celiskiler, ayet ve hadis dipnotlarindaki
hatalar drneklendirmedigimiz diger bazi eksikliklerdir. Bununla beraber okuyucuya
s6z konusu geviri hakkinda genel bir kanaat elde edebilecek kadar 6rnek verdigimizi
diistiniiyoruz. Dolayisiyla bu ve benzer elestiriler dikkate alinarak eserin yeniden
gbzden gegcirilmesi gerekmektedir.

Isaret ettigimiz hatalar, yalmizca bu ceviri ile smirli degildir. Benzer hatalari
ozellikle Islami alanda yayrmlanan birgok ceviride gormek miimkiindiir. Bu nedenle
eser cevirisi yapacak olan miitercimlerin ve yaymcilarinin sorumluluklarinin
bilincinde olmasi ve daha 6zenle bu isi yapmalari arzu edilen bir durumdur. Esdsu 't-
takdis’in Arapga tahkikinde de ciddi problemlerin var oldugunu dikkate alarak
yaptigimiz bu elestiri umariz ciddi ¢aligmalarin ortaya konmasina bir katki saglar.
Bu isin ciddiyetle ele alinmas1 ve gerekli hassasiyetin gosterilmesi geregi her insaf
sahibi ilim adaminin paylasacagi bir kanaattir.

2 Sira, 42/11.
30 Coskun, Ceviri, s.46.
31Stira, 42/11.



