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1

Mitolojiden armndirmanin Hiristiyan imanin felsefeye dontistiirdiigt
itirazin1 sik sik isitiyorum. Bu itiraz mitolojiden arindirmay: bir yorum, bir
varoluscu yorum olarak isimlendirmemden ve de o6zellikle Martin
Heidegger tarafindan varolusqu felsefe iginde gelistirilmis kavramlar:
kullanmamdan dolayidir.

Problemi mitolojiden arindirmanin hermeneutik bir metot, yani bir
yorum, tefsir metodu oldugunu hatirladigimizda en iyi sekilde anlayabiliriz.
Hermeneutik, tefsir sanat1 anlamina gelmektedir.

Hermeneutik sanat1 tizerine diisiinme, en azindan Alman teolojisinde,
onunla ilgilenen ve onun {iizerine risaleler yazan Schleiermacher’den beri,
uzun siire ihmal edilmistir. Biiytik Alman filozofu Wilhelm Dilthey'in
calismasinin etkisiyle Birinci Diinya Savasindan beri hermeneutige olan ilgi
canlanmustir.2

Hermeneutik tizerine diistinme (yorum metodu), yorumun, yani
tefsirin, her ne kadar yorumcular bu gercegin farkinda olmasalar da, daima
on anlamalar olarak yoruma rehberlik eden prensipler ve kavramlara dayal
oldugunu ortaya gikarmaktadir.

Bu hususu gostermek icin bir 6rnek olarak Yeni Ahit'in ruh fikrini
anlamay1 ele alabiliriz. On dokuzuncu ytiizyill boyunca Kant ve Hegel
felsefeleri teologlart derinden etkilemistir ve onlarin antropolojik ve etik
fikirlerini sekillendirmistir. Dolayisiyla Yeni Ahitteki “ruh” kavrami, Yunan
idealist felsefeye kadar giden hiimanist diistinme gelenegine dayanan
idealist anlamdaki ruh olarak anlasilmistir. Boylece “ruh”, sadece akli

1 Bu ceviri, Rudolf Bultmann'in Jesus Christ and Mythology (Charles Scribner’s
Sons: New York, 1958) adl1 eserinden son iki bolimiinii igermektedir.

2 Bir 6rnek olarak Joachim Wach’in biiyiik ¢alismasina dikkat ¢ekmek isterim, Das
Verstehen, c. I-IIl (Leipzig, 1926-33). Daha yakin zamandaki kitap, Christian
Hartlich ve Walter Sachs, Der Ursprung des Mythosbegriffes in der Modernen
Bibelwissenschaft (Ttibingen, 1952) bizim problemimiz i¢in ¢zellikle Snemlidir.
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diisinmede, mantikta degil, ayn1 zamanda ahlakta, ahlaki yargilarda ve
davranista ve de siir ve sanat sahasinda da calisan gii¢ olarak, kapsayici
anlamuyla aklin giicii olarak anlasilmistir. Ruh, insanin ruhunda ikamet eden
olarak diistintilmiistiir. Kesin bir anlamda ruh, o6tedeki bir giig, birey
dznenin odtesinde bir gii¢ olarak diistintilmekteydi. Ruhtaki ruh, kozmik akil
olan ilahi ruhun bir parcasidir. Boylece ruh, birey 6zne i¢in dogru bir insan
hayati yasamaya bir rehberdi. Insan, ruh tarafindan verilen imkanlari
egitimle gerceklestirmek zorundaydi. Bu fikir, on dokuzuncu ytizyilda
genellikle felsefe ve teolojide baskindu.

Yeni Ahit'teki “ruh” gortisii, 6zellikle Pavlus’un mektuplarinda, ruhu
ahlaki yarg1 ve ahlaki davranis giicti anlaminda anlasilmistir; ve “kutsal” atfi
ahlaki saflik anlaminda anlagilmistir. Dahasi, ruh, inanca ait ve dogmatik
ifadelerin gelistigi bilgi giicii olarak anlasilmustir. Elbette ruh, Tanrimin
hediyesi olarak dustniilmiistiir, fakat, idealist anlamda anlasilmistir.
Hermann Gunkel, Die Wirkugen des Heiligen Geistes adli kiictik kitabinda bu
yorum hatasini ortaya koymustur. Gunkel, Yeni Ahit'teki ruhun insan ruhu
veya aklina ait olmayan ilahi bir giig, harika psikolojik fenomenlere -
peygamberlik, vahiy (glossolalia) gibi- sebep olan sasirtici, hayret verici bir
giig, doga {istii olan bir gii¢ anlamina geldigini gostermistir. Onceki yorum,
idealist kavramlarca yonetilirken, Gunkel’in yorumu psikolojik kavramlarca
yonetiliyordu. Psikolojik kavramlar, genelde dinler tarihi ekoltinde baskin
oldu. Bu alimler psikolojik fenomenlerin farkinda olduklar: icin, bugiine
kadar deger verilmeyen ve gozden kacan Yeni Ahit'teki onemli
diistincelerin farkina vardilar. Mesela onlar, ayinsel (kiilte iliskin) ve sevkli
dindarhigin ve ayinsel meclislerin onemini takdir ettiler; onlar bilgi
kavramin teorik, rasyonel bilgi anlamina gelmeyen fakat mistik sezgi veya
gorti, Isa’yla mistik bir birlik anlamina gelen bir kural olarak yeni bir tarzda
anlamislardir. Bu agidan Wilhelm Bousset'nin Kyrios Christos (birinci basim
1913), Yeni Ahit aragstirmasinda bir déniim noktasidir.

Bu incelemeye devam etmeye gerek duymuyorum. Cogu zaman
yorumcu farkinda olmasa da her yorumcu yorumunun 6n anlamalar
olarak, belki idealist veya psikolojik, belirli fikirleri beraberinde getirdigi
asikardir. Fakat oyleyse soru su olur: Hangi fikirler dogru ve yeterlidir?
Hangi 6n anlamalar dogru ve yeterlidir? Veya belki bu sorulara bir cevap
vermek imkansiz midir?
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Bir ileri 6rnekle dine girmeyi ¢rneklendirebilirim. Pavlus’a gore vaftiz
olan inanan giinahtan arinmustir; o, artik, giinaha bagli degildir. “Eski insan
benligimizin O'nunla birlikte carmiha gerildigini biliyoruz (vaftiz yoluyla) ;
glinah tutsakligindaki beden ortadan kaldirilsin, bundan boyle giinaha
tutsaklik etmeyelim diye. Ciinkii olmis kisi giinahtan 6zgtir kilinmistir”
(Romahlara mektup 6: 6-7). Peki Oyleyse Pavlus'un tesvik edici sozlerinde
bulunan giinaha kars: birlesen uyarilarini nasil anlamaliyiz? “Giinahtan
uzak ol” emri ile “sen giinahtan berisin” bildirimi nasil uzlasabilir? Paul
Wernle Der Christ und die Siinde bei Pavlus (1897) adli kitabinda bu ikisinin
uzlastirilamayacag1 seklinde cevap vermistir; Pavlusta bir celiski vardir;
teoride biittin Hiristiyanlar giinahtan o©zgtirdiirler; fakat pratikte
Hiristiyanlar hala gtinaha tutsaktirlar ve Pavlus tesvik edici sozleri (gitinaha
karst) sarf etmelidir. Fakat Wernle hakli midir? Pavlus’a boyle bir celiski
atfetmek miimkiin miidiir? Bence hayir. Pavlus'a gore bildirim ile emir
arasinda bir i¢ baglanti vardir, ciinkii o sozlerinde bu baglantiya vurgu
yapmaktadir. Mesela Korintlilere mektup 1, 5: 7:  Eski mayay1 kaldirip atin ki,
yepyeni bir hamur olasimiz. Dogrusunu isterseniz siz mayadan arisinz;
veya: “ Eger Ruh uyarinca yasiyorsak, yasam yolunda yturtiytisimiizde Ruh
uyarinca olsun” (Galatyalhlara mektup 5: 25). Bana oyle geliyor ki, bu sozler
bildirim ile emir arasindaki i¢ baglantiy1 acgikca gostermektedir, yani
bildirim, emrin temelidir.

Simdi sorumuza donelim: Dogru kavramlar hangileridir? Onlar
ulasilamaz seyler ise yeterli varsayimlar hangileridir? Belki hi¢bir varsayim
olmadan yorum yapmamiz gerektigini mi sdylemeliyiz; metnin kendisinin
yorumun kavramlarini sagladigini mi soylemeliyiz? Bu bazen ileri
surtilebilir, fakat o, imkansizdir. Eminim ki, bizim yorumumuz,
yorumumuzun sonuglarina gore varsayimlar olmadan gerceklesmelidir. Biz
pesin olarak metnin ne soyleyecegini bilemeyiz; tam tersine biz ondan
dgrenmeliyiz. Bir yorum, mesela dogmatik bir ifade ile sonuglar1 uyusmasi
gereken varsayim ortaya koyan bir yorum, gercek ve adil bir yorum
degildir. Bununla birlikte prensipte sonuglari agisindan varsayimlarla,
metoda gore varsayimlar arasinda bir fark vardir. Metodun bir sorgulama,
sorular sormanin bir tarzindan baska bir sey olmadig: sdylenebilir. Bu, verili
bir metni ona belirli sorulari sormaksizin anlayamayacagim anlamina
gelmektedir. Sorular ¢ok genis sekilde farklilasabilmektedir. Eger insan
psikolojiyle ilgiliyse, Kitab-1 Mukaddes’i -veya diger bir metni- psikolojik
fenomenler hakkinda sorular sorarak okur. Metinleri bireysel veya sosyal
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psikoloji veya siir psikolojisi, din psikolojisi, teknoloji psikolojisi vs.
hakkinda bilgi kazanmak icin okuyabilir.

Bu sekilde, insan psikolojik hayati onlar yoluyla anladig1 ve metinleri
onlar yoluyla yorumladig: belirli goriislere sahiptir. Bu goriisleri nereden
elde ediyor? Bu soru, dikkati diger onemli bir olguya, diger yorumun
varsayimina geker. Insan goriisleri kendi ruhi hayatindan elde eder.
Yorumun sonug veren varsayimi, onun verili bir metne hakkinda soru
sordugu -bu durumda psisik hayata - konu maddesine (Sache) bir ilgiye
sahip olmasiyla iligkilidir. Ben bu ilgiye “hayat-ilgisi” diyorum. Bu ilgide
insan soz konusu konu hakkinda belirli bir anlamaya sahiptir ve bu
anlamadan yorum gortisleri ortaya g¢ikmaktadir. Metinleri okuyunca
ogrenecektir ve anlamasi dogrulanacak ve zenginlesecektir. Boyle bir ilgi ve
boyle 6n anlama (Vorverstandnis) olmaksizin bir metni anlamak imkansizdir.

Eger miizikle ilgili degilse temasi miizik olan bir metni
anlayamayacagmmi  gérmek  kolaydir. Eger  matematiksel olarak
diisinmiiyorsa matematik tizerine bir kitab1 veya metni veya felsefi olarak
diistinemedigi zaman felsefe iistiine bir kitab1 anlayamaz. Eger tarihsel
olarak kendini yasamiyorsa tarihsel bir metni anlayamaz ve tarihsel olarak
yasadiginda, boylece tarih hayatini yani devlet, yasalar, giic istegi gibi tarihe
hareket ve icerik veren motifleri ve giicleri anlayabilir. Eger kendi
yasamindan sevginin, arkadasligin, nefret veya kiskanchigin vs. ne
olduklarini bilmiyorsa bir roman1 anlayamaz.

Oyleyse her yorum sekli icin temel varsayim sudur: Insana metne
sorular yonelttiren ve metinden elde ettigin cevaplar1 ortaya ¢ikaran konu-
maddesine olan onun ilgisidir.

Psikolojik yorum ¢rnegini kullanarak yorumcunun durumunu tahlil
etmeye calistim. Bir metni farkli ilgilerle okuyup yorumlayabilirsiniz, mesela
estetik veya tarihsel ilgi, devletlerin kiiltiirel veya siyasi tarihine vs. olan ilgi
ile. Tarihsel yorumla ilgili iki ihtimal s6z konusudur: Birincisi, okur ilgisi
gecmis bir zamana dair bir tasvir yapmak, ge¢misi kurgulamak olabilir;
ikincisi, onun ilgisi su anki kendi pratik hayatinda ihtiyac1 olan seyi tarihsel
belgelerden 6grenmek olabilir. Mesela Platon’u besinci yiizyil Athenali
Yunan kiiltiirtintin ilging bir sahsiyeti olarak yorumlayabilir, fakat o yine
Platon’u onun vasitastyla insan hayati hakkindaki hakikati 6grenmek icin de
yorumlayabilir. Son durumda onun yorumu tarihin ge¢mis bir ¢agima olan
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ilgisi tarafindan motive edilmiyor, fakat onun hakikat ile ilgili olan
arastirmasi tarafindan motive ediliyor.

Simdi, biz Kitab-1 Mukaddes’i yorumladigimiz zaman, ilgimiz nedir?
Kitab-1 Mukaddes, kesinlikle tarihsel bir belgedir ve biz Kitab-1 Mukaddes’i
tarihsel arastirma metotlariyla yorumlamaliyiz. Biz Kitab-1 Mukaddes’in
dilini, Kitab-1 Mukaddes yazarlarinin tarihsel durumunu vs. arastirmaliy1z.
Fakat bizim gercek ve dogru ilgimiz nedir? Kitab-1 Mukaddes bir kaynak
olarak hizmet ettigi icin ge¢mis tarihin bir ¢cagmi yeniden kurarken sadece
tarihi bir belge olarak mi okuyacagiz? Yoksa o, bir kaynaktan fazla bir sey
midir? Sanirim ki bizim ilgimiz gercekten Kitab-1 Mukaddes’in giincel
simdimiz i¢in soylemek zorunda oldugu seyi isitmek, hayatimiz ve
ruhumuz hakkinda hakikat olan seyi isitmektir.

2

Simdi soru yeterli metodun, yeterli fikirlerin neler oldugu seklinde
sorulur. Ve ayrica Kitab-1 Mukaddes'in konusuna (Sache) ilerlerken
sorularimizin ve fikirlerimizin icinden ¢iktig ilgi, hayat ilgisi nedir sorusu
da soz konusudur. Kitab-1 Mukaddes’in konusu Tanr1'nin vahyi oldugu i¢in
ve biz yalmizca O'nun vahyiyle Tanriya bir ilgi kazanabildigimiz icin ve
onsuz ilerleyemedigimiz i¢in ilerlemede bu tiir bir ilgiye sahip olmadigimiz
mi soylemeliyiz?

Aslinda, bu sekilde diistinen teologlar vardir; fakat bence onlar
hatalidir. Insan klasik ifadesini Augustinus’un sézlerinde bulan Tanr1'ya bir
ilgiyle ilerlemektedir: “Sen kendin icin bizi var kildin, kalbimiz huzursuz,
sende dinlenene kadar” (Tu nos fecisti ad te, et cor nostrum inquietum est, donec
requiescat in te.) Insan, Tanr’'min vahyi, yani Mesih'teki Tanr fiili olmasa da
Tanr1 hakkinda bir bilgiye ilerleyebilir. O, Tanri'yla ilgili arastirmasinda
suurlu veya suursuz Tanrr'yla ilgili bir ilgiye sahiptir. insanin hayat: daima
suurlu veya suursuz bir sekilde kendi kisisel varolusu hakkindaki soru
tarafindan hareket ettirildigi igin, Tanri'yla ilgili arastirma tarafindan
hareket ettirilir. Tanr1'yla ilgili soru ve kendim ile ilgili soru 6zdestirler.

Simdi Kitab-1 Mukaddes’i yorumladigimiz zaman soruyu ortaya
koymanin uygun metodunu bulduk. Bu soru sudur: insanin varolusu Kitab-
1 Mukaddes’te nasil anlasilmaktadir? Ben Kitab-1 Mukaddes metinlerine
biitiin tarihsel arastirma ve biitiin tarihsel belgelerin yorumu icin en derin
glidiiyt saglayan aymn sebeple bu soruyla yaklasiyorum. Bu, insan hayatinin
imkanlarmin ve boylece benim hayatimin imkanlarmin bir anlama
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kavusturulmastyla elde edebildigim tarihi anlamakla olur. Tarihi arastirmak
icin nihai sebep, insan varolusunun imkanlar1 hakkinda suurlu olmaktir.

Bununla birlikte Kitab-1 Mukaddes’in yorumu 6zel bir itkiye sahiptir.
Kilise gelenegi ve vaazi bize Kitab-1 Mukaddes’te varolusumuz hakkinda
givenilir sozler isitecegimizi soyler. Kitab-1 Mukaddes'in diger metinlerden
farki, Kitab-1 Mukaddes’te se¢cmekte veya reddetmekte hiir olmadigim bir
sey olarak varolusun belirli bir imkaninin bana gosterilmesidir. Aksine,
Kitab-1 Mukaddes, bana kisisel olarak hitap eden, genelde varolus hakkinda
bana bilgi veren degil, fakat bana gercek varolusu veren, benim icin bir soz
olur. Bu, yine de ilerlemede hesaba katabilecegim bir imkan degildir. Bu,
vasttasiyla Kitab-1 Mukaddes’i anlayabilecegim metodolojik bir varsayim
degildir. Cunkti bu sadece sozii anladifim zaman bir gercekligi olan
imkandir.

Boylece gorevimiz, onun vasitasiyla Kitab-1 Mukaddes’teki soylenileni
anlayabilecegimiz hermeneutik ilkeyi kesfetmektir. Bu sorudan yan
cizemeyiz; clinkii prensip olarak her tarihsel belge onu sorar, yani Kitab-1
Mukaddes’in her bir belgesinde gosterilen ve teklif edilen insan varolusunu
anlama imkan1 nedir? Kitab-1 Mukaddes’in elestirel calismasinda ben, bu
soruya bir cevap aramaktan daha fazla bir sey yapamam. Elestirel
calismanin yetkisinin 6tesinde, bana kisisel olarak hitap eden bir soz olarak
Kitab-1 Mukaddes soziinii isitmeli ve ona iman etmeliyim. Geleneksel
terminolojide, bu kisisel anlama, benim tasarrufumda olmayan Kutsal Ruh
tarafindan verilir. Diger yandan, biz sadece objektif, elestirel inceleme ile
dogru sorulart1 sormanin dogru yolunu, yeterli hermeneutik ilkeyi
kesfedebiliriz. Eger dogru sorular, insan varolusunu anlamanin imkanlari ile
ilgili oldugu dogruysa, o halde boyle bir anlamanin vasitasiyla onlar ifade
edildigi yeterli fikirleri kesfetmek zorunludur. Bu fikirleri kesfetmek,
felsefenin gorevidir.

Fakat simdi ileri stiriilen itiraz, yorumun felsefenin kontrolii altinda
hata yaptigidir. Bu gercekten boyledir; fakat biz bunun hangi anlamda boyle
oldugunu sormaliyiz. Bu her bir yorumun sekiiler fikirlerden bagimsiz
olabilecegini kabul etme yamlgisidir. Her yorumcu, kagimilmaz olarak,
bilingli veya bilingsiz bir sekilde, bir gelenekten miras aldig1 fikirlere baghdir
ve her gelenek, bir felsefeye veya digerine baglidir. Bu sekilde, mesela, 19.
ylizyiin yorumunun ¢ogu idealist felsefeye ve onun fikirlerine, onun insan
varolusu hakkindaki anlamasina bagliydi. Boyle idealist fikirler, bugiin hala



Kelam Aragtirmalari 9:2 (2011) 259

¢ogu yorumcuyu etkilemektedir. O halde, tarihsel ve yorumbilimsel ¢alisma
yorumu yoneten fikirlerin bir hesab1 verilmeden ve incelemeksizin
uygulanamaz. Diger bir deyisle, dogru felsefe sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

3

Bu noktada dogru bir felsefenin, mutlak olarak miikemmel bir sistem,
biitiin sorulara cevaplar bulan ve insan varolusunun biitiin bilmecelerini
acikliga kavusturabilen bir felsefe anlaminda olamayacagmin farkimna
varmaliyiz. Bizim sorumuz basitce felsefenin bugilin insan varolusunu
anlamada en yeterli perspektifi ve goriisleri sunup sunmadigidir. Burada
bana 6yle geliyor ki bunu varoluscu felsefeden 6grenmeliyiz; ctinkii bu
felsefi ekolde insan varolusu dogrudan dikkat nesnesidir.

Varoluscu felsefeyi biraz 6grenmis olsaydik, ¢ogu insanin varsaydigi
gibi ideal bir insan varolusu oOrnegi teklif edip etmedigini 6grenmeye
cabalamazdik. “Varolus hakikati” (Eigentlichkeit) kavrami boyle bir 6rnegi
saglamaz. Varoluscu felsefe bana “boyle ve soyle bir tarzda varolmalisin”
demez; o sadece “varolmalisin” der; ya da bu iddiay1 daha genis tutarsak, o
varolmanin ne anlama geldigini bana gosterir. Varolusqu felsefe varolus

“

olarak insanin varlig ile varolmayan fakat sadece “ mevcut” (vorhanden)
olan biitiin diinyaya ait varliklarin varlig1 arasinda bir aymrimda bulunarak
varolmanin ne anlama geldigini gostermeye calisir. (Varolus kelimesinin bu
teknik kullanimi Kierkegaard’a kadar gider.) Sadece insanlar bir varolusa
sahiplerdir; ¢tinkii onlar tarihsel varliklardir. Yani her insan kendi tarihine
sahiptir. Daima onun simdisi onun ge¢misinden ¢ikar ve gelecegine
rehberlik eder. Insan, her “simdi”nin 6zgiir karar a1 oldugunun farkinda
olursa varolusunun farkinda demektir: Onun ge¢misindeki hangi 6ge gecerli
kalacak? Kimsenin onun yerine alamayacag gelecekteki sorumlulugu nedir?
Herkes kendi oliimiiyle 6lecegi icin, kimse kimsenin yerini alamaz. Herkes
yalnizliginda varolusunun farkina varir.

Elbette, burada varoluscu felsefenin ayrintilarina giremeyecegim.
Varolusqu felsefenin insan varolusunu sadece varolma ediminde dogru
olarak gosterebilecegini soylemek yeterli olabilir. Varoluscu felsefe, kisinin
kendi kisisel varolusu ile ilgili kendini anlamasini giivence altina almaktan
uzaktir. Ciinkti benim en kisisel varolusum ile ilgili kendimi anlamam,
sadece belirli “burada” ve “simdi” anlarimda fark edilebilir. Varoluscu
felsefe, benim kisisel varolusumun hicbir sorusuna cevap vermezken, kendi
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kisisel sorumlulugumu benim kisisel varolusum kilar, ve boylece benim
Kitab-1 Mukaddes’in soziine acitk olmama yardimci olur. Elbette agiktir ki,
varoluscu felsefenin kaynagi, varolus ve onun imkénlar1 hakkindaki kisisel-
varolugsal sorudadir. Varolusgu felsefe, geleneksel antropoloji ile
ozdeslestirilmediginde, kisinin varolussal farkindaligi haricinde varolus
hakkinda ne kadar bilgisi olabilir ki? Boylece Kitab-1 Mukaddes yorumu
varolusu anlamakla ilgilendigi icin, varoluscu felsefe Kitab-1 Mukaddes
yorumu igin yeterli goriisleri teklif edebilir.

Bir kez daha soralim, varolusun varolus¢u anlamasi ve bu anlamanin
varoluscu tahlili belirli bir anlam lehine bir karari zaten igeriyor mu?
Kesinlikle boyle bir karari igeriyor, fakat karar nedir? Tamamen zaten benim
soyledigim karardir: “Varolmalisin.” Bu karar olmaksizin, bir insan varolusu
olmaya hazir olmadan, kendisini olmak icin sorumlu hisseden bir kimse,
kendi kisisel varolusuna konusan olarak Kitab-1 Mukaddes’in tek bir s6ziinii
anlayamaz. Bu karar, felsefi bilgi gerektirmezken, Kitab-1 Mukaddes’in
bilimsel yorumu, Kitab-1 Mukaddes’in insan varolusu ile ilgili anlayisiu
aciklamak igin varolusqu fikirler gerektirmektedir. Boylece Kitab-1
Mukaddes’in soziinii isitmenin yalmzca kisisel kararla olabilecegi daha
acikca ortaya ¢tkmaktadir.

Bu varoluscu felsefe, birebir 6rnek tarafindan resmedilebilen ideal bir
varolus modeli vermez. Varoluscu tahlil, belirli bir varolus fenomeni, mesela
sevgi fenomenini tarif eder. Sevginin varoluscu tahlilinin benim burada ve
simdi nasil sevmem gerektigini anlamama rehberlik edebildigini diistinmek
yanlis bir anlama olurdu. Varoluscu tahlil, bana yalnizca severek sevgiyi
anlayabilecegimi acikca ortaya koymaktan daha fazla bir sey yapamaz.
Higbir tahlil, kendi kisisel varolusumdaki bir karsilasma olarak sevgimi
anlamamui gorevim haline getiremez.

Eminim ki, felsefi tahlil insan varolusunun insan ile Tanr1 arasindaki
iliski tizerine diuistinmeden tahlil edilmesinin mimkiin oldugu hiikmiini
varsaymaktadir. Fakat Tanr1r'yla iliski igindeki insan varolusunu anlamak,
sadece kendi kisisel varolusumu anlamak anlamina gelebilir ve felsefi tahlil,
benim kisisel kendini-anlama hakkinda bana yol gosterme iddiasinda
degildir. Varolusun saf bicimsel tahlili, Tanr1'yla insan arasindaki iliskiyi
hesaba katmaz, ¢tinkii o, kisisel hayatin somut olaylarini, kisisel varolusu
olusturan somut karsilasmalar1 hesaba katmaz. Eger Tanr1 vahyinin sadece
burada ve simdideki hayatin somut olaylarinin iginde fark edilecegi ve
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varolusun tahlilinin sadece burada ve simdi serileriyle insanin zamanla
smnirll hayatina sinurlandirilmis oldugu dogruysa, o héalde bu tahlil imamn
sadece Tanri'yla insan arasindaki iligki alan1 olarak anlayabilecegi bir alan
olarak ortaya gikarir.

Insanin  varolusunun Tanr1'yla iliskisini hesaba katmadan tahlil
edilebilecegi hiikmii varolussal bir karar olarak adlandirilabilir; fakat bu
eleme, 6znel bir tercih meselesi degildir; bu, insanin varolusuyla ilgili bir
teoriyi kurdugumuzda Tanri fikrinin bizim emrimizde olmadig1 varolussal
i¢ gortistinde temellenmistir. Ustelik bu hiikiim ister dogru olarak kabul
edilsin isterse sagma olarak reddedilsin, mutlak 6zgtirliik fikrine isaret
etmektedir. Biz de bu sekilde su hiikmii koyabiliriz: Tanri'yla insanin
iliskisinin elenmesi benim kendi kisisel bilgimin ifadesidir, kendi igimi
inceleyerek veya kendime bakarak Tanr1'y1 bulamayacagimi kabul etmektir.
Boylece, bu elemenin kendisi varolusun tahlilinin tarafsizligina imkan tanir.
Gergekten de varoluscu felsefe Tanrr'yla insan arasindaki iliskiyi hesaba
katmaz, itiraf kendi icime donerek Tanrim olarak Tanri'yla
konusamayacagimi icermektedir. Benim Tanri'yla kisisel iliskim sadece
Tanr tarafindan, Tanr1'nin S6zii'nde benimle karsilasan fiilde bulunan Tanr1
tarafindan gercek kilinabilir.

\%

Fiilde Bulunan Olarak Tanr1'nin Anlami

1

Mitolojiden armndirmanin tutarli bir bigimde ileriye tasinmasinin
imkansiz oldugu sik sik sdylenmektedir; ¢iinkii, eger Yeni Ahit’in mesaji hep
elde tutulacaksa, biz fiilde bulunan olarak Tanri hakkinda konusmakla
yuktumliytiz. Boyle bir ifadede mitolojik bir artik kalmistir. Cunkii fiilde
bulunan olarak Tanri'yla ilgili konusmak mitolojik degil midir? Bu itiraz su
bicimi de alabilir, mitolojiden arindirma boyle fiilde bulunan olarak
Tanr1'yla konusmayla tutarli olmadig: icin, Hiristiyan mesaji Yeni Ahit'in
mesajinin genelde oldugu gibi daima mitolojik kalmalidir. Fakat bu tiir
onermeler gecerli midir? Biz fiilde bulunan olarak Tanri'yla ilgili
konustugumuzda gercekten de mitolojik olarak konusup konusmadigimiz
sormaliyiz. Ne durumda ve hangi sartlar altinda bdyle mitolojik konusma
oldugunu sormaliyiz. Tanri’min fiilinin mitolojik diistinme icinde nasil
anlasildigini gézden gegirelim.
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Tanr fiili mitolojik diistincede ister tabiat, tarih, insan talihi olsun,
isterse ruhun igsel hayati olsun, olaylarin tabii veya tarihi veya psikolojik
stirecinin arasina giren bir fiil olarak anlasilmaktadir; ayn1 zamanda onlar
bozar ve baglar. Ilahi nedensellik, nedensel baga gore birbirini takip eden
olaylar zincirindeki bir bag olarak tespit edilmektedir. Bu, popiiler fikir
tarafindan mucizevi bir olayin bir mucize, yani, tabiatiistii bir sebebin etkisi
olmanin haricinde anlasilamayacagi anlamina gelmektedir. Boyle
diistinmede Tanr fiili, aslinda sekiiler fiiller veya olaylar nasil anlasiliyorsa
oyle anlasilmaktadir; ¢tinkti mucizeleri yapan ilahi giic, tabii bir gii¢ olarak
diistntilmektedir. Bununla birlikte, gercekte, Tanri'nin fiili anlamindaki bir
mucize sekiiler (diinyevi) olaylar diizeyinde olan bir olay olarak
diuistuniilemez. O, gortinmezdir, sadece diinyayla ilgili nesnel bir goriis
icinde imkani olan nesnel, bilimsel saglamas: yapilamayandir. Objektif,
bilimsel gozlemciye, Tanr fiili bir sirdir.

Diinyevi olmayan bir fiil olarak Tanr fiili ve agkin fiil sadece eger
diinyevi fiiller ve olaylar arasinda olan bir fiil degil de onlarin iginde olan bir
fiil olarak diistintiliirse yanlis anlamadan korunabilir. Tabii ve tarihsel
olaylar arasindaki yakin iliski gozlemciye kendisini sunan olarak
bozulmamis kalir. Tanr fiili iman gozii disindaki her géze kapalidir. Sadece
tabii, sekiiler (diinyevi) denilen olaylar her insana goriiniir ve saglamaya
agiktir. Tanr1'nin gizli fiili onlarin iginde vuku bulmaktadir.

Eger birisi simdi bu sekilde fiilde bulunan olarak Tanrr'yla ilgili
konusmanin mitolojik olarak konusmak oldugunda israr ederse buna bir
itirazim olmaz. Ciinkii bu sekildeki mit, mitolojiden arindirmanin nesnesi
olan seyden ¢ok farkli bir seydir. Fiilde bulunan olarak Tanrr'yla ilgili
konustugumuzda, biz objektiflestiren anlamda mitolojik olarak
konusmuyoruz.

2

Simdi farkli bir soru ortaya g¢ikmaktadir: Eger iman Tanrinin gizli
fiilinin diinyevi olaylar zincirinin i¢inde islemekte oldugunu iddia ediyorsa,
imanin panteist dindarhigin iddia ettigi varligi one stirdiigti stiphesi s6z
konusu olabilir. Bu problem tizerine yogunlastigimizda, daha ileride Tanr
fillinde anlamamiz gereken anlami daha agik hale getirecegiz. Iman,
diinyevi olaylarla Tanr fiilini 6zdeglestirmeye istikamet vermek istemez;
fakat eger boylece 6zdeslestirmenin yoklugunun belirmesine kars1 simdi ve
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burada inanilabilen paradoksal 6zdesligi ortaya koymama izin verilirse
vardir. Iman igindeyken karsilastigim bir kazayr Tanr’min lituflu bir
hediyesi veya Tanr1'min cezasi olarak anlayabilirim. Diger yandan, ben ayni
kazay1 olaylarin tabii stire¢ zincirinde bir bag olarak anlayabilirim. Mesela
eger cocugum tehlikeli bir hastaliktan kurtulduysa, ben c¢ocugumu
kurtardig1 icin Tanri'ya siikrederim. Iman yoluyla bir diisiinceyi veya
diistinceden ayirmaksizin ilahi bir ilham olarak bir karar1 veya psikolojik
motivasyonu olan karar1 kabul edebilirim. Mesela verdigim zaman énemsiz
goriinen bir kararin daha sonra hayatimda kesin ve verimli doniim noktas:
olarak damgasini bastigimi gérmek miimkiindiir. Oyleyse bu karari ilham
ettigi icin Tanri'ya stikrederim. Bir yaratici olarak Tanri'ya inanma, Tanri
tarafindan yapilmis her olay1 anlamama izin verildigi anlaminda pesin
olarak bir garanti vermez. Yaratici olarak Tanr1'y1 anlama, Tanr1'nin yaratig:
olarak sadece burada ve simdi kendimi anladifim zaman hakikidir. Bu
varolugsal anlama, agik bilgi olarak kendi bilincimdeki kendini vurgulama
ihtiyact duymaz. Her halitkarda yiice Tanri'ya inanmak, biitiin seyleri
yapabilen ytice bir Varligin varoldugunun pesin olarak verilmis kanaati
degildir. Yiice Tanr’'ya inanma, sadece burada ve simdi beni yenen
Tanri'nin giicine kendimi teslim ederek varolusumun en derinlerinde
gercekten vuku buldugunda hakikidir (sahicidir). Bir kez daha bu, inancin
bilincimdeki kendini agik bilgi olarak ifade etmesi gerektigi anlamina
gelmez;, bununla beraber, bu, inang ifadelerinin genel ifadeler olmadig:
anlamina gelmemektedir. Mesela, Luther’in terra ubique domini (Her yer,
Kral'indir.) sozti dogmatik bir ifade olarak sahici degilken, varolusumun
derinligindeki kararda sadece burada ve simdi konusuldugunda
sahicidir(hakikidir). Sanmirim, bu fark, bugiin dogmatik ifadenin stipheli
oldugundan yani Rusya’da hapis sefaleti 6rneginden daha iyi anlasilabilir.
Biz panteizmin gergekte, Tanr1 diinyada ickin oldugu icin dtinyadaki
her olaym Tanrimin isi oldugunu dogrulayan genel bir diinya goriisii
(Weltanschauung), pesin olarak verilmis bir kanaat oldugu sonucunu
cikarabiliriz. Hiristiyan imani, buna zit olarak, Tanri'nin bana burada ve
simdi konustugunu, bana fiilde bulundugunu kabul etmektedir. Hiristiyan,
Isa Mesih’te, Tanr1 Soziinde onunla karsilasilan Tanr liitfu tarafindan ona
hitap edildigini bildigi i¢in buna inanmaktadir. Tanr’'min liitfu, “Tanri’nin
kendisini sevenlerle birlikte her durumda yararli yonde isledigini”
(Romalilara mektup 8: 28) gormesi igin onun gozlerini agar. Bu iman, bir
kereligine kazanilmis bir bilgi degildir; o, genel bir diinya goriisi degildir.
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O, ancak burada ve simdi fark edilebilir. O, sadece iman eden kisi Tanri'nin
burada ve simdi ona soyledigi seyi daima istedigi zaman, yasayan bir iman
olabilir. Genellikle Tanr fiili, tarihte ve tabiatta, inanan kisiden ve benzer
sekilde inanmayan kisiden gizlidir. Fakat o, ilahi s6z 1s5181nda burada ve
simdi rastladiginda gordiigii seyi, Tanm fiili olarak alabilir ve almalidir da.
Panteizm, her hangi bir olayla ilgili olarak, ne olursa olsun, benim sahsi
varolusumda olanlar1 ©nemsemeksizin, “orada ilahiligin islemekte
oldugunu” soyleyebilir. Hiristiyan imam sadece soyle soyler, “Tanrinin
burada ve orada isledigine inaniyorum, fakat Onun fiili gizlidir, ¢tinkii o,
goriiniir olayla dogrudan o©zdeslestirilemez. Heniiz bilmedigim Onun
yaptigt seydir ve belki de hi¢ bilemeyecegim seydir; fakat samimiyetle
kisisel varolusum igin 6nemli olduguna inanirim ve Tanr1'nin bana soyledigi
seyin ne oldugunu sormaliyim. Bu sey, belki de sadece sabretmem ve sessiz
olmam gerektigidir.”

Biitin bunlar1 ne takip etmektedir? Ben iman icinde dinyevi
olaylardaki kapali bagi, tarafsiz gozlemciye kendini sunan olarak sebep-
sonug zincirini inkar ediyorum. Ben mitolojinin yapmadig gibi, tabii olaylar
zincirinin baglant: yerlerinde tabiat tistii olaylarin birdenbire baslamas1 gibi
diinyevi olaylarin icten birbirine bagl olmasini reddediyorum. Ben Tanriyla
konustugum zaman bir biitiin olarak diinyevi bag: inkar ediyorum. Kendi
kendime konustugumda da olaylarin diinyevi bagini inkar ediyorum; ¢tinkii
kendim, kisisel varolusum, kendi kisisel hayatim gibi diinyevi olaylarin bu
baginda, fiilde bulunan olarak Tanriminkinden farkli olmayarak delile
muhtag ve daha goruntir degildir.

Iman iginde bilimsel diinya-goriisiiniin diinyanin ve insan hayatinin
biitiin gercekligini kapsamadigimi fark ederim; fakat iman bilimi kendi
diizeyindeki ifadeleri icinde dogrulayan diger bir genel diinya-goriist teklif
etmemektedir. Daha ziyade iman, bilim tarafindan sunulan diinya-
goriistiniin diinya iginde isimizi yapmak igin gerekli bir ara¢ oldugunu
kabul etmektedir. Gercekte, ben sadece bilimsel bir gozlemci olarak degil,
giinltik yasantimda da diinyevi olaylar1 sebep ve sonug bagiyla baglanmis
olarak gorme ihtiyacini duyuyorum. Bu, iman paradoksudur, bu “buna
ragmen” imani burada ve simdi Tanr fiilini olaylarin tabii ve tarihsel
baglantis1 icinde tamamen makul olan bir olay olarak anlamaktadir. Bu
“pbuna ragmen” imandan ayrilmazdir. Bu “buna ragmen” (Mezmurlar 73:
23'tin Almanca dennoch’u; Paul Tillich'in in spite of u) imandan ayrilmazdir.
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Bu sadece mucizeye gercek imandir. Mucizelerin kanitlanabilir olaylar
olarak konusulmasi miumkiin oldugunu diisiinen kisi Tanri’min gizli
sekillerde fiilde bulundugu diistincesine karsi sug islemektedir. O, Tann
fiillini nesnel go6zleme tabii kilmaktadir. O, mucizelere imani bilimin
elestirisine teslim etmistir ve bunu yaparak bu elestiriyi onaylamaktadir.

3

Burada diger soru ortaya c¢ikmaktadir. Eger Tanm fiili gizli olarak
diusuntilmek zorundaysa, saf olumsuz ifadeler haricinde onunla ilgili
konusulmasi nasil miimkiin olur? Askinlik fikri tamamen olumsuz bir fikir
midir? Eger Tanr1 hakkinda konusmak aynmi zamanda bizim Kkisisel
varolusumuz hakkinda konusmak olmasaydi boyle olurdu. Eger fiilde
bulunan Tanri hakkinda genel olarak konusursak, askinlik tamamen
olumsuz bir fikir olurdu; ¢tinki her olumlu askinlik tarifi, bu diinyaya onu
aktarir. Insanin varolusunun bicimsel tahlili acisindan, fiilde bulunan Tanr1
hakkinda genel ifadelerle konusmak yanlistir. Insan varolusunun bigimsel,
varoluscu tahlili kesinlikle gostermektedir ki, kisisel varolusumuz hakkinda
genel ifadelerle konusmak aslinda imkansizdir. Ben kisisel varolusum
hakkinda sadece hayatimin somut konumunda burada ve simdi olarak
konusabilirim. Eminim ki, anlami, Tanr1 ve Tanri'nin fiili ile ilgili fikrin
anlami Tanri’'nin bana hayatimi ve varolusumu bahseden giic oldugunu
soyleyebildigim ve bu fiilleri kendi kisisel kararim talep eden karsilagsmalar
olarak tarif edebildigim stirece genel ifadelerle izah edebilirim. Boyle
yapmakla Tanr fiili hakkinda genel ifadelerle konusamadigimi kabul etmis
olurum; ben sadece Tanr1 bana burada ve simdi fiilde bulundugu ve Tanr1'min
burada ve simdi benimle konustugu hakkinda konusabilirim. Biz Tanri
hakkinda genel ifadelerle konusamasak da Tann fiili'nin bize burada ve
simdi davrandigi hakkinda konusabiliriz, genel ifadeler agisindan
konusmaliy1z, ¢tinkii bizim dilimizin tamamu fikirleri istihdam eder; fakat
bunu elimizde olanin genel bir konu oldugu takip etmez.

4

Simdi biz bir kez daha Tanri'min fiilde bulundugu hakkinda mitolojik
tisluba diismeden konusmanin miimkiin olup olmadigini sorabiliriz. Stk sik
Hiristiyan imanimin dilinin mitolojik dil olmasi gerektigi 6ne siiriilmektedir.
Bu iddia dikkatli bir sekilde incelenmelidir. ilk olarak, iman dilinin
gercekten de mit dili oldugunu kabul etsek bile, biz bu olgunun mitolojiden
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arindirma programini nasil etkiledigini sormaliyiz. Bu kabul, mitolojiden
arindirmaya karsi gegerli bir argiiman sayilmaz; ¢tinkii mit dili, iman dili
olarak hizmet ettigi zaman, mitolojik anlami kaybolmaktadir. Soyle ki,
Tanrr’'dan yaratict olarak bahsedilirse, artik bu O’'nun yaraticiligindan eski
mit anlaminda bahsetmeyi icermez. Mitolojik fikirler din dilinde -dolayisiyla
Hiristiyan imanmun dilinde de- gerekli semboller ve imgeler olarak
kullanilabilirler. Boylece mitolojik dilin kullanimi mitolojiden arindirmaya
itiraz olmaktan uzak bir halde onu olumlu talep eden bir delil olmaktadir.

Ikinci olarak, iman dilinin mit diline ihtiya¢ duydugu iddiasi, ancak
daha nitelikli bir sart hesaba katilirsa onaylanabilir. Eger mitolojik fikirlerin,
imgeler ve semboller olarak gerekli olduklar1 dogruysa, biz boyle imge ve
sembollerin simdi disa vurduklari ve ifade ettikleri seyin ne oldugunu
sormaliy1z. Onlarin anlaminin iman dilinin iginde mitolojik fikirler agisindan
vurgulanacak olmasi imkansizdir. Onlarin anlami, mitolojik terimlere
basvurmadan ifade edilebilir ve edilmelidir.

Uciincti olarak, fiilde bulunan olarak Tanri hakkinda konusmak
zorunlu olarak semboller ya da imgelerle konusmak anlamina gelmez. Béyle
bir konugsmanin tam ve dogrudan anlamu tasiyabilmesi gerekir. O halde,
bizim konugsmamiz mitolojik konusma olarak anlasilmayacaksa biz fiilde
bulunan olarak Tanri hakkinda nasil konusmaliy1z? Fiilde bulunan olarak
Tanri, icinde kendimin fiilde bulunulan olarak rol almadigim, kendimin
Tanr1 fiiline ¢ekilen bir varlik olmadigim, benim tarafimdan algilanabilen bir
olaya atifta bulunmaz. Diger bir deyisle, fiilde bulunan olarak Tanri
hakkinda konusmak, kisisel varolus ile ilgili olaylar1 kapsamaktadir.
Tanrr'yla bir karsilasma insan i¢in sadece burada ve simdi bir olay olabilir;
¢inkii insan zaman ve uzam sinirlar i¢inde yasamaktadir. Fiilde bulunan
olarak Tanr1 hakkinda konustugumuzda, biz Tanr1'yla karsilastigimizi, bize
hitap ettigini, soru sordugunu, Tanr tarafindan yargillandigimizi veya
kutsandigimizi ifade ederiz. Boylece, bu sekilde konusmak, imgeler veya
sembollerle konusmak degildir; fakat analojik olarak konusmaktir. Ciinkii
bu sekilde fiilde bulunan olarak Tanr1 hakkinda konustugumuzda, biz Tanr
fiilini insanlar arasinda yer alan fiillere bir kiyas olarak tasarlariz. Ustelik,
biz Tanr1'yla insan arasindaki iliskiyi insan ile insan arasindaki iliskiye bir
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kiyas olarak tasarlariz.® Bu analojik anlam i¢inde biz Tanri’nin insanlara
sevgisi ve ilgisi, O'nun istekleri ve O'nun gazabi, O’'nun vaadi ve latfu
hakkinda konusuruz ve bu analojik anlam iginde O’'nu Baba olarak
adlandiririz. Biz boyle konusmakla sadece aklanmayiz, ayni zamanda boyle
yapmaliy1z; ¢tinkii biz simdi Tanr1 hakkinda bir fikir olan, Kendinde Tanr1
hakkinda konusmamis oluruz. Bdylece, Tanri'min sevgisi ve ilgisi vs. imgeler
ve semboller degildir; bu kavramlar fiilde bulunan olarak Tanri'nin burada
ve simdide gercek tecriibeleri anlamina gelmektedir. Ozellikle Baba olarak
Tanr1 kavraminin mitolojik anlami uzun stire 6nce gegerliligini yitirmistir.
Biz Tanr1'ya uygulanmis Baba teriminin anlamini bizim babalarimizla ilgili
konustugumuzda veya cocuklarimiz babalari olarak bizim hakkimizda
konustugunda ifade edilen seyi dikkate alarak anlayabiliriz. Terimin fiziksel
anlami Tanri'ya uygulandiginda tamamen kaybolur; o, saf olan kisisel bir
iliskiyi vurgulamaktadir. O, analojik anlam iginde Baba olarak Tanri
hakkinda konusmaktir.

Durumu bu agidan baz: 6nemli sonuglar takip eder. Birincisi, Tanr1 ile
ilgili yalmizca boyle ifadeler, Tanr ile insan arasindaki varolussal iliskiyi
vurgulayarak yasallastirmistir. Tanri’nin fiilleri ile ilgili kozmik olaylar
olarak konusan ifadeler, yasal degildir. Tanr1'nin yaratict oldugu 6nermesi,
genel bir anlamda evrenin yaraticist (creator mundi) olarak Tanr1 hakkinda
teorik bir ifade olamaz. Bu onerme, sadece kisisel bir itiraf olabilir ki o
itirafta ben kendimi Tanr1'ya varligini borglu olan bir yaratik olarak anlarim.
O, tarafsiz bir ifade olamaz; fakat sadece siikreden ve teslim olan bir ifade
olabilir. Ustelik, Tanr fiilini ayinsel (kiiltik) fiil olarak tarif eden ifadeler, -
mesela; O'nun Oglunu feda edilmis bir kurban olarak sundugunu tasvir
edenler- yasal degildir, sayet onlar bunu saf sembolik bir anlamda
anlamadikca. Ikincisi, Tanr1'y1 fiilde bulunan olarak tasvir eden imgeler,
sadece Tanr1'y1 insanlara fiilde bulunan kisisel bir varlik olarak anlasilirsa
yasaldir. Boylece, politik ve yargisal fikirler, saf olan semboller olarak
anlasilmadiklari siirece yasal degildirler.

5

Bu noktada cidden onemli bir itiraz ile karsi karsiyayiz. Eger
soyledigimiz sey dogruysa, bunu Tanrimmn fiilinin objektif gerceklikten
mahrum oldugu takip etmez mi? Ve onun, saf 6znel psikolojik bir tecriibe

3 Erich Frank'mn ge¢ donem eseri Philosophical Understanding and Religious Truth
(New York, 1945) icinde yapilan analoji tartismasina bakiniz.
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(Erlebnis)ye indirgendigi; Tanri'min sadece ruh iginde igsel bir olay olarak
varoldugu fikri takip etmez mi? Oysa iman, sadece Tanri iman edenin
disinda var oldugunda gercek anlamina sahiptir. Boyle fikirler, tekrar ve
tekrar one stirtiliir; Schleiermacher ve Feuerbach taraftarlar: bu tartismay:
hatirlatmuslardir. Erlebnis (psikolojik tecriibe) Birinci Diinya Savasindan énce
Alman teolojisinde gergekten de popiiler bir slogandi. Iman, sik sik Erlebnis
olarak adlandirilmistir. Karl Barth ve diyalektik teologlar bu slogana kars:
biittintiyle saldirtya gegmislerdir.

Tanr1 hakkinda konusmay1 kendi kisisel varolusumuz hakkinda
konusmak olarak yorumladigimizda, anlam tamamen farkli bir hal alir.
Kisaca 6zetledigimiz itiraz, ruhun hayat ile psikolojik bir yanlis anlamadan
muzdariptir. “Tanrr’yla ilgili konusmak, kendim hakkinda konusmaktir”
ifadesinden, Tanr1'nin iman edenin disinda olmadig: diistincesi ¢ikarilamaz.
(Bu, sadece imanin saf, psikolojik bir olay olarak yorumlandigi durumda
miimkiin olurdu.) Insan gercek anlamda hayatin karsilasmalarinda?, somut
durumlar ve kararlarda sahip oldugu gercekliginde tarihsel bir varlik olarak
anlasildig1 zaman, agiktir ki, bir yandan, fiilde bulunan olarak Tanri
hakkinda konusmak olan iman, bir yanilgr olma bedeline karsi kendisini
savunamaz ve diger yandan, iman, psikolojik olarak 6znel bir olay anlamina
gelmemektedir.

Imanin Tanr’min S6zii olarak Kitab-1 Mukaddes’teki karsilasmadan
beslendigini, yani imanin sadece isitmek oldugunu soylemek acaba yeterli
midir? Cevap “evet”tir. Fakat bu cevap, ancak Kitab-1 Mukaddes’in ne bir
doktrinin el kitab1, ne de empati ya da sempati ile yorumladigim bir imana
sahitliklerin bir kayd:1 olmadig1 anlasildig: takdirde gegerlidir. Tam tersine,
Tanr Sozii olarak Kitab-1 Mukaddes’i isitmek, bir bildiri olarak, kerigma
olarak, bana hitap eden bir s6z olarak onlar isitmek anlamina gelmektedir.
O halde benim anlamam tarafsiz bir sey degildir; fakat bir cagriya benim
verdigim bir karsiliktir. Kutsal metinlerin sdziintin Tanri'nin S6zii oldugu
objektif olarak ispatlanamaz; o, burada ve simdi olan bir olaydir. Tanr’'min
Sozii her yerde gizli olan Tanri'min her bir fiili olarak Kitab-1 Mukaddes’te
gizlidir.

4 Insan, sadece diinya-tarihi boyunca olumsuz durumlara diistigii icin degil, ayn
zamanda O6zellikle kendine has kisisel bir tarihe sahip oldugu icin de tarihsel bir
varliktir.
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Imanin tarihsel yasamlar olan bizim kisisel hayatlarimizin 6zii olan
karsilasmalardan beslendigini sdylemistim. Onun anlami, goniilli olarak
bizim kisisel hayatlarimizin basit fenomenlerinin tizerine yogunlastigimizda
anlasilir. Benim arkadasimin, karimin, ¢ocuklarimin sevgisi, bir olay olarak
sadece burada ve simdi gercek bir sekilde benimle bulusur. Boyle sevgi
objektif metotlarla gozlenemez; fakat sadece kisisel tecriibe ve karsilikla
gozlenebilir. Disaridan, mesela psikolojik gozlem yoluyla sevgi olarak
kavranamaz; fakat farkli yorumlara acik olan psikolojik stireclerin ilging bir
ayrintisi olarak kavranabilir. Boylece, iman disinda goriinmeyen veya
belirmeyen Tanri gercegi, O'nun iman disinda var olmadigi anlamina
gelmemektedir.

Bununla birlikte, hatirlamaliyiz ki, nesnesine, Tanrr'ya iliskin iman
tasdikleri, objektif olarak ispatlanamaz. Bu bir iman zayiflig1 degildir; o,
hocam Wilhelm Hermann'in israrla belirttigi gibi, onun gercek giictidiir.
Ciinkii eger Tanr1'yla iman arasindaki iliski, diinyevi durumlardaki 6zne ve
nesne arasindaki iliskinin ispatlandig1 gibi ispatlanabilseydi, o halde O,
icinde ispat igin istegin yasal oldugu diinya ile aym diizeyde yer alird1.

O halde biz Tanri’min Kendini “kurtulus olaylar1” (Heilstatsachen)
yoluyla ispatladigini soyleyebilir miyiz? Hayir. Ctinkii kurtulus olaylar1 diye
adlandirdigimiz sey, imanin nesneleridir. Ve onlar sadece iman goziiyle
goriilebilirler. Onlar iman disinda algilanamazlar; iman sanki tabiat
bilimlerinin deneysel gozleme agik olan bilgiye dayanmasi gibi ayn1 sekilde
iman bilgisine dayalidir. Eminim ki, kurtulus olaylar1 imamin temellerini
olusturur; fakat sadece iman yoluyla kendini algilatir. Prensip, kisiler ile
kisiler arasindaki bizim kisisel iliskimizdekinin aynisidir. Bir arkadasa
gliven, sadece ona giivendigim zaman algilayabildigim arkadasimin
kisiselligine yalnizca dayanabilir. Risk olmadan herhangi bir sevgi veya
giiven olamaz. Wilhelm Hermann'in bize 6grettigi gibi, imanin nesnesi ve
temeli aymdir. Onlar bir ve aymn seylerdir; ¢tinkii biz Kendisinde olan Tanr1
hakkinda konusamayiz, fakat sadece O'nun bize ve bizimle ne yaptigin
konusabiliriz.

6

Simdi baska bir soru cevaplandirilabilir. Eger Tanri'nin fiili goriinmez,
ispatlanmaz oldugunu; kurtulus olaylarmin ispatlanmaz oldugunu,
inananlara bagislanan ruhun objektif gozlem yapmakla goriinen bir nesne
olmadiginm1 kabul edersek eger, sadece kisisel varolusumuzla ilgili
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oldugumuzda boyle olaylarin hepsiyle ilgili konusabildigimizi kabul
edersek, o halde imanin sadece kisisel varolusumuzla ilgili yeni bir anlama
bicimi oldugu sdylenebilir. Diger bir deyisle, Tanr fiili, bizim kendimizi
yeni bir sekilde anlamamizi saglar.

Bu durumda yiikseltilebilecek olan itiraz, Tanri’min vahyi olayimn
kendimizi anlamamuzi bize saglayan bir vesileden bagka bir sey olmadig ve
bu vesilenin bizim giinliik hayatlarimizda olan ve onlar1 degistiren bir fiil
olarak kabul edilemeyecegidir. Kisaca, vahiy, bir mucize olarak kabul
edilmez. O halde, itiraz, kendini anlamaya veya kendilik bilincine
olmaktadir; kendini anlamanin igerigi, zamansiz bir hakikattir; bir kez
kavrandi mi1 o, vesileyle ilgili olmaksizin gegerli kalir, bir bagka ifadeyle
vahiy, ona vesile olmus olandir.

Bu itiraz yukarida atifta bulundugum bir karisikliga dayanmaktadir (s.
66) bolum 3'te, kisisel varolusla ilgili kendini anlama insanin felsefi tahliliyle
karismaktadir. Varolugssal anlama (das Existentielle) varoluscu anlama (das
Existential) ile karistirilmaktadir. Felsefi tahlil hakkinda soylenebilir ki onun
ifadeleri zamansiz hakikat ifadeleridir, giinltik zamanla ilgili sorulara
cevaplar degildir. Fakat kesinlikle bu, insanin felsefi tahlili, varoluscu
anlama, kendini anlamay1 - varolussal anlama- gosterendir; benim kendimi
anlamam olarak sadece burada ve simdi fark edilir olur. Felsefi tahlil,
varolusun soyut manada ne oldugunu gosterir. Tersine, varolussal, kisisel
kendini anlama soyut manada varolusun ne oldugunu soylemez; fakat o
burada ve simdideki somut bir insan olarak hayatima isaret eder. O,
baskalariyla oldugumdaki iliskilerimi ve en derindeki beni anlamami iceren
bir edimdir.

Boyle varolussal, kisisel anlama; biling diizeyinde yer almaya ihtiyag
duymaz ve bu, gergekte, nadiren olan bir seydir. Fakat boyle kisisel kendini
anlama, bilingsiz de olsa, bizim biitiin acilarimiza ve tasalarimiza,
tutkularimiza, sevinglerimize ve kaygilarimiza hitkkmeder veya onlara giigli
bir etki yapar. Ustelik bu kisisel kendini anlama karsilasmanin her
durumunda teste tabi tutulur, sorguya cekilir (ist in Frage gestelt). Hayatim
sturdiigu stirece kendimi anlamam yetersiz ¢ikabilir veya daha ileri
tecriibelerin ve karsilasmalarin sonucu olarak daha agik ve daha derin
olabilir. Bu degisim, radikal kendini incelemeden kaynaklanabilir veya
bilingsiz bir sekilde olabilir. Mesela, ne zaman hayatim {iziintiiniin
karanlhigindan ¢ikip mutlulugun 1si§ina girse veya zitt1 bir tecriibe bana



Kelam Aragtirmalari 9:2 (2011) 271

geldiginde. Kesin karsilasmalara girdigimde, sozgelisi evlendigimde veya
yeni bir arkadas edindigimde bana verilen sevginin bir sonucu olarak
tamamen yeni bir kendini anlamaya ulasabilirim. Kiigtik bir gocuk bile,
cocuk oldugunun ve bdylece anne-babasi ile 6zel bir iliski kurdugunun
farkinda oldugu stirece bilingsiz bir sekilde boyle kendini anlamay1 actkca
gosterir. Onun kendini anlamasi, kendisini onun sevgisinde, giiveninde,
giivenlik duygusunda, siikran dolu olmasinda vb. durumlarda ortaya koyar.

Kisisel varolusumun iginde, ben ne kendi ¢evremden ne de kendi
gecmisimden ve gelecegimden izole olurum. Mesela; ne zaman sevgi
yoluyla yeni bir kendini anlamaya ulagsam, vuku bulan sey, bilince gelen,
izole edilmis psikolojik bir edim degildir; benim tim durumum
dontistirmiistiir. Kendimi anlamamda, ben diger insanlar1 anlarim ve aymn
zamanda tiim diinya yeni bir karakter alir. Onu, daha 6nce soyledigimiz
gibi, yeni bir 15181n altinda goriiriim ve boylece o, gercekten yeni bir diinya
olur. Ben ge¢misime ve gelecegime yeni bir i¢ gorii gelistiririm. Yeni
isteklerimin farkina varirim ve karsilasmalara yeni bir tarzda acitk olurum.
Ge¢misim ve gelecegim, bir takvimde veya tarifede isaret edilen saf
zamandan daha saf olur. Simdi agiktir ki bir kez ve ebediyen kabul edilmis
bir kanaat, zamansiz bir hakikat olarak bu kendini anlamaya sahip olamam.
Ciunkii benim yeni kendimi anlamam, tim dogalligiyla, giinden giine
yenilenmelidir ki bdylece onun icinde kapsadigi “zorunlu ben”i
anlayabileyim.

Gerekli degisikligi yaparak (Mutatis mutandis) burada “eger biz Ruhla
yasayacaksak, Ruhla birlikte yurtyelim de.”(Galatyalilara Mektup 5: 25)
soziinii uygulayabiliriz. Ciinkii gercekte bu s6z, bizim Tanrimin soziiyle
karsilasmamiza bir cevap olan, imanla kendini anlamaya uygulanabilen bir
sozdiir: Iman icinde insan kendisini yeni bir sekilde anlamaktadir. Luther’in
Romalilara Mektuba yorumunda soyledigi gibi, “Kendisinden ¢itkan Tanri
bizi kendimize getiren seye sebep olmustur ve bize Kendini bildirerek, bize
kendimizi bilinir kilmistir.” imanda insan kendini yeni bir sekilde anlar. Bu
yeni kendini anlamamin yalnizca Isa Mesih’te Tanri’min fiilini bildiren
Tanri’'nin soziine devamli bir karsilik oldugu iddia edilebilir. Bu, siradan
insan hayatinda aynidir. Insan ile insan arasindaki karsilasmadan cikan bu
yeni kendini anlama, yalnizca eger insan ile insan arasindaki gtinliik iliski
iddia ediliyorsa 6ne stirtilebilir. “Tanri'nin iyiligi, her sabah yenidir”; evet,
her sabah onu yenilenmis bir sekilde algilamisimdir. Ciinkii bu, bir
matematik ifadesi gibi zamansiz bir hakikat degildir. Eger her sabah
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kendimi yenilenmis buluyorsam, her sabah yeni olan Tanrinin iyiligiyle
ilgili konusabilirim.

Degisimle ilgili bu diistinceler, yukarida atifta bulundugum (Gal. 5: 25)
Pavlus’taki indikatif (belirten) ve imperatif (zorunlu) paradoksalligin yan
yana bulunmasin aydinlatmaktadir. Simdi biz, indikatifin imperatifi ortaya
cikardigini goriiyoruz. Indikatif, iman edenin yeni kendini anlamasina
vurgu yapar; ¢iinkit “Ben giinahtan azadim” dogmatik bir ifade degildir;
fakat varolussal bir ifadedir. O, tiim varolusu yenilenmis olan iman edenin
itirafidir. Ciinkti onun varolusu onun iradesini kapsar; imperatif, insan
gilinahtan azade kilar, onun iradesi, Tanr1'nin emrine itaatte yenilenmistir.

7

Mitolojiden arindirma tarafindan elenen gelecek Tanri fiiline daha
yiiksek sesle bir itiraz yiikselir. Ben gelecekte fiilde bulunan olarak Tanr ile
ilgili dogru anlamu belirgin kilan mitolojiden armndirma ile kesinlikle cevap
vermekteyim. Iman, gelecege tam ve ozgir agikligi kapsamaktadir.
Varolusun felsefi tahlili, gelecege agikligin insanin varolusunun temel bir
ozelligi oldugunu gostermektedir. Fakat felsefi tahlil, somut olarak var olan
insana agiklig1 bagislayabilir mi? Hayir. O, bize varolusun bahsettiginden
daha fazlasmmi veremez. Felsefi tahlil, Heidegger'in gosterdigi gibi, insanin
eger tam bir kisi anlaminda varolmay: isterse, gelecege acik olmasi
gerektiginden daha fazla bir seyi agiklayamaz. O, uyarici ya da korkutucu
etkiye kars1 dikkati uyandirabilir, felsefi tahlil, gelecegin hiclikten bagka bir
sey olarak karakterize edilemeyecegini ileri stirdiigiinde bu algiya sebep
olur.

Boylece, gelecege ozgiir acgiklik, kendimizle ilgili kaygiy: dikkate
almaktan ozgtrluktir (Angstbereitschaft), yani onun icin karar vermekten
ozgurliktiir. Eger Hiristiyan imaninin gelecege ozgiir acikligi icerdigi
dogruysa, o halde o, Hicligin karsisinda kaygidan ozgiirliiktiir. Ciinkii bu
ozgurliige hi¢ kimse kendi iradesiyle karar veremez; o, sadece iman iginde
verilebilir. Gelecege aciklik olarak iman, ge¢misten ozgiirltiktiir; ¢linkii o,
glinahlarin bagislanmasina imandir; o, ge¢misin kolelestirici zincirlerinden
ozgurliiktiir. O, yeni benlerimiz olarak kendimiz igin, eski benlerimiz olarak
kendimizden 6zgiirliiktiir. O, kendi kararimiz yoluyla kisisel varolusumuzu
kurdugumuz giinahta temellenen, yamnilgidan ozgrliiktir. O, Pavlus'un
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“6lum, zaferde yutuldu” (Korintoslulara mektup 1 15: 54) sdziiyle alkisladig:
gelecege ozgiir agikliktir.

8

Burada 6nemli ve nihai bir soru ortaya cikar. Eger fiilde bulunan
olarak Tanr ile ilgili sadece O’'nun burada ve simdi bana fiilde bulundugu
anlaminda konusmamiz gerekliyse, biz hala Tanri'min tiim diinya adina bir
kerede ebediyen fiilde bulunduguna inanabilir miyiz? Pavlus'un (Romalilara
mektup 6: 10)’da bahsettigi bu “bir kerede” (once for all) ifadesini elemekle
tehlikede degil miyiz? Kurulus tarihini, ilahi donemi ebedilik boyutuna
havale etmekle tehlikede degil miyiz? Soylediklerimizden anlasiliyor ki biz
bir Tanr1 fikrinden degil bizim zamanimizda elleri olan ve burada ve simdi
bizimle karsilasan yasayan Tanri’'dan bahsetmekteyiz. Boylece, Tanri'nin
O’'nun sodziinde, somut bir sézde, isa Mesih’te kurulan mesajda, bizimle
karsilastig1 tek tasdikine itiraza cevabimizi verebiliriz. Tanr’'min bizimle
daima ve her yerde bulustugu soylenebilirken, Luther’in sik sik 1srarla
belirttigi gibi, O'nun S6zii burada ve simdiki am1 anlamamiz igin imkan
vermedikce ve bu devamli olmadikca, biz O'nu daima ve her yerde
goremeyiz ve isitemeyiz. Yiice ve her yerde, her zaman hazir ve nazir
bulunan bir Tanr fikri, sadece O'nun Sozii burada ve simdi isitildiginde
benim kisisel varolusumda gergek olur. Bundan dolay: Tanri'nin S6zii'niin
sadece konusuldugu zamanda olan sey oldugu soylenmelidir. Tanr1 Sozii,
ebedi bir ifade degildir; fakat o, insanlara burada ve simdi hitap edilen
somut bir sozdiir. Surasi kesin ki, Tanr1 Sozii, O'nun ezeli Soziidiir; fakat bu
ezelilik ebedilik olarak diisiiniilemez; fakat O'nun hazir bulunusu olarak
daima burada ve simdi gergeklesir. O, bir karsilasmada olan bir olay olarak
O’nun Soziddr, bir fikirler biittint degildir. Mesela, genelde Tanr1’min iyiligi
ve latfu hakkinda bir ifade olarak degil, boyle bir ifade baska tiirlii dogru
olabilse bile, fakat sadece O, O'nun merhameti olarak benimle karsilasan ve
vuku bulan bir olay olarak, bana hitap eden olarak O'nun Sozudiir. O halde
sadece o, disaridaki sozdiir (verbum externum). Bir kerede kazanilan bir bilgi
olarak degil, fakat kesinlikle benimle tekrar tekrar gercekten karsilasan
olarak bir disaridaki sozdiir (verbum externum).

Bunu Tanr1 S6zii'niin insan dilinde, ister Kilise'nin mesajinda isterse
Kitab-1 Mukaddes’te olsun, bana konusan gercek bir s6z olmasi takip eder.
Kitab-1 Mukaddes’in, din tarihi igin kaynaklarin ilging koleksiyonu olarak
goriildugii anlamda degil, fakat Kilise vasitasiyla bize hitap eden bir soz
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olarak donustiirtildiigti anlamda. Yasayan Tanri Sozii, insan ruhu ya da
bilgeligi tarafindan icat edilmemistir; o, tarihte yiikselir. O'nun kaynag,
tarihsel bir olaydir, bu soziin konusmasiyla, mesaj yasal ve giivenilir
kilmmistir. Bu olay, Isa Mesihtir. Bu iddianin paradoksal oldugunu
soyleyebiliriz. Clinkti Tanri'nin Isa Mesih’te yaptig1 sey, tarihsel delili olan
tarihsel bir olgu degildir. Bu sekilde objektif bakan tarihgi, tarihi bir sahsiyet
(Nasirali Isa’y1)i ezeli Logos, Soz olarak goremez. Eger Isa Mesih'in sahsiyeti
ve onunla ilgili ¢alisma ilahi kurtulus calismasi olarak anlasilacaksa, objektif
tarih¢inin diinya-tarihini anladig1 kategoriler 6tesinde bir sekilde anlasilmas:
gereken Isa Mesih ile ilgili calisma ve onun sahsiyetini belirgin kilan,
kesinlikle Yeni Ahit'teki Isa Mesih’in mitolojik tanimlanmasidir. Iste bu,
gercek paradokstur. Isa, Galile’deki Nasira’dan insani, tarihsel bir
sahsiyettir. Onun kaderi ve calismasi diinya-tarihinde vuku bulmustur ve
boylece o, onlar1 tarih zincirinin parcasi olarak anlayabilen tarihginin
dikkatli gozlerine sunulmustur. Yine de, bu sekilde tarafsiz tarihsel
arastirma, Tanr1'min Mesih’te yaptig1 seyin, yani eskatolojik olayin farkinda
olamaz.

Yeni Ahit'e gore, [sa Mesih’in kati 6nemi onun- onun kisiliginde,
gelisinde, tutkusunda ve Tanri'y1 yiiceltmesinde- eskatolojik olay
olmasindadir. O, “gelecek olan” tektir ve biz “baskasini bekleyemeyiz”
(Matta 11: 3). “Zaman doldugunda, Tanr1 Oglunu yollad1” (Galatyalilara
mektup 4: 4). “Bu yargidir, 1sik diinyaya gelmistir” (Yuhanna 3: 19). “Saat
gelmistir, ve simdi, 6lii, Tanri’min Oglu'nun sesini isitecek ve onu isiten
yasayacak” (Yuhanna 5: 25). Biitiin bu ifadeler, isa Mesih’in eskatolojik olay
oldugunu ilan etmektedirler. Mitolojiden arindirma ile ilgili can alic1 soru,
bu Isa Mesih’i eskatolojik olay olarak anlamanmn, icinden cikilamayacak
sekilde Yeni Ahit'teki, sadece Dordiincii Incil harig, kozmolojik eskatoloji
fikirleriyle baglantili olup olmadigidir.

Dordiincti Incil’de gordiigiimiiz gibi, kozmolojik eskatoloji bizim bakis
acimizdan, tarihsel bir eskatoloji olarak anlasilmustir. Yine gordiigtimiiz gibi,
Pavlus’a gore, iman eden, zaten yeni bir yaratiktir, “eski ge¢mistir, bakin,
yeni gelmistir” (Korintlilere mektup 11 5: 17). O halde, biz imanda yasamanin
eskatolojik bir varolusta yasamak, diinyanin 6tesinde yasamak, oliimden
yasama gecmek oldugunu sdylemeliyiz (kars. Yuhanna 5: 24; Yuhanna 1 3:
14). Kesinlikle eskatolojik varolus zaten 6nceden tahminle davranmada
gerceklesmektedir; ¢tinkii “biz imanla ytrtirtiz, gormeyle degil” (Korintlilere



Kelam Aragtirmalari 9:2 (2011) 275

mektup 11 5: 7). Bu, iman edenin eskatolojik varolusunun diinyevi bir
fenomen olmadigl, fakat yeni kendini anlamada gerceklestigi anlamina
gelmektedir. Bu kendini anlama, daha once gordugiimiiz gibi, S6zden
yetisip kok salar. Vaaz edilen S6z olarak (Korintlilere mektup 11 6: 2; Yuhanna
5: 24) burada ve simdi vuku bulan Isa Mesih, bu Soziin kabul edilmesi veya
reddedilmesine dikkat edilmeksizin eskatolojik olaydir. (Korintlilere mektup
II 6: 2; Yuhanna 5: 24) iman eden oliimden hayata ge¢mistir, ve iman
etmeyen kisi,yargilanir; Tanri'nin gazabi ona yetisir, Yuhanna boyle soyler
(Yuhanna 3: 18, 36; 9: 39). Vaazin sozii dliime ve hayata yayilir, Pavlus boyle
soyler (Korintlilere mektup 11 2: 15vd.)

Boylece, “bir kerede” simdi gercek manasinda anlasilmistir, yani,
eskatolojik olayin “bir kerede”si olarak. Ciinkii bu “bir kerede” tarihsel bir
olayin biricikligi degildir; fakat belirli bir tarihsel olay anlamina gelir. Bir
bagka ifadeyle Isa Mesih, eskatolojik “bir kerede” olarak anlasilacaktir.
Eskatolojik bir olay olarak bu “bir kerede” daima bildirilen s6zde mevcuttur,
ebedi bir hakikat degildir; fakat burada ve simdi vuku bulur. Kesinlikle bana
sOyleyen Soz, bana zaten fiilde bulunan koruyucu bir lituf olan Tanri'nin
lutfudur; fakat gegmisteki tarihsel bir olay olarak geriye donip
bakabilecegim bir tarzda degildir. Fiilde bulunan liituf, eskatolojik olay
olarak simdi mevcuttur. Tanr1'nin sozii, burada ve simdi vuku bulan olarak
sadece Tanr Soziidiir. Paradoks, burada ve simdi daima vuku bulan soziin
tek olmasidir ve Yeni Ahit'in kutsal metinlerinde kristalize olmus apostolik
vaazin birinci soziiyle ayni olmasidir ve tekrar ve tekrar insanlar tarafindan
yayilmistir, bu soziin icerigi genel ifadelerle formiile edilebilir. O, digeri
olmaksizin tek olamaz. Bu, “bir kerede” olmasi anlamindadir. O, eskatolojik
bir kerededir ¢tinkii s6z vaazin yasayan sesinde burada ve simdi olay olur.
Tanr1'nin s6zii ve Kilise birbirlerine aittir, ¢tinkii Kilisenin ¢agirdig1 cemaat
olarak soz yoluyla kurulmustur, vaaz genel onermelerden olusan bir
konusma olmadig1 kadar yasal, otoriter elgiler tarafindan bildirilen mesajdir
(Korintlilere mektup 11 5: 18-20). Tanr1'nin s6zii sadece bir olay olarak s6z
oldugu igin, Kilise yalnizca her zaman burada ve simdi vuku bulan bir olay
olarak gercek Kilisedir; ctinkii Kilise azizlerin eskatolojik cemaatidir ve o
sadece paradoksal bir sekilde sekiiler tarihin sosyal fenomenleri olarak
gozlemledigimiz dini kurumlarla 6zdestir.

9



276 Rudolf Bultmann Cev. Ayse Unal Cil

Biz mitolojiden arindirma gorevinin birinci itici giictinti Kitab-1
Mukaddes’te var olan mitolojik diinya goriisleri ile bilimsel diisiinmeden
etkilenen modern diinya gortisleri arasindaki ihtilaftan aldigini gormiistiik
ve o, iman kendini, ister mitolojik olsun isterse bilimsel, insan diisiincesi
tarafindan {iretilmis her hangi bir diinya-goriisinden bagimsiz olmay1
istediginde agik hale gelir. Ciinkii buitiin insani diinya gorisleri diinyay:
nesnellestirirler ve bizim kisisel varolusumuzdaki karsilasmalarin énemini
yok eder veya bilmezlikten gelirler. Bu ihtilaf, cagimizda imanin hentiz
yeterli ifade sekilleri bulamadigini gostermektedir; cagimiz heniiz onun
temeli ve nesnesinin ayniliginin farkina varmamistir; o, hentiz hakiki
bicimde fiilde bulunan Tanrimin gizliligi ve askinligim anlamamuistir. O,
hentiz imanin kendi “buna ragmen” inden veya “e ragmen” inden
habersizdir; iist tiste tekrar o, Tanr1 ve O'nun fiilini nesnellestirmede seytana
uymaktadir. Boylece, Kitab-1 Mukaddes’in mitolojik diinya goriisii ve
kiliseye ait vaazin elestirisi imana degerli bir hizmeti yerine getirir; ¢tinkii o
imani1 kendi tabiatin1 radikal diisinmeye davet etmektedir. Mitolojiden
arindirmanin bu meydan okumayi ele almaktan baska bir amact yoktur.
Tanri'nin goriinmezligi, Tanr1'y1 ve O'nun fiilini gortintr kilmaya galisan
her miti dislar; Tanr1 Kendini gozlem ve goriinmeden gizlemektedir.

Biz sadece tecriitbeye ragmen Tanri'ya inanabiliriz, tipki sadece
vicdana ragmen aklamay1 kabul edebildigimiz gibi. Gergekte, mitolojiden
arindirma, Pavlus ve Luther tarafindan yasanin isleri olmaksizin sadece
imanla aklama doktrinlerinde icra edilen géreve paralel bir gorevdir. Daha
da kesin bir sekilde, mitolojiden armndirma, iman yoluyla aklanma
doktrininin bilgi ve diistince alanina radikal uygulanmasidir. Tipk: aklanma
doktrini gibi, mitolojiden arindirma giivenlik i¢in her tiir 6zlemi yok eder.
1yi isler tizerine bina edilen giivenlik ile nesnellestiren bilgi tizerine bina
edilen giivenlik arasinda bir fark yoktur. Tanr1'ya inanmay: isteyen kisi, bu
iman1 kurmak igin tasarrufunda hig bir sey olmadigini bilmelidir, dogrusu
ya o, agikgast bir bosluktadir. Her tiir gtivenlik seklini birakan kisi, gercek
gilivenligi bulacaktir. Tanri'nin 6niinde insan daima bos ellere sahiptir. Her
tir giivenligi birakan, kaybeden kisi, giivenligi bulacaktir. Tanri'ya iman,
tipki aklanmaya iman gibi, kutsal fiiller olarak nitelenmis ve tarif edilmis
fiilleri digerlerinden secip ayirmayi reddeder. Buna gore, Tanri'ya iman,
tipk1 yaratmaya iman gibi, tarih ve dogamin gozlemlenebilir gercekleri
arasindan nitelenmis ve tarif edilebilirleri ayirmay: reddeder. Luther,
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diinyada kutsal yerlerin olmadigmni, bir biitiin olarak diinyanin aslinda
kutsal dis1 bir yer oldugunu bize Ogretmistir. Bu, Lutherin “her yer,
Kral'mdwr” (terra ubique Domini) soziine ragmen dogrudur; ¢iinkii bu da,
biitin delile ragmen sadece inanilabilir bir seydir. O, papazin takdisi
degildir; fakat Tanr1'nin evini kutsal kilan bildirilmis sozdiir. Ayni sekilde,
doganin ve tarihin tiimii kutsal disidir. O, yalnizca bildirilen soziin 1s181mda
iman eden i¢in Tanr fiilinin karakterinin orada ve burada vuku buluyor
oldugunu varsaymaktadir veya vuku bulmus olan seyi anlatmaktadir. O,
kesinlikle iman yoluyla diinyanin kutsal olmayan bir yer olmasidir ve
boylece insanin fiil alan1 olarak gercek yerine iade olur.

Bununla birlikte, diinya Tanri'nin diinyasidir ve fiilde bulunan olarak
Tanri’nin alamidir. Boylece, inananlar olarak diinyayla iliskimiz,
paradoksaldir. Pavlus'un Korintlilere Mektup I 7: 29-31'de ortaya koydugu
gibi, “bundan boyle karilar1 olanlar karilar1 yok gibi ve aglayanlar aglamiyor
gibi ve sevinenler sevinmiyor gibi ve satin alanlar mali yok gibi ve diinyay1
kullananlar ifratla kullanmiyor gibi olsunlar.” Bu kitap agisindan, biz de
soyle soyleyebiliriz: “Modern diinya-goriisii hayatina sahip olanlar sanki
hicbir seyleri yokmus gibi olsunlar.”



