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KADI ABDULCEBBAR VE KANT’TA ESTETIK ANLAYISI
-The Esthetical Idea of Qadi Abdaljabbar and Kant-
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Abstract This paper will explain the main esthetical views of Qadi Abdaljabbar and
Kant, whoseh aspects on the theory of esthetic compromised and have similarities. It
seems that they especially worked hard to show the difference between the two
esthetical terms “beautiful” and “good”. According to both scholars, the good is as
important as the beautiful. What is much more important is that the good also includes
the moral. The following revolves around these terms on the one hand and tries to
show the similarities between the two on the other.
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sksksk

“Estetik” kelimesi Yunanca “aisthesis” veya aisthanesthai” kelimelerinden
gelir. Duyum, duyular, alg1, duygu ile algilamak gibi anlamlar tasir. Bu kelimelerden
cikarilabilecek olan, estetigin, duygusalligin sagladigi bilgilerin bilimi olmasidir.
Estetigin kurucusu Alexander G.Baumgarten’a (1714-1762) goére mantik, diisiince
ve zihne bagl yukaridaki bilgilerin dogrulugunu inceleyen bir bilimdi. Estetik de
duyu ve duygulara bagli bilgilerin dogrulugunu inceleyecekti. Yani estetik mantigin
ikiz kardesi veya duyulara dayali bilgilerin mantig1 olarak ortaya konmustu. Buna
bagli olarak sunu demek miimkiindiir ki, felsefenin iginde ii¢ temel normatif bilim
vardir. Bunlar da dogruluk temeli {izerine kurulmus Mantik, iyilik temeli {izerine
kurulmus Ahlak ve giizellik temeli {izerine kurulmus Estetiktir. Dolayisiyla estetik,
duyusal alanin biitiin genisligini degil, 6zellikle giizel olan kismini inceler. Bu
nedenle, bir ara estetik kelimesi yerine giizellik bilimi veya felsefesi kavramlar1 da
onerilmistir. Ancak daha sonra estetigin temel degerinin sadece giizellik olarak
simirlanmasina karsi ¢ikanlar olmustur. Onlara gore yiice, trajik, komik, zarif, ilging,
cocuksu (naif) soylu, ¢ekici ve hatta ¢irkinlik bile estetigin inceleyecegi degerler
icine girebilir. Ancak tlim bunlara ragmen estetigin temel kavrami giizellikten

baskasi olmayacaktr.'
sksksk

! Mustafa Ergiin, Estetik (Sanat Felsefesi), “http://www egitim.aku.edu.tr/sanatfelsefesi.pdf.”.
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Uzerinde tartigilmasina karsin estetigin konusunun giizellik (Alm. Schonheit)
oldugu genel olarak kabul edilen bir olgudur. “Giizellik” 6yle ki deger yargilar
(Alm.  Wertvorstellungen) ya da  deger bigme-yorumlama  (Alm.
Bewertungsmasstiaben) olgularindan bagimsiz olarak disiiniilememektedir. Bundan
dolay1 da estetik ile ugrasan her filozof kendisine su sorular1 sormustur: Giizellik
dedigimiz sey bu yukaridakilerine bagimli olarak mi ortaya c¢ikmaktadir? Yoksa
giizelligin, onlardan tamamen bagimsiz bir sekilde a priori olarak ortaya ¢ikmasini
saglayan kategorileri ya da bir yetisi var midir? Kisinin bir objeye “giizel” ya da
“cirkin” demesi toplumun deger yargilarindan bagimsiz olarak mi1 olusmaktadir?

Giinliik hayatta “giizel”, ¢ogunlukla herhangi bir siijjede uygun-olumlu bir
izlenim birakan bir obje i¢in kullanilir: Giizel bir viicut, giizel bir miizik pargasi,
dansta birbiri ardindan uyumlu bir sekilde olusan hareketler ya da giizel okunan
Kur’an ya da sarki ya da geometrik ¢izgiler bakimindan orantil tablo ya da resimler
“giizel” olarak isimlendirilmektedir. Psikoloji ve sosyoloji “gilizel” olgusunu psiko-
genetik yani toplum tarafindan sekillendirilen deger yargilarina bagl olarak inceler
ve yorumlar. “Felsefede ise “Estetik” “gilizel” in ne oldugu sorusunu yanitlamaya
calismaktadir.?

“Vaktiyle Tiirk¢e"mizde “ilm-i bedayi, ilm-i hiss ve ilm-i hiisn” gibi
terkiplerle ifade edilen estetik, konu itibariyle felsefede koklii bir gecmise sahiptir.
Gerek tabiatta ve gerekse sanat eserlerinde, giizel hangi sartlara ve kriterlere
sahiptir, herkes i¢in gecerli objektif bir giizellik kavraminin mevcudiyeti s6z konusu
mudur? Yahut giizellik siibjektif midir? gibi sorularin arastirilmasindan ibaret olan
estetik deger kavrami, simdiye kadar cevapsiz kalan su soruyu hep sora gelmistir:
Bir sey giizel oldugu i¢in mi biz ona giizel deriz, yoksa biz giizel dedigimiz i¢in mi o
sey giizeldir?””

Estetigi bir bilim olarak kuran Alexander Gottlieb Baumgarten (1714-1762)
“aydinlanma felsefesi” (Aufklarungsphilosophie) filozoflarina dahildi. O, estetigi
bagimsiz, ancak bir o kadar da mantiga paralel bir disiplin (Schwesternkunst) olarak
temellendirme gayesini giittii.* Bunun nedeni, estetigi de bilgi felsefesine bagli
olarak gormesinde aranmalidir. Zira “Ahlak disiplininde “iyi”, mantikta “dogru”
kavrami ne ise, estetikte de “giizel” kavrami odur.’

Baumgarten’in yapmak istedigi sey duyulara-algimizin araglarina bir “yargi
yetisi” kazandirmakti. Bu yargi yetisi ise tat-lezzet ya da “duygu” denilen
“Geschmack” tan baskas1 olmayacakti. Kant, kendisinden yiizyillar énce Islam
alimleri  tarafindan  iizerinde oldukca durulan bu tat-lezzet yargisi

Bkz. http://de.wikipedia.org/wiki/Schonheit

Ismail Yakit, “Mevlana’da Ask Estetigi”, Selcuk Universitesi Mevlana Arastirmalar
Dergisi, Y11,2007, Sayi, 1, s. 36.

Bkz. http://de.wikipedia.org/wiki/Schonheit.

“www.akademik.semazen.net”
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(Geschmacksurteil) konusunda bundan dolayidir ki ayr1 bir eser kaleme almak
istemistir. Oysa bu eser daha sonralart “Yargt Giicii” ne (Urteilskraft) doniismiistiir.
Ancak yargi giiciinde de agirlikli olarak bu tat-lezzet ya da duygu yetisi
islenmektedir.

Kant’m estetik ile ilgili yazdigi ilk eser, 1764 yilinda “Giizel ve Yiice
Duygusu Uzerine Gézlemlemeler” (Beobachtungen Uber Das Gefiihl des Schénen
und Erhabenen) adiyla basimustir.® O her ne kadar 1771 yilinda lezzet-tat ogretisi
(Geschmackslehre) iizerine bir eser yazma istegini dile getirmis olsa da, “lezzetin a
priori bir elestirisi” daha sonralart yerini “Yargi Giiciiniin Elestirisi” (Kritik der
Urteilskraft) ne birakmus, boylece de bu isimle bir kitap ortaya ¢ikmustir.”

Bu eserin “Giizel’in Analitigi” boliimiinde Kant, siijjenin bir nesne hakkinda,
“giizel, kotii ya da ¢irkin” olarak kendisiyle bir yargida bulundugu “saf tat-lezzet
yargist”’n1 (reines Geschmacksurteil) nitelik, nicelik, bagmti ve modalite’den olusan
dort yargi anma-siirecine gore agiklar.® O ilk olarak, saf tat-lezzet yargisim algi
yargisindan (Erkenntnisurteil) ayirmakla ise baglar. Bizler, algi yargimizla
zihnimizle herhangi bir objeyle iliski kurmamiza ragmen, saf lezzet-haz yargimizla
ayn1 obje hakkinda sadece ve tamamen hayal giiciimiizle (Einbildungskraft) bir
tasavvurda bulunuruz. Iste bizdeki begeni (lust) ya da begensizlik (unlust) duygusu,
tabiat/mizacimizin (unser Gemiit) bu objeden etkilenmesi sonucu olusmaktadir. Bu
siiregte saf tat-lezzet yargisinin (reines Geschmacksurteil) belirleyici etkeni
mantiksal-kategorik (logisch) olmayip, salt siibjektif ve estetiktir (rein subjektiv und
asthetisch).

Saf estetik haz ya da haz-almama (reines dsthetisches Wohlgefallen oder
Missfallen) nitelik acisindan bakildiginda higcbir menfaatle (Interesse) bagintili
degildir. Yani o bizim arzu yetimizle (Begehrungsvermdgen) hicbir sekilde bagintilt
degildir. Bu noktada o, iki tiir hazdan ayrilmaktadir: Hos bir nesneye iligkin yargi,
nesnenin tamamen duyusal olarak algilanmasiyla olusur ve de giizelde (Schon)
oldugu gibi, dolaysiz olarak benim hosuma gider. Herhangi bir nesneyi hos
(Angenehm) olarak degerlendirdigimde, onun varligina iligkin bende bir sehvet-istek
(Begierde) olusur. “lyi hakkindaki haz” (das Wohlgefallen am Guten) ise, salt
kavram (Plato’da ide) araciligiyla olusan “haz duygusu” (Gefallen) tasavvuruna
dayamir.” Su halde “iyi” akil (Vernunft) tarafindan belirlenen bir arzu giiciiniin
(Begehrungsvermogen) objesidir. Bir sey, dolayli ya da dolaysiz olsun bizim
istemimizin-irademizin bir amacidir.

Kant, Kritik der Urteilskraft, Mit einer Einleitung und Bibliographie herausgegeben von
Heiner F. Klemme. Mit Sachanmerkungen von Piero Giordanetti., Hamburg, 2006, s. XIV
Kant, a.g.e., s. XV.

8 Kant, a.ge.,s. XXXVI; krs., s. 1.

Kant, a.g.e.,s. 4.
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Giizel hosa gider, hos tatmin eder, iyi ise onaylanir. ' Kant’a gore, bir
nesnenin ayni zamanda duyusallik ve akil-zihne (Verstand-Vernunft) sahip olan bir
yargi siijesi tarafindan tat-lezzet duyusuyla salt manevi ve menfaat olmadan-amagsiz
(interesselos) yapilacak bir estetik yargi sadece insan tarafindan yapilabilmektedir.
Bundan dolay1 da Kant’a gore, “hos olan” (angenehm) hayvanlar tarafindan da
hissedilirken, “pratik-ereksel- haz” (Das praktische Wohlgefallen) sadece akilli
varliklar tarafindan hissedilebilmektedir. "

Estetik saf yargi “bu giil giizeldir” (Diese Rose ist schon) drnegi ele alinarak
incelenmektedir. Sayet ben tiim giillerin giizel olduguna dair bir yargida
bulunursam, bu durumda estetik saf bir yargida bulunmus olmam. Saf bir tat-lezzet
yargisinda ifade edilen begeni ya da begensizlik duygusu (lust-unlust) siirekli olarak
bir objeler grubu ile degil, tek bir obje-nesne ile alakalidir. Bizler sayet bu diinyanin
her bir giilinii giizel olarak yorumladigimizda, her ne kadar “her giil giizeldir”
yargisinda bulunma konusunda hakli olsak da, boyle bir yarginin saf bir tat-lezzet
yargisindan daha ziyade, daha onceki yargimiza dayandigi ortadadir. Aynt durum
giizel sanatlar (Kunstschonen) i¢in de gegerlidir: “Poussin’in bu resmi-tablosu
giizeldir” bir estetik yargidir. Ancak “Poussin’in tiim tablolar1 giizeldir” estetik bir
yargi degildir. Bu daha ziyade, Poussin’in daha once tiim tablolarini estetik olarak
yorumladigimiz, dolayisiyla da yorumlama aninda aldigimiz haz duygusuyla onun
giizel olarak buldugumuz tiim tablolar1 hakkindaki bir ifademizdir. iste bu Kant’mn
tiim bilgi felsefesi teorilerini icine alan “askin bilgi felsefesi” ne (transzendentale
Erkenntnistheorie) bagli olan agkin giizellik teorisidir (transzendentale Theorie des
Schonen). Bilindigi iizere agkin bilgi, daha once hicbir yargiya dayanmayan saf
olarak zihnimizde olusan bilgidir. Daha acik bir ifadeyle higbir bilgiye dayanmayan
bilgidir.'"” Bundan baska saf estetik yargilar, politik/ahlaki kaygilardan bagimsiz
olarak olusan olgulardir. Ornegin, her kim suradaki sarayin giizel olup olmadig1
sorusuna politik-ahlaki kaygilarla karsilik verirse, bu durumda ayni kisi “yanlis bir
degerlendirme” yaptigma dair ithanm kabullenmek zorunda kalmalidur. "

sksksk

Baumgarten’in estetigindeki bu Geschmack olgusuna bagli olarak siir,
dolayisiyla da poetik-nesir sanatlarina ayr1 bir deger verme, revalorizasyon durumu
ile karsilasmaktayiz. Buna gore siir duyusal olarak idrakleri-algilari iletmenin aract
olmustur. Simdi bunun iizerinde durmamiz gerekiyor:

Normal diiz yaziyla, yani nesirle bu bilgiler dile getirilemez miydi de 6zellikle
bunun araci olarak siir diisiiniildi?

Kant, a.ge.,s. 5.

1 Kant, a.g.e., s. XXXVIL

12 Kant, a.g.e., s. XXXVIIL.

Birgit Recki, Asthetik der Sitten, Miinster 1995, Habilitationsschrift, s. 6.
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Kanaatimize gore, 6zellikle 19. yy’dan itibaren etkilerini hissettiren Estetik¢i
filozof ve sanat¢ilar1 tarafindan adeta kutsanan siirin, daha sonra da resmin, bu
derecede 6n plana ¢ikmasinda biri tarihsel digeri de sosyolojik olmak iizere iki
neden vardir:

Bunlardan tarihsel olaninimn, en azindan ilk dénem Islam Diinyasmin aksine
Yahudi-Hiristiyan diinyasinda resme oldugu gibi siire de sadece Isa’ya ve de
azizlere adanan ilahi olmak kaydiyla izin verilmesi ve dinden bagimsiz serbest bir
siir yazim ve resm sanatinin olmamasi oldugu sdylenebilir. Iste “sanat sanat icindir”
ilkesi muhtemelen bu baglamda degerlendirilmelidir. Yoksa bu sanatcilarin
toplumun her tiirlii moral-ahlaki degerini ayaklar altina almak gibi bir hedeflerinin
oldugunu diisiinmemekteyiz. Zira Estetik¢i sanat ve fikir adamlarinin diistincelerinin
fikir babasi olan Kant’in estetik, daha dogrusu giizellik konusunda ahlaki 6n planda
tuttugu bilinmektedir. Kant’m yaptig1 toplumun genel-gecer olarak gordiigii deger
yargilarini elestirel bir yaklasimla ele almasindan bagka bir sey degildir. Olumlu
yonde elestiri, yani sorgulama beraberinde degisimi getirecektir. Bu estetikgilerin
yaptig1 da bundan bagkasi olamaz. Ancak onlar bu isi yaparken biraz abartili
davrandiklar1 da gozden kagmamalidir. Ornegin resim sanatinda Bati’da daha 100
yil 6ncesine kadar insan, 6zellikle de kadin figiiriiniin miibalaga derecesinde ¢okga
kullanilmasi, belki de yiizyillar boyunca Yahudi-Hiristiyan geleneginde ve onlarin
kutsal kitaplarinda kadinin “giinah” olarak gériilmesi sebebiyledir. '*

Aynm sekilde bu akimda “giizel” de merkezi noktada yer alan sozciiktiir.
Yiizyillar boyunca insan1 ve onun menfaatlerini esas almayan ve insan1 Tanri isa ve
de Kilise i¢in feda eden bir korku-siddet anlayigindan sonra giizelligin en {ist
seviyede On plana ¢ikartilmasi gayet dogal karsilanmalidir.

Kant’a gore iki tiirlii giizellik vardir. Bunlardan ilki, saf tat-lezzet yargisi
(reines Geschmacksurteil) icerisinde tanimlanan “6zgiir giizellik” (freie Schonheit),
digeri ise “salt bagimh giizellik” tir (bloss anhingende Schénheit).!® iste bu, bir
nesnenin biitliinliigiinin nereden kaynaklandigini belirlemektedir. Kant’a gore
insanin nihai amaci, onun ahlaki miitkemmelliginde (moralische Vollkommenheit)
yatmaktadir. Ozgiir giizellik anlayisina bagl olarak ahlaki olarak kétii bir insan
giizel olarak degerlendirilebilir. Cilinkii boyle bir yargida “iyi” (Gut) kavrami
soyutlanmaktadir. Buna kargin “salt bagiml giizellik” (bloss anhdngende Schonheit)
anlayisia bagl olarak, ahlaki amaci yerine getirmeyen bir kimse giizel (Schon)
degildir. Kant’a gore bu noktada ahlaki amag¢ 6nemlidir. Bunu saglayan olgu da
erekseldir-amaca uygundur (Zweckmissig).'® Kant’a gore eregimizi-amacimizi,

Kadinin, Islam gelinceye kadar tiim dogu ve bati dinlerinde ve onlarin kutsal kitaplarinda
“glinah” sembolii olarak kullanildig: tespit edilmektedir.

Kant, a.g.e., s. 16; ayrica bkz. Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen
1965, s. 42.

Kant, a.g.e., s. 10-17.
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dolayisiyla da bu baglamdaki eylemimizi belirleyen bizim arzu-istek yetimizdir. Biz
ancak kendisiyle amacimiza ulastigimiz eylemi ereksel olarak isimlendiririz. Saf tat-
lezzet yargisina (reines Geschmacksurteil) dayanan ereksellik, siijenin bilincinde
(Bewusstsein) mevcuttur. Iste bu biling “istek-arzu’nun bizzat kendisidir” (Die Lust
selbst).

Kant’in ‘iyi’ ve ‘fayda’y1 ahlaki amaca uygun olan davranig-eylem olarak
tanimlamasi, dolayisiyla da onu kisiye her durumda mutluluk-haz veren davranistan
ayirmasi, Kadi Abdiilcebbar’in (6. 1024) Mugni’de bu baglamda yaptig1 tasnifi ve
degerlendirmeyi cagristirmaktadir:

Ancak mutluluga (siirlir) gelince, o ister bilgiyle (‘ilm) isterse zann’la olsun,
arzu-zevki (melazze) tasavvur etmektir (feemme’s-surdra fehuve tasavvurun
hazihi’l-melazze)...Bundan dolayr da mutlulugu (siirtir), lezzete tabi kildik (ve
lizalike ce’alna’s-siir(ira tabia’n lilezzetin). Oysa fayda (nef”) ise bu ikisinden, ya da
bu ikisine ulagtiran seyden ibaret olmakla birlikte onlardan daha umamidir. Ciinki
icimizden biri, sayet lezzetlere ve sevinglere ulastiriyorsa, kendisine zarar veren
seyden faydalanabilir de.

Bu  baglamda  tdatleri  (et-td’dt),  faydalar  (mendfi’)  olarak
vasiflandirmaktayiz. Hatta her ne kadar mesakket olsa da miikdfata /sevib)sebep
oldugundan-ulastirdigindan  dolayr onlart  faydalarin  en giizelleri arasinda
saymaktayiz (bel ne’udduhd fi ecelli’l-mendfi’i). Buradan hareketle zorlukla elde
edilen kazanglar: (et-tekessiib) ve elem verici iglerin iistesinden gelmeyi (ve'l-
mu’dlecete bi’l-umiiri’l-miiellime) de, lezzete ve mutluluga gotiirdiiklerinden dolay:
bu sekilde tamimlamaktayiz... Allah Teala’nmin sorumluluk yiiklemesi de (teklif)
sevab’1 celbetmesi ve Onun yaminda yakinlik (tavassul) hasil etmesi dolayisiyla
gergekte faydadir (nef’). Bundan dolayidir ki, sayet zehirliyse, iyi olmayan bir seyi
yemenin, biiyiik zarara sebebiyet vereceginden, fayda olmadigint séylemekteyiz. Zira
fayda’nin lezzet ve mutluluk ya da bu ikisine ulastiran olmasi gereklidir. Zarar
doguran degil.

Zarart defeden-yok eden de bu baglam da fayda olarak isimlendirilmektedir."”

“Ana hatlartyla baktigimizda, Tiirk-Islim filozoflarma gore; varhig:i kendi
zatindan olanin giizelligi ile varlig1 kendi zatindan olmayanin giizelligi olmak iizere
iki tiirlii giizellik anlayis1 oldugunu goriiriiz”"®

Iyilik ve giizellik arasindaki aywrimi Bati’da ilk olarak Kant yapsa da Islam
Diinyasinda ondan yiizyillar 6nce akilci disiiniirler olarak bilinen Mu’tezile
kelamcilar1 yapmustir. Yukaridaki agiklamalardan da anlagilacagi iizere Mugni’de
bunun izlerine rastlamak miimkiindiir:

17" Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 14, s. 34.

18 «www.akademik.semazen.net”.
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Salah’a gelince, agikladigimiz iizere o faydadwr (nef’). Bu ikisi (salah ve nef’)
ayni anlami ifade etmektedirler. Bu su sekilde izah edilmektedir: Fayda (nef’) olarak
bilinen her sey aymi zamanda salah ’tir. Fayda (nef’) olarak bilinmeyen hi¢cbir sey de
salah degildir. Kendisi hakkinda fayda’'nin (nef’) olanaksiz oldugu kimse i¢in salah
ta olanaksizidir. Bundan dolayidir ki bir seyin cansiz ve oliiler ic¢in oldugu gibi
Kadim varhik icin de salahtir denmesi miimkiin degildir. Su halde salah, kendisiyle
iyilik bulan/faydalanan kimseye izafe edilir. Fayda da (nef’) kendisiyle faydalanana
izafe edildigi gibi. Iste bundan dolay: da bir sey hakkinda “bu Zeyd’in salahinadir,
faydasinadir ve onun igin en iyisidir (aslah) ve onun igin en faydali olandir (enfa’)”
denmektedir. Iste bunun icin salah ve nef’ de(faydada) ¢ogalma-artma (tezdyiid) ve
de iistiinliik (tefadiil)vardir. Sayet soyle denilirse: Bizler salah’in, dogru/hak
(savab), iyilik (husn) ve hikmet oldugunu ileri siirerken sizin zikrettiginiz bu sey
nasil dogru olur? Ayrica nef’ de zikrettiginiz iizere, tat (lezze) ve sevince (stirur)
ulagtirmasi dolayisiyla degil de, savab olmasi dolayisiyla bu sekilde (salah diye)
tamimlanmaktadir ...

Buna su sekilde cevap verilir: Biz bir fiilde iki sifat oldugunu gormiisiizdiir.
Bunlardan birincisi, onun nef” (fayda) olusu, digeri ise husn (iyi) ve savab (dogru)
olusudur. Muhalefet te kelam ehli icin 1stildhi anlamda olan salah hakkinda
olmustur...."”

O, burada ozellikle yukarida da acikladigimiz gibi  karsilik-fayda
beklenilmeyen bir anlamda salt giizellik demek olan “iyi” (husn) iizerinde
durmaktadir.

En genel cizgilerle degerlendirildiginde Kant ve Kadi Abdiilcebbar’in
goriislerinin ~ bulustugu  ortak  noktanin  ereksellik-amaca  uygunluk
(Zweckmiissigkeit-nef’) oldugu goriilmektedir. Bu ikisi, bir objenin giizelligini,
duyu organlariyla tattigi anda, kendisi i¢in fayda getirmemis de olsa, kiside olusan
haz duygusuyla, iyiyi ise, kiside o anda haz ve mutluluk duygusu olusmamis da olsa,
uzun vadede kendisine faydali olanla agiklamiglardir. Bu faydali olan o anda kisiye
ac1 ve elem de verebilir. Iste bu fayda kendi icerisinde esasen ayni zamanda ‘ahlaki
olma’y1 da icermektedir. Su halde Giizel’de siijenin bir objeyi giizel bulmas: i¢in
onda herhangi bir fayda ya da amag bulmas sart degildir. Oysa lyi’de herhangi bir
fayda ya da amag-erek bulmasi sart1 vardir:

Giizel ------------- (Amagsiz) Anhk Haz
Iyi ———— (Ahlakf) Ereksel Fayda

Yukaridaki semay1 biraz acgarsak sunlart ifade edebiliriz: Giizel hakkindaki
haz duygusu algi-idrake dayanmamakta olup, bir objeyi giizel diye tanimlamamiz
icin onun bir amaca hizmet etmemesi bizim i¢in dnemli degildir. Bu noktada o anda
kiside uyanan giizellik duygusu ve bundan g¢ikan haz énemlidir. Bundan dolay1 da

" Mugni, 6, 35.
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giizel hakkindaki yargilar Kant tarafinda “hiir-bagimsiz” (freie) olarak isimlendirilir.
Ciinkii onlar ‘iyi’ (Das Gute) ve ‘uygun’ (Das Angenchme) da oldugu gibi herhangi
bir amagla sinirlandirilmamaktadir. Oysa Iyi’ (Das Gute) hakkindaki haz duygumuz
bir amaca (Interesse) dayanmaktadir. Ancak bu onun duyu organimiz vasitasiyla
bizde herhangi bir arzu-istek uyandirmasi sebebiyle degil, bundan daha ziyade iyi
olarak tanimlanan bir objenin, bizim amacimiza hizmet etmesi agisindan bizim
hosumuza gitmesi ve ondan haz duymamuzdir.”” Bu hususun Mugni’deki “...Bu
baglamda taatleri (et-ta’at), faydalar (menafi’) olarak vasiflandirmaktayiz. Hatta her
ne kadar mesakket olsa da miikafata /sevab)sebep oldugundan-ulagtirdigindan dolay1
onlar1 faydalarin en giizelleri arasinda saymaktayiz...” ifadeyle benzerlik gostermesi
dikkat cekmektedir.

Kadi Abdiilcebbar’in bu konuyla baglantili olarak {izerine vurgu yaptigi en
onemli husus ‘fayda’ (nef’) konusudur. Kadi Abdiilcebbar, Kant’in bir anlamda
ereksellik (Zweckmissigkeit) ve amag¢ (Interesse) olarak tanimladigimni bizlere,
‘fayda’ (nef’) olarak sundugu goriilmektedir. Igerisinde ‘ahlak’ 1 barindiran fayda,
yukaridaki sozlerinden de anlasilabilecegi iizere, Kadi Abdiilcebbar’a gore ‘iyi’
olarak vasiflandirilmaktadir.

20 “http://philosophy.berkeley.edu/file/306/Ginsborg_interesseloses_wohlgefallen.pdf”



	Estetik saf yargı “bu gül güzeldir” (Diese Rose ist schön) örneği ele alınarak incelenmektedir. Şayet ben tüm güllerin güzel olduğuna dair bir yargıda bulunursam, bu durumda estetik saf bir yargıda bulunmuş olmam. Saf bir tat-lezzet yargısında ifade edilen beğeni ya da beğensizlik duygusu (lust-unlust) sürekli olarak bir objeler grubu ile değil, tek bir obje-nesne ile alakalıdır. Bizler şayet bu dünyanın her bir gülünü güzel olarak yorumladığımızda, her ne kadar “her gül güzeldir” yargısında bulunma konusunda haklı olsak da, böyle bir yargının saf bir tat-lezzet yargısından daha ziyade, daha önceki yargımıza dayandığı ortadadır. Aynı durum güzel sanatlar (Kunstschönen) için de geçerlidir: “Poussin’in bu resmi-tablosu güzeldir” bir estetik yargıdır. Ancak “Poussin’in tüm tabloları güzeldir” estetik bir yargı değildir. Bu daha ziyade, Poussin’in daha önce tüm tablolarını estetik olarak yorumladığımız, dolayısıyla da yorumlama anında aldığımız haz duygusuyla onun güzel olarak bulduğumuz tüm tabloları hakkındaki bir ifademizdir. İşte bu Kant’ın tüm bilgi felsefesi teorilerini içine alan “aşkın bilgi felsefesi” ne (transzendentale Erkenntnistheorie) bağlı olan aşkın güzellik teorisidir (transzendentale Theorie des Schönen). Bilindiği üzere aşkın bilgi, daha önce hiçbir yargıya dayanmayan saf olarak zihnimizde oluşan bilgidir. Daha açık bir ifadeyle hiçbir bilgiye dayanmayan bilgidir.  Bundan başka saf estetik yargılar, politik/ahlâki kaygılardan bağımsız olarak oluşan olgulardır. Örneğin, her kim şuradaki sarayın güzel olup olmadığı sorusuna politik-ahlaki kaygılarla karşılık verirse, bu durumda aynı kişi “yanlış bir değerlendirme” yaptığına dair ithamı kabullenmek zorunda kalmalıdır.   
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