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Abstract: This paper consentrates on the universality of Abu Hanifa’s Thought
System, especially on his conception of faith. Our purpose by universality is
comprehensivity of his theological interpretations. Abu Hanife has formed his
theological interpretations on the most possible comrehensive basis in his period and
in its thought problematics. For that, Abu Hanifa’s faith theory does not exlcude many
other perspectives rather it them For his understanding, faith is a comprehensive term
and can’t be reduced to only one form.
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Biitiin geleneksel bilimlerin oldugu kadar, geleneksel ve hatta ¢cagdas teoloji-
nin de amaci Kur’an’in anlasilmasidir veya anlagilir kilinmasidir. Bununla birlikte
Kelam daha spesifik boyutta “Allah’a inanma”nin anlami ve beser igin anlasilabilir-
ligi konusuna yonelmistir. Ancak o, Kutsal Otorite/Kur’an’in bir 6zdesi degil, yo-
rumu ve anlagim bi¢imidir. Dahasi da bir anlamda Kur’an’in inan¢ alanindaki temel
onermelerinin sistematik bir bigimde formiile edilisi ve her ¢esit kusku durumundan
arindirilarak rasyonel dayanaklarii arama seklindeki beseri gabanin adi olmaktadir.'
Bu nedenle Islim’da teoloji, dinin degismeyen ve statik yoniinii degil, aksine degi-
sebilen, yenilenen dinamik karakteri olan tarihsel bir olguyu ifade eder. Kiiltiirii
olusturan araglar ve diisiince formlarinin zamandan zamana farklilik tasimasi sebe-
biyle, ortagag kiiltiirii i¢in uygun olan bir teoloji, zorunlu olarak ¢agdas kiiltiir i¢in
uygun olmayabilir.” Bu nedenle tarihin icinden konusan ve anlam iireten teologlarin
da, i¢inde yasadiklar1 sosyo-kiiltiirel kosullarin etkilerinden uzak olmamalar1 nede-
niyle, drettikleri yorumlar bilylik 6l¢iide formunu tarihten alirlar ve tarihin maldir-
lar.’> Bu durumda tarihin i¢inden konusan bir diisiiniir olarak Ebu Hanife’nin itikadi
yorum teknigini tartisirken, onun ortaya koydugu teolojik insalarin birer yorum ve

' Taftazani, Saduddin, Serhu’l-Mekdsid, Tah.Abdurrahman Umeyra, Beyrut, 1989, 1/136;
Ici, Abdurrahman b. Ahmed, el-Mevdkif, Beyrut, Trs., s.7; Ciircani, Seyyid Serif, Serhu 'l
Mevdkaf, Misir, 1907, 1/34.

Ormerod, Neil, Introducing Contemporary Theologies (The What and the Who of
Theology Today), Australia, 1990, s.9-10.

Tarihin i¢inden konusan insanin, dini yorumlamasi yasadig: tarihin etkinligini olusturan
unsurlarla i¢ igedir. Bu nedenle dini diisiince, su veya bu 6l¢iide igerigini tarihsel etkinligin
ogelerden alir. Bkz. Macit, Nadim, Eylem Degisim Iliskisinin Teolojik Yorumu, Etiit Ya-
ylari, Samsun, 2000, s.27.
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bakis agis1 olusunun bilincinde olabilmek ve yeniyi insa ederken geleneksel insalart
reddetmek yerine en yiiksek onem derecesinde tutmak ve gerektiginde yeni bakis
acilar1 getirebilmek 6nemlidir.

Biitiin geleneksel bakis acilar1 gibi Ebu Hanife’nin teolojik yorumunun da,
tiim fraksiyon ve yonelimleriyle, kendine 6zgii bir formu olmasi oldukg¢a dogaldir.*
Bu dogal olmakla birlikte, simdinin inang sorunlarmi tahlil ederken, simdiyi en
biiyiik bilinmez, ge¢misi ise tek basina iyi bilinen olarak merkeze tagimak, hal-i
hazirin gegmise uyarlanmasindan baska higbir anlam tasimayabilir.” inangla ilgili
cagdas sorunlar1 agsmaya calisirken, Ebu Hanife’nin teolojik insalart énemli olmali-
dirlar, ancak yeninin bilinmesini ge¢misin bilinmesine bagimli kilacak tarzda tek
mikyas olmamalidirlar. Bu, ge¢misin teolojik insalarinin (6zel anlamda da Ebu
Hanife’nin) yeniyi maglup etmek i¢in onunla rekabet eden degil, aksine yeniyi zen-
ginlestirmeye ve gelistirmeye katki saglayacak tarzda ele alinmasi anlamina gele-
cektir.® Bunu gergeklestirmek, din ile ulemanin dinden anladiklari arasindaki temel
ayrimm 6nemli oldugunu’ vurgulayarak, ulemaya ait teolojik insalarm higbir zaman
mutlaklastirilamayacagini, belki bu nedenle de islam’da “din ve inan¢ konularinda
yetkinligi ve nihai otoriteyi temsil eden bir din adamlari sinifi” olugturmanin miim-
kiin® olmamasi nedeniyle anlamu nesnel kosullarda olusturmanin yolunu agmaya
katki saglamak anlamina gelecektir.

Ebl Hanife’nin yorum tekniginin kapsamliligini ele aldigimiz bu arastirma-
mizda, amacimiz elbetteki ne genel anlamda teolojik yontem arastirmasi yapmak ne
de bu alanda yeni bir yontem 6nermek olmayacaktir. Arastirmamiz, biiyiik dlciide
Ebl Hanife’nin akidevi yorumlarmin temel belirteglerinden hareketle, “kapsamli-

Gergekte “Teoloji” kavrami, dinlerin kendi temel iddia ve kabullerini formiile etme ve
rasyonel olarak temellendirme islevini yerine getirmek iizere tarih iginde, bir bilim dalin1
anlatmaktadir. Bkz. Bromiley, Geoffrey W., “Theology”, Bakers Dictionary of Theology,
Baker Book House, USA, 1988, s.518-520.

5 Cabiri, Muhammed Abid, Felsefi Mirasimiz ve Biz, ¢ev. Ibrahim Akbaba, Iz Yayncilik,
Istanbul, 1997 s.22.

Ciinkii gegmiste itikadi sorunlarinin nasil oldu ise, simdi de ve gelecekte de ayni sekilde
olacaginin hicbir garantisi yoktur.

Ciinkii teoloji degimiz sey, dini 6zdesi degil, din i¢inde olugsmus bir alt disiplini temsil eder
ve din tarafindan 6ncelenmektedir. Bkz. William Newton Clarke, An Outline of Christian
Theology, Edinburgh, 1912, s.1.

Dini sdylem, teorik ve pratik agidan fslam’da bir din atamlar smifi veya kutsal otorite
bulunmadigini sdylemesine ragmen, gergekte ve uygulamada bdyle bir otoritenin hakemli-
gine bagvurmak ve din ve inancin anlamini yalnizca bunlardan almak gerektigi konusunda
1srarct olmakla, son derece tehlikeli bir geligkiye diismektedir. Bu konuda bir tartisma igin
bkz. Ebl Zeyd, Nasr Hamid, Dinsel Sdylemin Elestirisi, (Dinsel Metinleri Anlamada Bi-
limsel Bir Yonteme Dogru), ¢cev. Fethi Ahmet Polat, Kitabiyat, Ankara, 2002, s.47. Ciinkii
son tahlilde bu tarz bir yaklasimda teolojik literatiirde vesdil olarak tanimlanan seyin,
mekdsid olarak ele alinmasi ve yapay bir asla doniistiiriilmesi s6z konusudur.
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lik/evrensellik” agisindan bazi tespitler ve degerlendirmelerle smurli kalacaktir.”
Yukarida Kur’an’m mutlak otorite olusuna yapilan vurgu, dini baglamda inancin
temel unsurlarmi belirlemede de, nihai yetkenin Kur’an’a ait olugsu anlamina gelir.
Ebu Hanife’nin de itikadi anlam evrenini olustururken temel dnceligi Kur’an’a ver-
digi goriiliir.'” Bu, itikadi alanda énemli bir belirlemedir ve 6zellikle inang alani séz
konusu oldugunda hicbir beseri olusumun (teoloji de dahil) dogmatiklestirilemeye-
cegini ve yorumu inanca doniistiiremeyecegini ifade ettigi gibi ayn1 zamanda higbir
teolojik yorumun ve bakis agisinin “mutlaklik” ya da “nihailik” hakkia sahip ola-
mayacagini ima eder. Bunu sdylemek, teolojik anlam evrenimizi olustururken, orta-
ya koydugumuz ¢abanin “dogru ve yanlis” seceneklerine acik oldugunu, hicbir teo-
lojik yorumun tek basma inang alaninda son sézii'’ séyleme hakkina sahip olmadigi-
n1 ve dolayisiyla da bu alanda farkli yorumlarin, bakis acilarinin ve anlam evrenleri-
nin olabilirligini sdylemek anlamina gelecektir.

Ebu Hanife, Kur’an’in mutlak otoritesine dayali olarak, inancin bir takim sa-
bitelerinin var olmasi gerektigini oldukga giiclii bigimde vurgular; bu sabiteler teolo-
jik yorumlarin ya da tarihsel kosullarin etkileniminden de uzaktirlar; bu nedenle
degisime agik degillerdir. Hatta Ebu Hanife’ye gore bu sabiteleri kabullenen
sijjelerin insan veya melek olmasi arasinda da bir fark yoktur.'? Kesin olarak inanil-
mas1 gerekli olan ve sahih bir tevhidin asli, bu temel akidevi sabitelerin kabuliine
dayandirilir.”® Birinci derecede dnem tasiyan bu sabitelerin kabullenilmesidir; teolo-
jik bakis acilarmin bu sabitelere iligkin degerlendirmeleri, kurgular1 ve yorumlari
Ebu Hanife’ye gore ancak ikinci dereceden dnem tasimaktadirlar. Bir insan bu sabi-
teleri (tevhidi) terk etmedigi siirece, biitiin giinahlar1 islemis olsa da, yine de Allah
diismani olmaz."* Teolojik hermendtikte yorumun giindemini, bu akidevi sabiteler
belirlemekteyse ve higbir yorum tek basina kasd-i ilahiyi temsil etme yetkesine
sahip degilse ve temel inan¢g Onermelerinin muhtevi oldugu engin anlami

Aragtirmamizda “kapsamlilik/evrensellik” seklindeki iki temel kavrami basliga tasimamiz,
bir tesadif degil, aksine iki kavram arasindaki temel iligki nedeniyledir. Kapsamli oldugu
diistiniilen her diisiincenin evrensel bir karakter kazanmasinin bir garantisi bulunmamakla
birlikte, en azindan evrensel bir kabule erisebilme potansiyeline sahip diisiincenin ancak
kapsamli olabilecegini vurgulamaktayiz.

Eb( Hanife, Akaidde daha ¢cok Kur’an’1 esas alip itikadi hiikiimler ¢ikarmis, hadisleri da
bazen kullanmakla birlikte Kur’an’a aykirt hiitkiimler ihtiva edenlerini uydurma kabul ede-
rek dikkate almamistir. Bkz. Yavuz, Yusuf Sevki, “Ebd Hanife”, D.1.A, Istanbul, 1994,
X/139.

Ebl Zeyd, Dinsel Soylemin Elestirisi, s.57.

Bu sabiteler agisindan goktekilerle yerdekilerin iman1 birbirine esittir. Bkz. Ebu Hanife,
Nu’man b. Sabit, el-Fikhu ' l-Ekber, Beyrut, 1984, s.126.

" Ebd Hanife, el-Fikhii’l-Ekber, 5.14-22.

4 Bkz. Ebu Hanife, el-Alim ve’l-Miiteallim, (Nes. Mustafa Oz, Imam-1 Azam’in Bes Eseri),
Istanbul, 1992, 25.
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titkketemiyorsa, bu durum da yorum higbir zaman olmus bitmis, statiklesmis dogma-
tik bir ozellik olarak diisiiniilmemeli aksine siirekli genisleyen ve degisime agik
dinamik bir karakter tasimalidir.

Higbir teolojik bakis agisinin tek basina kasd-1 ilahiyi kesfedemeyecegini ka-
bullenme, yorumun olabildigince kapsamli ve evrensel temelde olusturulabilmesinin
oniinii agacaktir. “Her kapsamli yorumun evrensel karakterde oldugu” tezi asir1 bir
genelleme olarak diisiiniilebilirse de, “evrensellik potansiyeline sahip yorum”un
ancak kapsamli olmasi gerektigi de en az onun kadar dogrudur. Sundugu mesaj
itibarryla evrensel olus gibi giiclii bir iddia tastyan islam dininde “evrensellik”, her-
hangi bir yorum, anlayis ya da teolojik kabule gore sekillenen sonraki/tarihsel bir
olusumla degil, bizzat dinin dziine ait zdti degerler alanina iliskindir. Mesajin evren-
sel karakterde olusu (ki bu mesaj itikadi alan1 da igerir), ona yonelik {iretilen yorum-
larinda olabildigince kapsamli ve evrensel karakterde olusturulmasini gerektirir;
bunun aksine bir tutum ise mesajin kapsaminin/evrenselligin daraltilmasi bir yana,
onu evrensel karakterinden de yoksun birakir. Inancin 6geleri, Ebu Hanife’de ilk
formiilasyonunu bulan amentii’de" ifade edildigi gibi, miiteal karakter tasirlar. Bu
anlamda, temel inan¢ onermelerine iliskin yorum firetirken, anlami yalnizca bizim
ve Otekinin anladigiyla sinirlamak, onlarin askinlik karakterinden soyutlanmasi
anlamma gelebilir.'® Bu nedenle bazen teolog, kendi yorumuyla yetinmemeli hatta
kendi yorumunu da asabilmesini bagarabilmelidir. Ciinkii o, okuyan veya bilen 6z-
nenin ufkunun 6tesinde herhangi bir ontolojik diizeye ait gercekleri agiga ¢ikarmay1
hedefler.

Ebu Hanife’nin mesajin1 kapsamlilik veya evrensellik agisindan test etmenin
yontemi, Kur’an’in zati evrensel mesajina kiyasla olamayacagi gibi; glinlimiiz ente-
lektiiel yasaminin ulastigi diizeyin ve iirettigi yorumun genel kriterleri agisindan
problemi ele almak da, elbette Ebu Hanife nin iirettigi teolojik yorumun kapsaminin
bir yanlislanmasiyla sonuglanacaktir. Burada bizim iddiamiz, Ebu Hanife’nin teolo-
jik hermendtiginin tarihin olusumundaki yeri ve zamanmin genel diisiince
problematigi dikkate alindiginda ve doneminin teolojik yorumlariyla kiyaslandigin-
da olabildigince kapsamli bir perspektifte olusturuldugu seklinde olacaktir. Buradaki
“olabildigince kapsamli” kaydi 6nemlidir. Zira mutlak kapsamlilik ve evrensellik

!5 Bkz. Ebu Hanife, el-Fikhu'l-Ekber, s. 19-22. Ebi Hanife sonrasinda ise Ebd Leys es-
Semerkandi de es-Sevddu’I-Azam’da (Istanbul, 1304, s.5) temel inang ilkelerini Amentii
bi¢iminde ifade etmis, sonra da bu gelenek Amentli Serhleriyle devam etmistir. Bkz.
Yavuz, Yusuf Sevki, “dmentii”, D.I.A, Istanbul, 1991, I111/29.

16 Ciinkii askinhk perspektifi son anlamda her gesit beseri ve toplumsal kabuliin 6telerine
uzanir ve higbir beseri olusumun dogmatiklestirilmesine izin vermez. Bkz. Peter, Slater,
The Dynamics of Religion (Meaning and Change in Religious Tradition), Harper &Row
Publishers, New York, 1978, s.64-78; Jack, P. Lewis, ‘Transcendentalism’, Baker’s
Dictionary of Theology, ed. Everett F. Harrison, U.S.A, 1988, 5.528.
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niteligi Kur’an mesajinin zati tekelinde olduguna goére, bu mesaja yonelik iiretilen
yorumlarin mutlak bir kapsamlilik karakterine sahip olamayacagi agiktir.'” Bu bag-
lamda kisisel kanaatimiz Ebu Hanife’nin yorumunun déneminin teolojik diinyasinda
kapsamlilig1 ima eden bir potansiyele sahip oldugudur. Ebu Hanife’nin temel inang
onermelerine bu kapsamli yoneligi, onun yorumunu yalnizca gelenegin iginde olan-
lar i¢inden degil, disindan olanlar i¢in de anlamli kilmis ve hatta benimsedigi 6zgiir-
liik¢ii ve yenilik¢i tavri nedeniyle, son devrin kendi mezheplerine goniilden inanmis
Es’arileri’nin diisiincelerinde de aksini bulmustur."® Fikhu’l-Ekber basta olmak
tizere diger eserlerinde teolojinin pek ¢ok ve girift sorununa oldukga basit ¢oziimler
Onererek pratige doniik bir amag tasimasi; takip edilen sade iislup ve dil, Ebu Hanife
teolojisinin kapsam gecerliligini artirmis ve genis halk kitleleri tarafindan da benim-
senen bir konuma yiikseltmistir.

Temelde agik ve dinamik bir karakter tagimasi gereken yorumda, anlamin in-
dirgemeci bir yaklagimla olusturulmasi ve marjinallestirilmesi, yorumun kapsaminin
daraltilmasi anlamina gelecektir. Bu durumda teolojinin, anlami, olabilir biitiin ens-
triimantalleri kullanarak, olabilir en kapsamli perspektifte olusturmasi ve her g¢esit
indirgemecilikten uzak durmasi temel kural olmalidir. Oyleyse teologun ortaya koy-
dugu biitiin tanimlamalar, agiklamalar ve tanitlamalar, bu genel kurali ihlal etmeme-
lidir. Tammmun “efradimi cami agyarmi mani”® olmasi gerektigi seklindeki kural,
tanimin kapsam gecerliligini belirlemeye yonelik 6nemli bir vurgu igerir. Ebu
Hanife, esas itibariyla Siinni akidenin 6nemli tezahiirlerinden agik¢a sorumlu siimil-
[l bir hareketin merkezinde idi. Bu nedenle de onun diisiinceleri genel kabul edilebi-
lirlik agisindan higbir zaman marjinal degildi.?® O bilgi siirecinde akil ile nakil ara-
sinda herhangi bir indirgemeci tutum i¢inde olmamus, bilginin her iki kaynagina da
gereken titizligi gostermistir. Bu nedenle biiyiik 6l¢iide Selef ¢izgisinde hareket eden
bir diisiiniir olmasi yoniiyle, Allah’in sifatlara iligkin olarak, onlarm Kur’an ve
Siinnet’te belirtilen sekliyle korunmasina itina gostermis olmasina karsilik,”' sifatla-
rin ve Ozellikle bir kismi miitesabih olan niteliklerin gdriinen anlamlarinin Stesinde
aklin kabul edebilecegi bir anlama oturtma ve Allah’in sanina yakismayacak anlam-
larinin elimine edilmesi i¢in ¢aba sarf ettigi goriilmektedir. O’na gore bu sifatlarin

Zira dinin vazettigi evrensel degerler miiteal bir karakter tasir ve tarihin herhangi bir for-
muna indirgenemez. Bu nedenle din biiyiik dlciide belli bir gelenek ve tarihsel form i¢inde
gerceklik kazanmakla birlikte, bizatihi tarihin kendisi kutsal degildir. Bkz. Hanefi, Hasan,
“Islam and Westernization”, Islam, Tradition and Change (Islam, Gelenek ve Degisim), 1s-
tanbul, 1996, s.244.

18 Macdonald, D.B, “Matiiridi”, I.A, Eskisehir, VII/406.

Y Oner, Necati, Klasik Mantk, Ankara, 1991, s.41.

Watt, Islam Diigiincesinin Tegekkiil Devri, Cev. E.Ruhi Figlali, Umran Yayinlari, Ankara,
1981, s.177.

*!' Bkz. Ebl Hanife, el-Fikhu'l-Ekber, 5.24-38.
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hepsi kadimdi ve sonradan olmamist1.”* Selefi diisiincede gériilmemis bir bigimde
Allah’a seyy denilebilecegini kabul ediyordu, ancak bununla birlikte Kur’an’da adi
gegen el, yiiz, nefs gibi sifatlar1 keyfiyetsiz olarak kabul ediyor ve “Allah’in eli kud-
reti veya nimetidir™* seklinde bir belirlemede bulunmayarak, Selefi ¢izginin pek de
Otesine gidemiyordu. Bununla birlikte, Ebu Hanife Selefiyye’nin muasiri olmasina
karsilik, akaidde tam anlamiyla selef metodunu benimsedigi sdylenemez. O hem
fikhi tefekkiiratinda hem de kelama iligkin agiklamalarinda dénemine gore oldukga
rasyonel bir yontem takip etmistir. Din icerisinde akli bir yonteme bagvurmak, bir
takim rasyonel ¢ikarimlardan hareketle (kiyas) sonuca ulagmak seklindeki bir rasyo-
nel akimun ilk temsilcisi, Ebt Hanife olmustu.”* Onun bu alandaki ¢abalari, yalnizca
aklin veya naklin benimsenmesine dayali bir tutumu degil, aksine akil ve nakil ara-
sinda kapsamli bir hareketi 6ne ¢ikarryordu.

Ebii Hanife’nin temel inan¢ 6nermelerini/iman: tahlilinde ortaya koydugu en-
gin ve kapsamli tutumunun akislerini, biitiin dini tefekkiiratinda gozlemlemek miim-
kiin ise de, bunu kisa bir teblig igerisinde tiim detaylariyla ele alamayacagimiz agik-
tir. Bu sebeple Aslinda bir diisiliniiriin itikadi metodolojisini belirlemek i¢in, temelde
onun imant nasil anladigini netlestirmek yeterli goriilebilir. Clinkii iman temel dii-
siince kategorisidir ve insanin en kararli eylemidir.”> Bu nedenle imanin anlasim
bi¢imi, insanin diger inang¢ dnermelerine iligkin anlayisinin rotasini belirlemektedir.
Bu engin boyutuyla iman, insan1 sonlulugun verdigi her cesit kisitliliktan arindirarak
askin diinyalarla iliskiye gecirir. Bu yoniiyle insana bireyi ve top-yekun evreni an-
lamlandirabilecek kapsamli bir perspektif sunar.

Ebu Hanife iman1 oldukca kapsamli bir ¢ercevede ele alir ve imana iligkin de-
gerlendirmelerinde 6teki yaklasimlarin pek cogunu da icerebilecek ¢ogulcu bur ¢izgi
izler. Zaten bilincimizi gelistireceksek ve bu alanda herhangi bir indirgemecilikten
uzak kalacaksak, bizim ve otekilerin katildigi daha biiyiik bir s6ylem alaniyla temas
kurmamiz zorunludur. Boyle bir yaklasim ¢ogulcudur ve &teki ile olan iligkiyi kar-
sithk degil, farklilik diizleminde ele alabilmeyi Onermektedir. Bunun aksine bir

** Ebd Hanife, el-Fikhu’l-Ekber, s.38.

3 Eb( Hanife, Fikhu'l-Ekber, $.59. Halbuki bu sifatlart sonraki Kelamcilarin, literal
anlamlarinda ele alinmalarindan kaynaklanan sorunlardan kaginmak amaciyla, makul ve
ulthiyet mantigma ters diismeyen ve Kur’an’nin biitiinliigliyle c¢elismeyen farkli
anlamlarda ele aldiklan goriilmektedir. Bkz. Razi, Fahruddin, Esdsu 't-Takdis, tah. Ahmed
Hicazi es-Seka, Kahire, 1986, s.122, 160-161.

Watt, W.Montgomery, Islamic Surveys (Islam’i Tetkikler: Islam Felsefesi ve Kelami: Cev.
Siileyman Ates), Ankara, 1968, s.37; Isldm Nedir?, Cev.Elif Riza, Birlesik Yay., Istanbul,
1993, 5.207.

Smith, Wilfred Cantwell, Faith and Belief, Princeton University Press, New Jersey, 1979,
s.33.

24
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davranis ise, son tahlilde dinin/imdnin, bireyin ya da belli bir grubun/teolojik olusu-

mun otoritesine dayal1 6zel, siibjektif bir sey olusunu dnerecektir.

Bireyin askin alanla iliskisi olan iman1 tanimlarken bagvurulan Tasdik teorisi’®

ilk anlatimmi Eb Hanife’de bulmus®’ ve ona dayali olarak meshur olmustur. Daha
sonra hem Es’arl hem de Matiiridi ekole mensup pek ¢ok diisiiniiriin, tasdik teorisini
biiyiik 6l¢iide Ebi Hanife’ye dayali olarak acikladiklar1 goriilmektedir.® Aslinda bir
anlamiyla imanin tahlili, dini baglamda ideal bir biling diizeyinin analizine doniisiir.
Bu nedenle iman bu ideal goriintilisiine, bilgi-tasdik-ikrar uzlasisina dayali bireyin
tiim yasamini kugatan bir amelle kavusabilecektir. Bu anlamda fasdik, imana teorik
bir temel saglarken, vicdan/kalp ise bu diisiinceyi teorik bir biling ve yasanan bir
tecriibeye doniistiiriir. Bu disiinsel ve bilingsel tutumu ilan eden ve baskalarini da
buna davet edense, sdzdiir. En nihayet bunlarm tiimiinii gergeklestiren, diinyay:
degistirmek suretiyle mitkemmel konumu yakalayabilecegi ideal bir diizen haline
getirerek bir olguya doniistiiren ameldir.”® Diisiinsel boyut tek basina insan1 tanim-
lamada yeterli olamayacagi gibi, imanin salt pratige doniik olarak tanimlanmasi da
insanin biitiinliigii agisindan problematik kalacaktir. Insanin biitiinligiinii dikkate
alan bir yaklagim, -iman baglaminda- diisiince ve pratigin en genis anlaminda biles-
kesini hedefleyen kapsamli bir yaklagim i¢inde yer alabilecektir.

Problemin geleneksel kelam ekolleri baglaminda ele alinmasi, imanin bir veya
diger boyutuna dayali indirgemeci bir iman tanimini 6ne ¢ikartyor gériiniiyor. Bu
anlamda Kerramiye’nin imam salt sézlii anlatim® olarak tanimlamasi; Hariciler ve

%% Tasdik, kalbin habercinin haber verdigi bilinen seylere baglanmasidir. Bu nedenle kesbi ve
ihtiyaridir. Cilinki{i imanda asil olan ve makbul olan, tasdikin ihtiyar1 olmasidir. Bu yoniiyle
onun anlamu, ihtiyari olarak miitekellime dogruluk nispet etmektir. Bu anlamryla mantikta
tasavvurlarin mukabili olarak diisiiniilen tasdikten ayrilir. Cilinkii mantiksal tasdikte ihtiyar
yoktur. Bu agidan mantiksal bir dogrulama anlamindaki tasdik, 1stilahta iman anlamini ifa-
de etmez. Bkz. Taftazani, Saduddin, Serhu’l-Mekds:id, tah. Abdurrahman Umeyra, Beyrut,
1989, V/184. Ornegin gosterilen bir mucize karsisinda miisriklerde meydana gelen durum
formel anlamda tasdikin bir tiirii olsada, iman olarak tanimlanamaz. Ayrica iman bagla-
minda tasdik, iradi olusu yaninda, bir ¢esit sevgi, giiven ve teslimiyeti de igerir. Bkz.
Kellenberger, James, “Three Models of Faith”, Contemporary Perspectives on Religious
Epistemology, ed. R. Douglas Geivett-Brendan Sweetman, Oxford University Press, New
York, 1992, s.325.

2" Ebd Hanife, el-Alim ve I-Miiteallim, s.18.

2 Eg’ari, Ebi’l-Hasen Al b. Ismail, Kitdbu’l-Luma fi’r-Reddi ala Ehli’z-Zeygi ve’l-Bida,
nesr. Richard MacCarthy, Beyriit, 1952, s.75; Ciiveyni, imamu’l-Harameyn Ebt’l-Meli,
Kitdbu'l-Irsad ila Kavadii’l-Edille fi Usiili’l-I'tikdd, tah. Es’ad Temim, Beyrit, 1992,
5.333; Ciircani, Serhu’l-Mevakaf, VIII/323; Kemal b. Ebi Serif’de Kitdbu I-Miisamere, Is-
tanbul, 1979, s.287.

¥ Ebi Zeyd, Dinsel Soylemin Elestirisi, s.140.

3 Bagdadi, Abdiilkdhir, el-Fark beyne’l-Firak, tah. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid,
Beyrut, 1993, 5.26; Isferdyini, Ebu Muzaffer, et-Tabsir fi’d-Din, tah. Kemal Yusuf Hit,
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Mutezile’nin iman taniminda daha ¢ok fonksiyonel ve pratige akseden boyutu 6nce
¢ikarmalar®’ ve Murcie’nin iman salt bilgiye® dayal olarak agiklamaya calismasi
iman ve insanin biitiinligii dikkate alindiginda indirgemeci kalmaktadirlar. Her biri
imanin belli bir boyutunu ele vermeleri nedeniyle yanlis olmamakla birlikte, imanin
timiinii veya dini bir iman1 tanimlayip tanimlamadiklart kuskuludur. Ebu Hanife’nin
itikadi diisiince evreninde de meshur olan (kavl-i meshur)® iman tanimmnm, tasdik-
ikrar ekseninde sekillendigi dogru olmakla birlikte;** onun iman anlayisim salt bu
iki terim ekseninde belirleme, 6zellikle el-Alim ve’l-Miiteallim’de ortaya koydugu
acilimlar dikkate alindiginda, onun iman anlayisinin kapsamimin daraltilmasi riskini
tasidigin1 da gozden uzak tutmamak gerekir. Zira onun, el-Alim ve’l-Miiteallim’de,
imani ‘tasdik, marifet, yakin, ikrar ve islam’ olarak tamimladigi goriiliir.*> imanin
taniminda basvurulan bu farkli terimlerin, fasdik teriminin etimolojik yapisinda sakl
oluslar1 nedeniyle salt tasdike dayali bir agiklamay: miimkiin kilis1 bir yana;*® Ebu
Hanife bu tutumuyla yoruma, teologun kendini agan, 6tekine agik ve yorumu olabilir
en kapsamli perspektifte olusturma seklinde evrensel bir hedef belirlemeyi denedigi
de soylenebilir. Son sdylenen sey, iman salt tasdik olarak ele alindiginda, Ebu
Hanife’nin hermendétigi agisindan siirekli olarak gézden kagan bir boyutu agiga vur-
maktadir. Bu anlamryla Ebu Hanife, iman anlayisin1 diglayici degil, olabildigince
¢ogulcu bir temelde olusturmay: denemektedir. Ciinkii Ebu Hanife diisiincesinde
imanin merkezi standart terimi olan tasdigin “bilgi ve ikrar1” da igerecek sekilde
genigletilmesi, ¢agdas anlamiyla ¢ogulcu bir yaklagimdir ve 6zde Gtekilerin yani

Beyrut, 1983, s.115; Nesefi, Ebu’l-Muin, et-Tabsiratii’l-Edille, tah. Claude Selame,
Dimagk, 1990, 1/799.

' Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, Beyrut, 1988, 5.695; Es’ari, Ebu’l-Hasen,

Makaldatii ’Z—fsldmiyyin, Tah.Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, Beyrut, 1990, I/168.

Imanm salt bilgi olarak tanimi ve buna yonelik elestiriler icin bkz. Es‘ari, Ebii’l-Hasen,

Makdalatii’l-Islamiyyin, tah.Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, Beyrat, 1990, 1/213;

Bagdadi, el-Fark, s.203; Sehristani, e/-Milel ve 'n-Nihal, tah. Muhammed Seyyid Keylani,

Beyrilt, trs., 1/140; Nesefi, Ebu’l-Berekat, el-I timad fi’l-I'tikdd, Siileymaniye Ktp., Fatih:

3085, Vr.77a; Nesefi, Ebu’l-Muin, Tabsiratii’l-Edille, 1/800; Aksehiri, Ahmed b.

Oguzdanismend, el-Intikad fi Serhi Umdeti’l-I'tikad, Siileymaniye Ktp., Fatih:3085/1,

Vr.63a

3 Kilavuz, Ahmet Saim, fman-Kiifiir Sinir, istanbul, 1990, s.33.

3 Ebi’l-izz, AIi b. Muhammed, Serhu t-Tahaviyye fi Akideti’s-Selefiyye, Daru’l-Fikr, Bey-
rat, 1988, s.211; Beyazizade, Ahmed b. Hasen, el-Usilu I-Minife li’I-Imdm Ebi Hanife,
tah.ilyas Celebi, Istanbul, 1996, s.82.

35 Eb Hanife, el-Alim ve’l-Miiteallim, s.18.

3% Eba Hanife’ye gore bu kavramlar birbirinden farkl, fakat hepsi de bir manaya, iman/tasdik
manasma gelen kelimelerdir. Iman, Allah’in uldhiyetinin ikrari, tasdiki, kesin inanci ve
bilgisidir. Ebt Hanife, el-Alim ve’I-Miiteallim, s.19. Bu nedenle Ebu Hanife el-Alim ve’l-
Miiteallim’e ortaya koydugu bu farkli agilima ragmen, el-Vasiyye’de imani tasdik ve ikrar
olarak tanimlar. Bkz. Ebdi Hanife, Numan b.Sabit, el-Vasiyye, (imam-1 Azam’in Bes Ese-
ri, Nesr.Mustafa Oz), Istanbul, 1992, 5.87.
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Mutezile, Hariciler ve Kerrami’yenin iman anlayislariin bir yanlislanisini degil,
aksine onlar1 da en yiiksek 6nem derecesinde tutan, tashih eden kapsamli bir pers-
pektif 6nermektedir. Burada Ebu Hanife nin 6teki anlayislarin tashihini hedeflemesi,
onlarin reddini ima edecek tarzda ele alinmamalidir; aksine onlarin yaklagimlarinin
imanin su veya bu unsurunu merkeze alacak bigimde indirgemecilikten arindirilmasi
ve ¢ogulcu bir yaprya dogru kanalize edilmelerini amaglamaktadir.

Imanin bilgi ve ikrara dayali bir tasdik olarak aciklanisi kapsamli bir yapiy
ele verse de, 6zellikle imanin pratige/disa akseden boyutuna/amele iliskin 6nemli bir
aciklama getiriyor goriinmiiyor. Bir bagka anlatimla Ebu Hanife’nin iman anlayisin-
da davranislarin konumu hala belirsiz kalmaktadir. Aslinda Ebu Hanife iman anlay1-
sinda amelin roliinii giiglii bigimde fakat ortiilii olarak vurgular. Ciinkii onun diisiin-
cesinde fasdik, imanmn en biiyiik riikniidiir.*” imanin bir ritkniiniin en yiiksek 6nem
derecesinde tutuldugu bir iman hipotezinde diger bir boyutun ortiilii/zimni olarak
vurgulanis1 yadirganmayabilir. Ebu Hanife’nin iman tanimminda tasdike tanidigi
oncelik tiimiiyle varolugsal ve statiisel bir Onceliktir ve higbir zaman amelin
gormezlikten gelinmesini ima etmez. Aslinda bu Kur’an’a dayali olarak da
dogrunabilen bir dncelik-sonralik meselesidir. Cilinkii Kur’an’in s6z dizimi iginde de
iman amelden once gelir. Iman birinci derecede éneme sahip bir kavram iken amel
ikincil bir 6neme sahiptir; ama yine de imanla iliskilendirilen 6nemli bir riikiindiir.
Bir baska deyisle taat ve ibadetler imanin neticesi ve sonucu olarak degerlendiril-
mektedir.”® Bir baska deyisle kendisini taat ve amelin izlemedigi bir tasdik, teorik ve
formel anlamda iman adini tasisa da, pratik anlamda kendisinden beklenen sonuca
ulasamamig demektir. Cilinkii iman, her ibadetin apriori temelidir.

Ebu Hanife’nin iman alaninda benimsedigi kapsamli perspektif, imanin ikrar,
bilgi ve amel gibi unsurlar1 igermesini gerekli kildig1 gibi, ayn1 zamanda onlar ara-
sinda teorik bir ayrimi da varsayar. Bu imanin kapsamli ve herhangi bir biligsel
kategoriye indirgenemeyecek kadar miiteal olan boyutunu korumaya yonelik 6nemli
bir epistemik ¢abadir. Salt tasdik ve imanin nesnesi bakimindan imanda herhangi bir
atma-eksilme boyutunu® kabul etmeyen Ebu Hanife’nin, tasdikin kuvvetlilik ve
zayiflik bakimindan artip eksilebilecegini ifade etmesi* ve ameli terk eden kisinin
Miircie’nin dedigi gibi amellerinin zarar vermeyecegini soylemekten ¢ekinmesi,"’

37 Semerkandi, Ebu Leys, es-Sevad 'I-A zam, Istanbul, 1304, 5.38.

3% Bu durumda miiminler, imanlarindan dolay1 namaz kilar, orug tutar ve haccederler. Yoksa
bu eylemleri gergeklestirdikleri icin iman etmis olmazlar. Eba Hanife, el-Alim ve’l-
Miiteallim, s.17. O bu tezini bir bor¢lu parabdlilyla agiklar: Ona gore bu durum, iizerinde
O6demesi gereken borcu bulunan kisinin durumuna benzer. Bor¢luyu borcunu 6demeye iten
saik, onun 6ncelikle borcunun varligini bilmesi, kabul etmesi ve inanmasidir. Burada iliski
tersine ¢evrilemez. Ebl Hanife, el-Alim ve’l-Miiteallim, s.17-18.

3 Eba Hanife, el-Alim ve I-Miiteallim, $.20.

40 Ali el-Kari, Serhu I-Fikhi’l-Ekber, Beyrut, 1984, 5.127.

*! Ebd Hanife, el-Fikhu I-Ekber, 5.108.
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onun iman ve pratik arasindaki iliskiye yonelik olduk¢a giiclii vurgular olarak de-
gerlendirilebilir.42 Bununla birlikte Ebu Hanife’nin, imani1, imanimn unsurlar1 arasinda
disiiniilen bilgi, ikrar ve eylemin 6tesinde {ist bir kategori olarak tanimlamasi veya
daha agik bir anlatimla imanmn bu unsurlardan herhangi birine indirgenmeden ele
alinmasi teolojik baglamda 6nemli bir anlam tasir. Ciinkii imén ile amel arasindaki
bu teorik ayrim diisiincesi, bireyin eylemlerinde meydana gelebilecek dalgalanma,
tutarsizlik ve geliskilerden meydana gelecek kusku durumu ile, kalbi bir bilise dayali
imanin varolussal boyutu arasindaki iligkiyi netlestirmekte ve ona amellerin de 6te-
sinde bir kesinlik atfetmeyi amaglamaktadir.

Sonug olarak Ebu Hanife’nin iman alaninda ortaya attig1 hipotezler ve belirle-
digi anlam evreni, iman1 en kapsamli bir perspektife yaymaktadir. imana iligkin
aciklama ve yorumlari, farkli teolojik yaklagimlarin imana atfettikleri riikiinlerin
higbirini dislamamakta ve hatta ortiilii olarak pek ¢ogunu igermekte, ancak bunlar-
dan biri veya digerinin tercih edilmesi seklindeki indirgemeci bir tutumdan uzak
kalmay1 6nermektedir.

2 Ebu Hanife’ye gére imanin artmayan yonii, yukarida da isaret olunan sabitelere dayandiri-
lan veghesidir. Daha agik bir anlatimla iman, nesnesi bakimindan (mumemun bih) artip
eksilmez. Bkz. Ebu’l-Miinteha, Serhu 'I-Fikhi’l-Ekber, Matbaatii’l-Amire, Istanbul, 1302,
s.22.
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