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In this paper some introductory information is about to be given as regards Semantics
first, and then some Qur’anic terms such as rayb, shakk, yaqin will be analyzed. In
order to successfully analyze any terms or concepts, their etymological structure has
fundamental importance so as to connect it to its derivatives and not to disconnect any
relevant concept from the original source. Hence, here we tried to display how one
deals with a concept semantically without causing any confusion with others by

defining its meaning and reference framework.
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Semantik Hakkinda

Grekce “sémantiké-sémantikos”dan gelen semantik kelimesi “anlam veren,
anlam belirten” demektir. “Semiologie” tabiri de “anlam bilimi”ne karsilik kulla-
nilmaktadir. Arapga karsihig1 “Ilmu’l-ma 'na”dir. Semantigin birgok gesitleri vardir:
Analitique, structurale, synchronique, diachronique (historique) vs. Anlam ile
kelimesini, kelime ile obje iliskilerini, anlam degisikliklerini, kavram kargasaligini,
es anlamli, ¢ok anlamli kelimeleri ve onlarin yapisini vs. inceleyen bir bilim dali
olan semantigin varligi, dillerin ¢ikis1 kadar eskidir ama bir bilim dali olarak kurulu-
su yenidir. Kisaca semantik bir bilim dali oldugu kadar kavram kargasasini dnleme-
de, dogru anlam1 bulmada bir metottur.'

Semantik analiz ve etimolojik anlam baglar1 iizerinde birka¢ 6rnek verdikten
sonra asil konumuza gegip “reyb” ve “yakin” kavramlarini ele alacagiz. Bir kelime-
nin veya kavramin semantik analizini yapabilmek igin, ilkin, o kelimenin veya kav-
ramin etimolojisini bilmek gerekir. Arapga bir kelime i¢in tabiri caizse, onun deve-
den 6rnegini bulmak gerekir. Sonra o kelimenin tiirevlerinde ve tarih boyunca ka-

' Bkz. Yakit, (), “Dogru Bir Kur’an Terciimesinde Semantik Metodun Onemi”, 1. Din

Surasi Tebligleri, 1-5 Kasim 1993, Diyanet Isl. Baskanlig1, s.412, Ankara.
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zandig1 anlamlarinda bu kdk manay1 aramali ve etimolojisi ile anlam bagi kurulma-
lidir. Sayet bu bag herhangi bir kelimede kurulamazsa semantik analiz yapilamaz.

Mesela Arapga’dan dilimize gegen “akil” kavrami semantik analize miisait
olan bir kavramdir. Arapca “ukl” kdkiinden gelen bu kelime semantik olarak “bag-
lamak” anlamindadir. Etimolojik olarak Arapca’da “deve kostegi’nin adidir. Deve-
nin 6n ve arka ayaklarini ¢aprazlama olarak baglayan kdstegin adidir. Boylece bag-
lanmig deve belli bir mekandan pek fazla uzaklasamaz. Zamanla bu kelime devenin
ayagindan insanin basina kadar bir evrim geg¢irmis ve semantik anlamini orada da
gostermistir. Nitekim biz akil dedigimiz zaman “duygu ve diistinceleri, kavramlari,
olaylari, fikirleri vs. birbirine baglayan ruhi melekeyi” kastediyoruz. Keza Bati
dillerinde bu kelime “Intelligence” kelimesiyle karsilanmaktadir. Latince
“Intellectus” olan bu kelime, Grekge “Selectus” dan gelmedir. “Se¢im ve tercih
etme” anlamindadir. O halde Bati dillerinin kullandig1 “Intelligence”n semantik
anlami “iyi ile kétii, biiyiikle kiiciik, faydali ile zararl vs. arasinda se¢im yapan ve
ayiklayan melekeye” akil denmektedir. Oz Tiirkge’de “us”la karsilanan bu kelime
“davraniglar: kontrol eden melekeye” denmektedir. Kisaca Arapca “baglama” 6zel-
ligi dikkate alinirken, Grek¢e ve Latince’de “ayiklama” yonii esasa alinmis ve Tiirk-
¢e’de de “kontrol etme” 6zelligi ongoriilmiistiir. Su halde insandaki ayni ruhi meleke
farkl1 dillerde farkli semantik 6zellikleriyle tanimlanmustir.?

Siiphe ve Dereceleri (Siiphe, Sekk ve Reyb)4

“Reyb” kelimesi Arapca’da her tiirlii belirsizlik, kararsizlik, korku ve siiphe-
lerin genel ismidir. Sadece sliphe veya kusku ile terciime edilemez. Kaldi ki Arap-
¢a’da kuskuyu ifade eden veya kesinlik arzetmeyen bir geyi belirten bagka kelimeler
de vardir. Siiphe ve sekk gibi. “Siiphe” kelimesi “S-B-H” kokiinden gelir. Benze-
mek anlamindadir. Benzemek ihtimali 2’den fazla oldugu zaman siiphe kelimesi
kullanilir. “Sekk” kelimesi “S-K-K” kokiinden gelir. Bir seyin 2’ye ayrilmasi veya
2 adet olmasidir. Dolayistyla ihtimal 2’ye indiginde bu kelime kullanilir.

“Reyb” kelimesi ise “R-Y-B” kokiinden gelir.Kur’an’da on yedi yerde gegen
bu kelime, ya “Kur’an” ya da “yeniden dirilis” konusunda zikredilmistir. Semantik
alan1 igerisinde “endise, korku, tasa, ihtimal, siiphe, sekk, kaygi, vesvese, zan, tah-
min” vs. gibi her tiirli belirsizligin, kararsizligin genel adidir. Yani “yakin” (kesin
gercek) kavrammin tam anlamiyla zittidir. Durum boyle olunca reyb’in olumsuz

2 Bkz Yakut, (1), 4.g.m., s.412, 413

3 Bkz Yakut, (1), 4.g.m., s.413
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hali olan “La Reyb”le “yakin” es anlamlidir. Su halde “Reyb”, yakin (kesin gercek)
olmayan her seyi ifade ederken, “La Reyb” ise yakin (kesin gerg¢ek) olan anlamin-
dadir. Burada ihtimal 1’e inmis gibi goriinse de o artik ihtimal degil gercegin kendi-
sidir.

Yukarida anlattiklarimizin tamamint igeren bir 6rnek verelim: Hava alacaka-
ranlik, uzaktaki objeler pek segilemiyor olsun. Uzakta bir kararti bulunsun. Bu ka-
rartt pek segilemediginden, pek ¢ok seye benzetilebilir bir goriiniiste olsun. Yani
insana, hayvana, agac¢ kiitiigiine, ¢uval yigmina, tas yiginina vs. gibi pek cok seye
benziyor olsun. Iste burada benzedigi her bir sey icin siiphe kelimesi kullanilir. Ciin-
kii benzeme ihtimali goktur. Yani 2’den fazladir. Ciinkii o karart1 insana da, hayvana
da, kiitiige de vs. benziyor. Iste burada “onun (o karartinin) insan oldugundan siip-
heliyim” veya “onun hayvan oldugundan siipheliyim...” denir. Yani o nesnenin
insana benzediginden, hayvana benzediginden emin degilim. Kesin bilgim yok de-
mektir. Karartiya biraz daha yaklasalim. Tas y1gin1 olmadig1 kesinlessin, biraz daha
yaklasalim, obje biraz daha netlessin, ¢uval veya agac kiitiigii olmadig1 da anlasilsin.
Biraz daha yaklasip daha da netlik olunca hayvan olmadig1 da goriilmiis bulunsun.
Onun insan oldugu anlasilip da erkek mi yoksa kadin m1 oldugu tam segilemiyor
bulunsun. Iste o zaman ihtimal 2’ye diistiigiinden siiphe degil “sekk” kelimesi kulla-
niriz. Yani o karartinin insan oldugunu biliyoruz ama erkek mi yoksa kadin m1 oldu-
gunu, hatta Ali veya Ayse mi oldugunu bilmiyoruz. Yani burada “Onun Ali oldu-
gundan siipheliyim, veya onun Ayse oldugundan siipheliyim” diyemeyiz. Ciinkii
ihtimal ikiye inmistir. O zaman “Onun Ali olduguna sekkim var, onun Ayse oldugu
konusunda sekk sahibiyim” demek 6z Arapga’ya ve kavramlarin semantik yapisina
cok daha uygundur. Ihtimal 2 oldugunda artik siiphe kelimesi hi¢ kullanilmaz.
“Sekk” kelimesi kullanilir. Mesela Kur’an’da Allah’in varligi hakkinda tereddiit
edenler igin hig siiphe kelimesi ge¢mez. Sekk kelimesi geger. “Efi’llahi sekkun
buyuruluyor. “Allah hakkinda sekkiniz mi var?” Cilinkii onun hakkinda tereddiid
eden kisi “ya vardir, ya yoktur” gibi iki ihtimal arasinda kalmistir. Onun i¢in Kur’an
boyle durumlarda “Sekk” kelimesini kullantyor.®

Kararttya iyice yaklasalim ve nihayet kim oldugunu tam olarak goérelim. Onun
artik “Ali” oldugu hicbir tereddiit, kusku kalmadan ortaya ¢ikmus bulunsun. Iste her
tiirli ihtimal dis1 bu kesinlik, bu gerceklik Arapca’da “La Reyb”le ifade edilir. Bir

A9y

diger ifade sekli “yakin” kavramidir. Ben, karartinin tiimii hakkinda “reyb” kavra-

> ibrahim (41)/10.

Nitekim Anadolu’da Miisliiman Tiirk insanina Allah’a iman konusunda bir husus sorul-
dugunda “Elhamdiilillah, seksiz-siiphesiz iman ettim” seklinde cevap almiyor. Thtimal sa-
yisina bakilmaksizin her tiirlii tereddiitiin ve siiphenin vs. nefy edildiginin giizel bir 6r-
negidir.
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min1 kullanabilirim. Ne oldugunu, nelere benzedigini diisiinmeye bagladigimda
“siiphe” kelimesini, ihtimal 2’ye diistiigiinde “sekk” kelimesini, higbir siiphe ve
endigseye mahal kalmadan ortaya ¢ikan gercege “La Reyb” veya “yakin” kelimesini
kullanirim.

Yakin ve dereceleri

“Kesin gercek” anlamina gelen “yakin”’ kavrami, ayni zamanda islam dii-
siincesinde bilgi vasitalarim ifade ederken de kullanilir. Her ne kadar islam tasavvuf
felsefesinde “miisahede, miikasefe ve tecelli” olarak ifade edilirse de bu 3 bilgi vasi-
tast aym zamanda daha yaygm ii¢ deyimle de ifade edilmistir. “Ilme’l-yakin”,
“ayne’l-yakin” ve “hakke’l-yakin”. Ayni zamanda Kur’ani ifadelerden olan bu
tabirlerin birincisi; bir otoriteye, bir aragtirmaya ve duyu giiclerine dayanarak bilmek
anlamma gelir. ikincisi yani ayne’l-yakin, bizzat gériilerek elde edilen bilgidir ki,
birinciye nisbeten daha kesin bir bilgiyi verir. Ugiinciisii ise bilgi objesini kendi
ruhunda bulmaktir. Bu, adeta sujenin objeyle ittihadidir.® Mesela 6liim hakkindaki
bilgilerimiz, ~arastirmalarimiz hep “ilme’l-yakin’dir. Olmekte olan veya &lmiis
birini gdrmemiz “ayne’l-yakin”dir. Insanin kendisi 6liirken, 6liim hakkindaki bilgisi
“hakke’l-yakin”dir. En kesin olan da budur. Sekk, siiphe ve reybin tamamen orta-
dan kalkmas1 halidir.

“Zalike’l-Kitabu La Reybe fihi” ayeti nasil terciime edilmeli?

Bu ayet-i kerimenin hemen hemen biitiin miifessirler ve mealcilerce “i¢inde
stiphe olmayan kitap” seklinde terclime edildigini gérmekteyiz. Kavramlarin analizi
yapilmadan, kelimenin liigavi anlamiyla yapilan bu nevi terciimeler genelde seman-
tik hatalar igerir. Her giiphe reybdir ama her reyb siiphe degildir. Siiphenin disinda
kullanilan tereddiitler, endiseler ve belirsizlikler vs. gibi kesinlik ifade etmeyen her
kavram yukarida da belirttigimiz gibi, “reyb” kelimesiyle ifade edilir. Yani kesin ve
gercek olmayan herseye denir.Bunun eski tabirle “nefy” edilmis hali yani olumsuz-
luk hali olan “La reyb” ise, kesin ve gercek olani belirler. Yani “yakin” kavraminin
sinonimidir. O halde buradaki “La reyb” ifadesini “kesin, gercek” veya “mutlak

hakikat” diye terciime etmek gerekir. Dolayisiyla ayetin terciimesi:

Yakin kelimenin semantik analizinde yardime1 olabilecek kaynaklar: ibn Faris, Mu’cem
el- Mekdyis el- Luga; Ton Manzir, Lisdn el-Arab; Ragip el- Isfehani, El- Miifredat.

8 Bkz Yakat, (1), “Sadreddin Konevi'nin Felsefesinde Idrak ve Hakikat Bilgisi”, Felsefe
Arkivi, Say1: 28, 1.U. Edebiyat Fak. Basimevi, Istanbul — 1991, 5.202-203.
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“Bu kitap, kesin gercegin ta kendisidir” seklinde olmalidir. Terclimeyi “ta
kendisidir” gibi vurgulu yapmamiz ayetin, Kur’an’in hemen basinda Kur’an’in
Kur’an’la tanimlanmasindan kaynaklanmaktadir. Zaten Kur’an, ileriki surelerde,
yukarda yaptigimiz terclimeye uygun bir tanimini verecektir. Nitekim Hakka Suresi
son ayetlerinde Kur’an, Kur’an’1 sdyle tanimliyor:

“Gorebildikleriniz ve goremediklerinize andolsun ki Kur’an, serefli bir el¢inin
getirdigi sozdiir. O, sdir sozii degil, ne az inantyorsunuz. O, kdhin sozii de degildir,
ne az distiniiyorsunuz! O, dlemlerin Rabbinden indirilmistir. Eger Muhammed bize
karst O’na bazi sozler ilave etmis olsaydi, Biz onu sag cendhindan yakalar sonra da
onun sah damarini koparirdik. Dogrusu Kur’an miittakiler icin bir ogiittiir. I¢iniz-
den kimlerin O nu yalanlamakta oldugunu biz bilmekteyiz. Dogrusu Kur’an kdfirler
icin bir hiisrandir. Kur’an, elbette KESIN GERCEK ’in ta kendisidir. Oyleyse Yiice
Rabbinin adini tesbih et.””

Bu ayeti kerimelerden anlasilanlar1 goylece siralayabiliriz: Goriilebilenler ve
goriilemeyenler lizerine yapilan yeminden Kur’an’in fizik ve metafizik boyutuna
dikkat cekiliyor. Serefli bir el¢inin getirdigi ifadesiyle Cebrail’in konumu belirleni-
yor. Zira elgiler kendi sozlerini degil, elgisi oldugu zatin veya makamin sozlerini
getirirler. Dolayisiyla burada Cebrail’in, el¢isi oldugu Cenab-1 Hakk’in soziinii
getirdigi aciktir. Kur’an’in sair s6zii olmadig1 gibi kahin s6zii de hi¢ degildir tanimi-
nin arkasindan Hz. Peygamber’in Kur’an’a kendisinden bir seyler ilave etmedigini,
edemeyecegini vurguluyor. Aksi takdirde basima gelecekler veya nasil bir muame-
leyle karsi karsiya kalacagi belirtiliyor. Kur’an’mn miittakilere yani Allah’a karsi
saygili olanlara ve ona kars1 sorumlulugunun bilincinde olanlara bir 6giit teskil etti-
gini, inkarcilar i¢in ise bir hiisran kaynag1 yani bir iiziintii ve bir i¢ yarasi oldugunu
belirttikten sonra O’nun kesin gercegin ta kendisi oldugunu vurguluyor. Su halde,
biitiin anlatilanlar, Kur’an etrafindaki her tiirlii tereddiid, siiphe, sekk, endige, tah-
min, itham vs. gibi kesinligin ve hakikatin zittin1 ifade eden her tiirlii belirsizlik yani
“Reyb” hali giderildikten sonra O’nun ne oldugu tam olarak ortaya konmaktadir: “O
elbette Kesin Gergek’in ta kendisidir” kesinlik ifade eden “yakin” kelimesi
“Hakku’l-yakin” seklinde en kesin bilgi mertebesi olan bu terim kullanildigindan
“kesin gercek” diye terclime ettik. Ciinkii “reyb” halinin tamamen ortadan kalkmas1
yani nefy olmasi kisaca “La reyb”in karsilig1 olan “yakin” hali ve bunun en iist
mertebesi olan “hakke’l-yakin” haliyle vurgulanmaktadir. Oyleyse, “Kur’an’da bir
ayete verilen anlam diger ayetlerle tevfik edilebilmelidir'® prensibimizden hareketle
Hakka Suresi’ndeki Kur’an’m Kur’an’la tanimi olan “Kur’an elbette kesin gerce-

°  Hakka (69), 38-52.
19 Bkz. Yakat, (1), “Kur’an’da Insamn Yaratibsi ve Evrimi”, S.D.U. Ilahiyat Fak. Dergisi,
Sayt: 5, Yil: 1998, s.2.
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gin ta kendisidir” ifadesi, ayn1 zamanda Bakara Suresi’nin hemen basinda'' yer
alan “Zelike’l-Kitabu la reybe fih...” ayeti de ilgili kavramin semantik analizi ge-
regi ayni olmalidir. Yani “Bu kitap Kkesin gercegin ta kendisidir” veya “Bu Kkitap,
icinde kesin gercegi veren kitaptir” seklinde terciime edilmelidir.

Biitiin bu agiklamalardan sonra aklimiza sdyle bir soru gelebilir: “Madem ki
Kur’an kendi tanimiyla kesin gergegi veren bir kitaptir, o halde siiphe ve belirsizlik
ifade eden bazi ilmi teorilerin Kur’an’da varligini sdyleyenlere ne cevap verilmeli-
dir?”

Bu konuyu daha 6nceki bir makalemde ele almigtim. Onu burada kisaca ak-
tarmak gerekir. “Miispet ilimler vakialara dayanir. Bu vakialarin her biri bir miispet
ilmin fenomenidir. Ilim, o fenomeni degerlendirir, kanunlarim koyar ve aciklamala-
rini formiile ederek sunar. Yani once olay vardir, sonra ilim o olay kanunlart i¢inde
agiklar. Olay (ilmi fenomen) degismez ama, ilmi kanunlar yeni buluslar ve yeni
sartlar dogrultusunda degiskendir. Onun i¢in bugiin ilmi olan bir sey yarin arka
plana atilabilir. O olayr agiklayan yeni bir kanun ortaya ¢ikar, eskisi klasik bir
deger olarak o ilmin tarihinde yerini alr. Iste Kur’an'daki ilmi ayetler vakianin
(ilmi fenomenin) sabitligini gosteren, ama yorumunu ilmi arastirmalarin gelismesi-
ne birakan ayetlerdir. Bu fenomenlerde kisiyi hidayete gotiirecek sirlar vardir. Onun
icin pek ¢ok yerde arastirma ve diisiinmeye dayali emirlerin gelmesi bu yiizdendir.
Ilmi zihniyet ve kanunlar degisse de, o fenomenler degismeyecek ve her asiwrda soz
konusu edilebilecektir. Bunun yani sira ayetlerin biitiinliigii i¢inde o fenomenin fizik
ve metafizik hakikati goriilebilir. Bunu tespitte ilmi gercekler 151k tutabilir. Onemli
olan ilmin ve Kur’an'in ayni konudaki pozisyonlarin sergileyebilmektir.”'> Dolay1-
styla teori heniiz ispat edilmemis, zan ve siiphe barindiran kesin olmayan bir hii-
kiimdiir. Kur’an’da ise teorilerin dayandigi olaylar yani fenomenler vardir. Insan
Kur’an’da teoriyi degil, tabiatta veya kainatta var olan fenomeni goriir. Bu fenomen
lizerine teori olusturabilir. Ama bu yorum insanin kendi yorumudur. Yoksa iginde
ancak “kesin gercek” bulunan kitapta, fenomen ve o fenomenin gercek faili yer alir.
Insanlar bu fenomen ve kanunlar i¢in Kur’ani diisiince dogrultusunda cesitli yorum-
lar, agiklamalar yapabilir ve hatta kendilerine ait olmak kaydiyla yeni baz1 teoriler
olusturabilirler. Mesela Kur’an giinesin kendine ait bir yoriingede gittigi ve bu ola-
yin Aziz ve Alim olan Allah’in takdiri oldugunu soyler."”* Buradaki olay, Giinesin
uzaydaki hareketidir ve bu hareketin Allah’in takdiriyle oldugu belirtilmektedir.
Yani Tanr1’nin uzaya giines i¢in bahsettigi bir prensip geregi oldugu vurgulanmak-

" Bakara (2), 2.

Yakat, (1.), “Cagdas Problemler ve Inan¢ Buhranina Kars: Dini Yaywmnlar”, $.D.U. Tlahiyat
Fak. Dergisi, S.2, 5.26.

1 Yasin (36), 38.
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tadir. Biz buradan Giinesin degismeyen ve her zaman devam eden kendi yoriinge-
sindeki hareketi gergeginin gergek failinin Allah olduguna, ve O’nun kainata bagis-
ladig1 bir kanun olduguna hiikmediyoruz. Ote yandan Batlamyus, Kopernik vs.lerin
fikirleri giinesin bu hareketini agiklamaya yonelik kendi devirlerine ait teorilerdir.
Kur’an onlarin teorilerinden elbette bahsetmez. Kainattaki bu ve benzeri olaylar
(fenomenler) iizerinde calisanlar, yukarda da belirttigimiz gibi ¢esitli hipotezler
cesitli teoriler geligtirebilirler. Durum bundan ibarettir.



