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ONTOLOJIK EGEMENLIKTEN EGEMENLIGIN ONTOLOJISINE
-From Ontological Authority to the Ontology of Authority —
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Abstract Ontological authority at the outset needs to be analyzed separately.
Ontological authority means God’s authority and power over what has evenly
been created. Without His will and power nothing comes into being. And
every creation has its own creation laws. That means we have a rational,
understandable and discoverable structure created by God. God’s authority
in this sense is not a hegemony that underestimates human beings’
capabilities of joining the creation process. Apart from this metaphysical
authority we also have political authority. In this paper both of these realms
are scrutinized.

Key words: Metaphysical and political authority, hegemony.

1. Ontolojik Egemenlik: Kavramsal Tahlil

Arapga h.k.m. kokiinden gelen egemenlik/hakimiyet fiil haliyle asagidaki
anlamlara gelmektedir: Fikir beyan etmek; karar vermek; cezalandirmak; 1slaha ve
iyilestirmeye yonelik diizenlemelerde bulunmak; hiikmetmek; norm koymak; otorite
kurmak; dizginlemek. Isim ve mastar olarak ise 6zetle su kullanimlara sahiptir:
hiikmi (yasal), hakem, hakim, hikmet, hiikiimet, tahkim (hakem atama), muhakeme
(yargt siireci ve durusma), ihkam (miikemmellestirme ve giiclendirme), tahakkiim
(bagkasi iizerinde iktidar kurma), istihkam (lojistik ve destek), vs.

Allah’in hem yaratmasinda hem yarattiklarinin devamini saglamasindaki
hakimiyetinden/egemenliginden bahsettigimizde, yaratmanin adalete, bilgiye, temel
ilkelere uygunluk gostermesi ve amaglilik tasimasi (hikmet) 6ne ¢ikmaktadir. Bu
ilkeleriyle evrenle iliskili olan Allah’in hakimiyetine ontolojik hakimiyet/egemenlik
adin1 veriyoruz. Kelimenin kok anlami itibariyle bu egemenlik, 1slaha ve
iyilestirmeye yonelik diizenlemelerde bulunmayi, norm koymayi, otorite kurmayzi,
her isi bir hikmet dahilinde yapmay1 ve evreni ve igindekileri milkemmellesmeye
dogru giden bir siirece sokmay1 ifade etmektedir. Evrenin yaratilisginin bitmedigi
hala yaratilmakta oldugu gergegi de bu milkemmellesme siirecine isaret etmektedir.
(Kiin emrinin fekdne degil de feyekiin seklinde tezahiir etmesi, olus emrinin
mubhatabi olan biitiin varliklarin hep olma siirecinde bulunduklarini géstermektedir.)
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Ontolojik egemenligin metafizigini yapmak ayri bir sey boyle monoteist
egemenlige dayali bir siyasa gelistirmek ise ayr1 bir seydir. Bu yazida bu iki alan
birbirinden ayr1 diisiiniilmekte ve ikisine ayr1 ayr isarette bulunulmaktadir. Unlii
calismas1 Politik Bir Problem Olarak Monoteizm’de' Erik Petersen bu ikinci
problemi tartigmaktadir. Eserinde, Kutsal Kitap monoteisminin, felsefi monoteizme
transferi, sonra da bunun hiyerarsik-monarsik idari bir teklige indirgenmesi
iizerinden durmaktadir. Bir biitiin olarak realiteyi temsil eden Metafizik Bir’in nasil
politik bir’e indirgendigi ve bir imparatorun emperyalizmine denk diisecek sekilde
bu metafizik yorumlari nasil yola getirildigini tartismaktadir.’

Ontolojik egemenlik, organik ya da inorganik biitiin varlik tarzlarinin yapisina
var olma ve varliga devam etme ilkelerinin yerlestirildigini (fakdir) imler. Bu
ilkelerin birbiriyle iligkisi, metafizik seviyede monoteism, fiziksel seviyede ise
monism olarak karsimiza ¢ikan bir ortak amag (hikmet) ve birlik (tevhid) sergiler.
[lahi egemenligin bu isleyis tarzi biitiin varlik tarzlar1 igin gegerlidir ve bunlarm her
biri bu egemenligin bir parcasi olduklarini ve isteyerek bu sistemin islemesine
katkida bulunduklarini gésteren bir hale (tesbih) iye kilinmislardir.

2. Ontolojik Egemenlik Kanallari

Varliklar var olmadan 6nce varlik ilkeleri var kilimmig ve her varlik kendisi
icin takdir edilen bu ilkeler iizere yaratilmistir. Var olduktan sonra insana diisen de
bu varlik ilkelerini beyandan ibarettir. Rahman Suresi’nin ilk ayetleri bu durumun
Ozeti gibidir: Rahman Olan, ilkeleri (Kur’an) koydu, insani yaratti ve ona da (bu
ilkelere dayall) beyam ogretti.® Ontolojik egemenlik baska bir deyisle ilahi
egemenlik, dnce bu ilkelerle ve bu ilkelerin viicut buldugu varlik alani {izerinden
kurulur. Bu varhk alani 6nce insan zihni iizerinde bir egemenlik kurar. Tanr1
kendisini dogal diinyada tecelli ettirir ve bu tecelli biitiin insanlara O’nu bilme
mecburiyetini yiikler (entelektiiel egemenlik). Bu egemenlikte, insanin hakkinda
disiinecegi seyler bagka bir ifadeyle diisiince malzemeleri insan tarafindan
secilmemekte, aksine Oniine hazir olarak konulmaktadir. Diisiince malzemelerinin
verili olarak insanmn Oniinde hazir bulunusu, insanin diislinme bi¢imini de
belirlemektedir.

Bu entelektiiel egemenlik insanda kendini bazen ahlaki bir yargi, bazen estetik
bir duygu, vs. olarak disa vurur. Zira 6niimiize konulan malzemeleri igleyerek bilgi
iireten zihnimizin bu bilgiye dayandirdigi ahlaki yargilar da bu egemenligin altinda
yapilanmis olmaktadirlar.

Monotheismus als Politisches Problem, 1935.

Petersen metefizigin bu bir idealini de Aristo’dan nakille desteklemektedir. Metafizigin
12. Kitabinin sonunda Aristo sunlar1 yazmaktadir: “Insanlar kotii yonetilmeyi kabul
etmezler. Bir ¢ok idarecinin olmasi da iyi degildir. Tek bir efendi olsun”.

> Rahman 1-4.



Insan igine sinen bu dogal 1s1kla iyiyi-kotiiyii, faydaliyi-zararliy1 birbirinden
ayirabilmekte; iyiyi yaptig1 zaman bunun devamini arzulayan bir i¢ seving, kotilyi
yaptiginda ise bunu takip eden bir pismanlik durumunu yasamaktadir. Bunlar
aydinlanan aklin insana yasattigi hallerdir. Biitin bunlar (ilahi) ontolojik
egemenligin biitlin insanlarda tezahiir eden belirtileridir. Her insanda benzerlik
gosteren bu zihinsel ve ahlaki refleksler bizi ontolojik egemenligin kaynagina
gotiirmektedir. Bu kaynak insanda kendiliginden bir otorite (otokritas), azamet
(majestas) ve saygmlik (gravitas) hissi yaratmaktadir.

Ontolojik (ilahi) egemenlik etkisini ikinci olarak da insan iradesi
iizerinde kurar: Insan zihni iizerindeki egemenlik, dogrudan insan iradesi iizerinde
egemenlik kurmanin araci ve yeter sartidir. Bu durumda Allah’a iradi bir teslimiyet
ayn1 zamanda entelekte/zihne dayali bir teslimiyet olmug olacak ve kendine bilgisel
bir zemin bulacaktir. Zira bilmedigimiz bir seyi irade etmeyiz. O halde bilgi iradenin
kaynagidir. Insan entelekti Tanr1’nin egemenliginin insan iradesine ulastig1 bir kanal
gorevi gormektedir. Tanr1’y1 ne kadar bilirsek, irademiz Tanri’nin iradesine o kadar
uyum gosterir. Bu uyumun bilgisel bir zeminde gergeklestigini ve iradenin kuralsiz,
keyfi bir irade degil rasyonel bir irade oldugunu bilmemiz gerekir. Bir seyin
dogruluguna ya da yanhshgma oOnce akilda karar verilmekte ardindan
gerceklestirilmesi  yoniinde irade devreye sokulmaktadir. Aydinlanmis haliyle
calistirildiginda insan zihni, karsitlar arasindan siirekli hayra gotiireni segmektedir
(ihtiyar). Ama irade her zaman akla ve aklin bagl oldugu ilahi ilkelere uymamakta
ve insan Kur’an’in maraz dedigi halleri yasamaya baglamaktadir.

3. Egemenlik: Metafiziksel Total Bir Kabul ya da illete Dayali Hikmetli
[Ikeler Biitiinii

Egemenlik, kanun ve kurallarin &tesinde insan zihninde metafiziksel bir etki
yaratan ve onu total olarak kodlayan bir 6zellige sahiptir. Onun i¢in her kanun ve
kuralin arkasina egemen kavramini almasi, zihinde yarattigi bu kodlama ve onu
hiitkmedilecek bir nesne olarak sunma imasindan dolay1 hos karsilanmamaktadir. Bu
metafiziksel ilinti, 6zellikle pozitivist kuramcilar cenahindan tepki almaktadir.

Somut ampirik bir referansa sahip olmadan dnce egemenligin metafiziksel bir
olgu olarak zihinlere hiikmediyor olusu, eger kozal diisiinmeyi ortadan kaldiracaksa
bir¢ok sorunla karsilasacagiz demektir. Zira insan sebep-sonug iligkisini kurarak
(kozal) diisiiniir ve fikir {retir. Kur’an’da verilen hiikiimlerin de bu sekilde
gerekcelendirildigini goriiriiz: “insanlara ibret olsun diye ...” “digeri ona hatirlatsin
diye...”, “evin gecimini sagladiklar1 i¢in”, seklinde uzayip giden
gerekgelendirmeler, insanlara 6nerilen hiikiimlerin birer hikmet-i ilahi olarak ortaya
konulmadiklarin1 aksine sebeplere dayandirildiklarini gdstermektedir. Bu durumda
arzulanan tutum, ‘her yaptiginda bir hikmet vardir’ teslimiyeti degil, yukaridaki
orneklerdeki gibi verilen hiikiimlerdeki temel gerekgelere ulasmak ve bu



gerekcelerin  (illetlerin) hangi yararlart (maslahaf) saglamaya doniik ilkeleri
(umdeler) igerisinde barindirdiklarini ortaya ¢ikarmaktir.

Su halde, hikmet-i hiikiimet gibi, her yaptiginda bir hikmet vardur,
teslimiyetiyle bas taci edecegimiz bir egemen giicii mii, yoksa yaptig1 her sey bir
gerekgeye dayandiran ve ulagsmak istedigi maslahati (bireysel ve toplumsal yarari)
yaratacak ilkeler biitiiniiyle kendini bagli goren ve ilkelerin egemenligini savunan
bir kudreti mi yegleyecegiz? Halkin iradesi, gibi totallestirilerek sunulan ¢ogu
egemenlikler aslinda, gergekte olmayan ama bazi geylerin var kilinmasi igin Oyle
kabul edilen itibari egemenlik bigimleridir. Toplumsal iradeye dayali olarak kurulan
egemenlik alanlarmin mesruiyeti, bunlarla yaratilmak istenilen sonuclar dikkate
almarak yeniden sorgulanmali ve totallestirilen egemenliklerin istismari
onlenmelidir. Peki bu nasil yapilabilir? Diinyevi/sosyal, vs. egemenliklerin
mesruiyetini sorgulamak ve istismarini engellemek ne kadar miimkiindiir?

Egemenligin sosyal/diinyevi/maddi, vs. olanin disinda bir yerde ideal olarak
sunulan bir ¢erceveye oturmasi ve reel olanmn uygunlugunun bu ideal yapiya gore
stirekli yeniden kurgulanmasi bu denetlemeyi miimkiin kilabilir. Sosyal olanin
reelligi bu yapinin beslendigi metafiziksel ideal bir {ist doktrinin varligini
dislamamalidir. Bu {ist doktrin ile reel olan arasinda stirekli bir bag vardir.
Metafiziksel egemenligi de onun dayandig illetleri ve hikmetleri ontolojik olarak
reel yapan, bizatihi gézlemlenebilir oluslar1 degil yarattiklar1 etkidir. Sosyal bir yap
icinde etkinlik gosteren baska bir ifadeyle realiteyle kusatilan insan siirekli bu
gerilimi dikkate alarak diisiinmek ve eylemek durumundadir. Bu anlamda insan, reel
olanla hayatin1 idame ettirirken bu yapiy1 kuran ve kendini ¢evreleyen toplumsal
baglar1 sorgulayip onlar1 rasyonel ve etik bir ¢izgiye ¢ekme sorumluluguna sahiptir.
Rasyonel bir gekilde davranma 6zgiirliigii dogrulugu ve gegerliligi herkesge kabul
edilen temel degerler biitliniiniin ortak olarak kabul edilmesine gotiiriir. Ortak
degerler ve ortak iyi (ma ruf) ideal hedef olarak belirlenir ve ortak kotii (miinker) de
kagmilmasi gereken davraniglar olarak goriiliir. Sosyal bir doku iginde
J.J.Rousseau’nun terimlestirdigi haliyle contrat social’le hayatlarin1 kuran insanlarin
bu kontratin beslenmesi gereken ideal degerleri ana besleyici unsur olarak
zihinlerinde bulundurmalar1 ve bu sosyal kontratta verilen haklarin garantorii olarak
da bu ideallerin arkasindaki Kudret’i siirekli bilinglerinde tutmalar1 gerekir.

Egemenlik sadece kanun ve diizen iizerinden kurulmaz. Egemenlik, daha
derin bir disiplin ve davranis ilkeliligini dneren ve 6zgiirliikkleri verili ilkelere bagl
olarak kullanmay1 insana dikte eden bir ontolojiye sahiptir. insanlar bdyle bir
ontolojik egemenligi i¢sellestirmis olarak davranirlar. Bu metafiziksel egemenligin
kurucu ilkelerini buradaymigslar gibi insanlarin davraniglarini kontrol etmesi ve
yonlendirmesi, metafiziksel olanin sosyal bir matrise oturdugu yere isaret eder.
Ontolojik egemenligin sosyal dokuyu insa eden insan iizerindeki bu etkisi
metafiziksel bir etkidir. Bu etki Once insanin zihnini daha sonra da iradesini



etkileyerek yargilarini olusturur. Bu durumda metafiziksel egemenlik, kendini bir
kurumsal bir yap1 olarak sunmaz; aksine kurumlara rengini verir. Bu ontolojik kabul
hem kisisel davranista, hem toplu pratiklerde hem de sosyal yapilanmada etkinligini
gosterir. Bu metafiziksel etkinligi mesru ve miimkiin kilan, bu ilkelerin salt
metafiziksel olma iddiasinin 6tesinde doga kanunlarina, akla, vicdana ve ahlaka
hiilasa insan dogasina uygunluklaridir.

Metafiziksel/ontolojik bir egemenligin sosyal dokuyu bu sekilde kurmasinda
ya gergekten var olan metafiziksel bir {ist doktrin etkin olabilir ya da sosyal yapi
bdyle bir giicii kendinde vehmederek bireyleri ve toplumsal organlart yapilandirir.
Bu ikinci durumda egemenligin varligindan ziyade, istismari s6z konusudur.
Andigimiz ilkelere degil de boyle bir iddiaya ve vehme dayanan egemenlik
kullanimi despotik bir yabancilasmanin da kaynagi durumundadir. Zira otorite,
kanunu yapanda degil, kanunun kendisindedir.

Metafiziksel egemenlik, kurumsallagacak olsa yeryilizinde egemenligin
kullanim araci olarak tecessiim eden devlet seklinde kurumsallagsacaktir. Devletin
herhangi bir dinin (metafiziksel egemen) kurumsallasan ilkelerini dikte eden bir
organ olarak is gérmesi, dinin yapisina aykiridir. Zira egemenlik, otoriteye yasal bir
alan acmakta ve bu statilye dayali olarak ‘halk adma’ diye basladigi her tiirli
girisiminde, siddet dahil her tiirlii uygulamasini mesru gormektedir. Bunlar Ilahi
olanin insani alana transferinde yasanan en biiyiik tahrif ornekleridir. Ilahi
egemenligin iyilestirici bir unsur olarak F.Hegel elinde ugradig: tahrif de oldugu
gibi. Hegel’de bu kavram Oteki’ni Mutlak Ruh iginde iyilestirme ve gelistirme
ameliyesi olarak kendini gostermis ve Hegel’in bu felsefi egemenlik tanimi onun
evrensel tarih algis1 icinde maalesef Avrupa kolonyalizminin yarattif1 siddete
evrilmistir. Yukarida ifade ettigim gibi monoteizm/tevhid 6gretisinin tek bir kral,
sultan, vs. ad1 her neyse kiginin yonetimine model kilinmasi, Mutlak Varlik olarak
Tanr’'nmn  hakimiyetinin yarattigi evren ve insanligin iyiligine ve hayrina
kullanilacak egemenliginin O’nun iradesini temsil eden bir irka (Hegel 6rneginde
Germen 1rkina, yahut Hagl seferleri sirasinda oldugu gibi Frenklere) transfer
edilmesi, ilahi olana ait olanlarin tahrif ve istismarinin en bariz 6rneklerindendir. Bu
alg1, ontolojik bir sihir gibi Thomas Hobbes’in Leviathan’inda da kendini gosterdi.
Birgok iradenin tek bir iradede viicut bularak biitiin iradeleri temsil edecek bir
mutlakliga eristikten sonra gergcek egemenligin elde edildiginin varsayildigi bu
sOylemde hakim olan tek bir irade degil biitiin iradelerdir ve mutlak bir egemenlik
ve bu egemenligin mutlak otoritesi s6z konusudur. Bu durumda egemen otoritenin
iradesine bagli her sey ahlaki sayilmakta ve kanuni goriilmekte, bunun digmna
taganlar ise anarsi ve ahlaksizlik olarak tanimlanmaktadir. Bu mutlak irade
kullanimimin yaratti1 sinirsiz erk kullanimi Nietzsche’yi Boyle Buyurdu Zerdiist 'te
egemen devleti soguk canavarlarin en sogugu olarak tanimlamaya gotiirmiistiir.
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