
Öz • Teknolojinin geli mesiyle birlikte, hukukî düzenlemeler de top-
lumun ihtiyaçlar çerçevesinde geli meye ve de i meye ba lam tr. 
Teknoloji ile hukukun etkile iminde, artk bir çok i lem online olarak 
internetten yaplabilmektedir. Ya ad mz dijital ça da, hukuksal ge-
li meler de teknolojiyi izlemek zorundadr. Son yllarda, aile hukukuna 
ili kin baz i lemler de internet üzerinden online yaplmaya ba lanm -
tr. Henüz Türkiye’de kabul edilmemekle birlikte, bunlarn en çarpc 
örneklerinden bir tanesi olan, online bo anma veya orijinal adyla “Di-
gital Divorce” (dijital bo anma), Hollanda ve Birle ik Krallk’ta uygu-
lamaya girmi tir. 
Dijital bo anma ile e lerin bir araya gelmeden ksa ve ucuz bir ma-
liyetle sonuca ula mas amaçlanm tr. Bu tür bo anmalarda, e ler 
kendi rzasyla bo anmalarna hzl ve ucuz bir ekilde, fakat bir du-
ru mada bir araya gelmeden karar verirler. Dijital bo anma ko ullar 
bu anlamda birçok ülkede halen kullanlan ve o ülkenin gelenekleri-
ne ve yasal düzenlemelerine göre baz farkllklar gösteren anla mal 
bo anma ko ullarna benzemektedir. Bu tebli de, Avrupa ülkelerinde 
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ve Türkiye’de anla mal bo anmaya ili kin düzenlemeler ve unsurlar 
genel hatlaryla ele alnm  ve dijital bo anma ile kar la trmal bir 
ekilde incelenmi tir.

Anahtar Kelimeler: Bo anma, Dijital Bo anma, Anla mal Bo anma, 
Bo anma Hukuku, Kar la trmal Hukuk.

Abstract • Technological developments have led to the transformation 
of the way through which law is implemented to address the needs of 
society. In the age of digitization, the internet has become a key plat-
form for the practice of law. It has progressed to such a point that legal 
transactions concerning family law are now being conducted via the 
internet. Online divorce, or in other words digital divorce, is in use in 
the Netherlands and the U.K., even though the practice is not accepted 
in Turkey or other European countries as yet. Within digital divorce, 
agreed spouses can split their paths very fast and cheaply, even without 
coming face to face. In this sense, online divorce seems very similar to 
mutual divorce which, despite superficial differences based on tradition 
and legal regulations, is in use in many countries. This study will pre-
sent a comparative analysis of the conditions of mutual divorce and digi-
tal divorce in line with the legal developments across various countries.
Keywords: Divorce, Digital Divorce, Mutual Divorce, Divorce Law, 
Comparative Law.

Giri

Teknolojinin geli mesiyle birlikte, hukukî düzenlemeler de 
toplumun ihtiyaçlar çerçevesinde geli meye ve de i meye ba la-
m tr. Teknoloji ile hukukun etkile iminde, artk bir çok i lemin 
online olarak internetten yaplabildi i günümüzde, hukuksal ge-
li meler de teknolojiyi izlemek zorunda kalm tr. Bunun sonu-
cunda yeni bir kavram ortaya çkm tr: Legaltech. Hukuk bürolar 
artk teknolojinin imkanlarn hukuk alannda da kendi lehlerine 
kullanmaktadrlar.

Son yllarda hukuk ve teknoloji konusunda yaplan çal mala-
rn saysndaki art  da bunun bir göstergesidir. Günümüzde çka-
rlan kanunlarn bir ksm, teknolojik geli meler sonucunda ortaya 
çkabilecek belirsizliklere çözüm bulmak amacyla yürürlü e kon-
maktadr. Yani, teknolojideki anlk de i iklikler, etkilerini hukuk 
alannda da göstermektedir. Bir çok i lemin online yaplabildi i 
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günümüzde, aile hukukuna ili kin baz i lemlerin ve hatta davala-
rn usulünde de de i ikli e ve yenili e gidilmeye ba lanm tr. Bu 
ba lamda, dijital bo anma da teknoloji ile hukuku bir araya getiren 
uygulamalardan biri olarak kar mza çkmaktadr.

I. “Bo anma”nn Tanm ve Farkl Ülkelerdeki 
Hukukî Uygulamalar

A. Genel Olarak

Evlenme Türk Medenî Kanunu’nda tanmlanmamakla birlik-
te, tam ve sürekli bir hayat ortakl  yaratmak üzere, cinsiyetleri 
ayr iki ki inin yaptklar bir sözle me olarak kabul edilmektedir 
(Erdem, 2018, s. 47). Evlendirme Yönetmeli i ise evlenmeyi, bir ka-
dn ve erke in usulüne göre yetki verilmi  bir memur önünde, bir 
aile kurmak amac ile yaptklar medenî hukuk sözle mesi olarak 
tanmlam tr ( kizler, 2018, s. 19). Taraflar evlendikleri anda bu 
sözle menin hayatlar boyunca devam edece ine inanrlar. Hukukî 
niteli i itibariyle sözle me olarak kabul edilen evlenme ile taraflar 
baz haklara sahip olduklar gibi, belli yükümlülükler altna da gi-
rerler (O uzman, Dural, 1998, s.2; Schwarz, 1946, s. 2; Gençcan, 
2011, s. 252). Bununla birlikte, evlenme sözle mesi tam bir borçlar 
hukuku sözle mesi olarak da dü ünülmemelidir1 (Öztan, 2015; Fey-
zio lu, 1986; Velidedeo lu, 1965).

Evlenme sözle mesi, arta veya vadeye ba lanamad  gibi ta-
raflar sözle menin içeri ini de istedikleri gibi de i tiremezler. Ancak 
farkl iki bireyin ortak bir hayat kurmas pek çok sorunu da berabe-
rinde getirebilmektedir. Bu ba lamda, kendine özgü (sui generis) bir 
medenî hukuk sözle mesi olarak kabul edilen evlenme sözle mesini 
taraflar, istedikleri anda sona erdiremezler. Ancak, baz özel durum-
larn olu mas evlilik birli ini sona erdirebilir. TMK çerçevesinde bo-
anma, hukuken kurulmu  bir evlilik birli ine kanunda öngörülmü  

olan sebepler çerçevesinde, taraflar hayattayken hakimin verece i 
karar ile son verilmesidir (Gençcan, 2017, s. 97-105). 

1 Doktrindeki hakim görü  evlenmenin bir sözle me niteli inde oldu u 
yönündedir.



124

Doktrinde, evlilik birli ine son verilmesine ili kin “Bireyci gö-
rü ” ve “Toplumcu görü ” olmak üzere iki temel görü  bulunmakta-
dr. Bireyci görü , e lerin özgür iradeleriyle olu turduklar evlilik 
birli ini, yine kendi istekleri çerçevesinde sona erdirebileceklerini 
savunmaktadr. Bu görü  çerçevesinde serbest bo anma sistemi ka-
bul edilmektedir. Yani, kar lkl anla ma ile veya e lerden birinin 
tek tarafl irade açklamas ile evlilik ba  sona erdirilebilmektedir. 
Toplumcu görü  ise, evlilik birli inin kolay bir ekilde sona erdi-
rilmesinin ileride toplumsal bir tehlike yaratabilece ini savunur. 
Bo anmay kabul etmeyen veya çok kat artlara ba layan bu görü  
daha çok Katolik Kilise Hukuku’nun felsefesi çerçevesinde olu tu-
rulmu tur (Gençcan, 2017, s. 99). 

Dünyada birçok ülkede ise, belirli sebeplere dayanarak, hakim 
kararyla bo anma sistemi uygulanmaktadr (Scherpe, 2016, s. 67). 
Bu sistemde, kanunda belirlenen bo anma sebeplerinden birine da-
yanlarak, evlilik birli ini sona erdirmek mümkün klnm tr. Buna 
göre, geçerli bir evlilik varsa, kanunda düzenlenen bo anma sebep-
lerinden biri veya bir kaç gerçekle mi se, hakim karar ile evlilik 
birli i sona erdirilebilir (Özdemir, 2003, s. 3). Halen Türkiye’de ve 
birçok Avrupa ülkesinde uygulamada olan bu sistem teknolojik geli -
melerin hukuk alannda uygulamasnn artmas ile farkl bir boyuta 
do ru gitmektedir2 (Dutta, 2017, s. 31-56).

B. Bo anmaya li kin Farkl Ülkelerdeki 
Hukukî Uygulamalar

Birçok ülkede halen, bo anmaya ili kin klasik hukuk kural-
lar geçerli olmakla birlikte, teknolojinin geli mesi ve buna paralel 
olarak, hukuk kurallarnn ve uygulamalarn farklla masnn bir 
sonucu olarak, bo anma için uygulanacak kurallarda ve usullerde 
de de i iklikler yaplmaya ba lanm tr. Klasik hukuk kurallarnn 
uygulamasnn de i mesi, yeni hukukî düzenlemeleri de beraberin-
de getirmektedir. Bununla birlikte, Avrupa’da bo anmaya ili kin 
düzenlemeler özellikle son 50 ylda büyük bir geli im ve de i im 
göstermi tir.

2 Almanya’da son zamanlarda, mahkeme karar olmakszn bo anmann müm-
kün olmas üzerine çal malar yaplmaktadr. 
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Avrupa ülkeleri arasndaki politik farkllklar, bo anma kural-
larn da etkilemi tir. Geleneksel aile de erlerini de i tirmek veya 
bunlara sadk kalmak ve uygulamaya devam etmek konusunda 
Avrupa’da görü  ayrlklar ve tart malar devam etmekle birlikte 
1970’li yllardan itibaren ba ta talya, Fransa, Almanya, Birle ik 
Krallk olmak üzere bir çok ülkede reformlar yaplm tr. Bununla 
birlikte, rlanda, talya, Malta gibi baz Avrupa ülkeleri bo anmaya 
yasal engeller koymu lar ve bu ülkelerde e lerin yasal olarak evlilik 
birli ine son vermesi çok geç kabul edilmi tir. 

Birle ik Krallk’ta, 1969 ylnda yaplan reformla, taraflarn 
kusuru çerçevesinde bo anmaya hükmedilebilece i kabul edilmekle 
birlikte, prosedür o kadar kolayla trlm tr ki, yeni düzenleme bo-
anmann sürücü ehliyeti almaktan daha kolay oldu u yönünde bir 

çok ele tiri alm tr. Ama buna ra men, sadece taraflarn kar lkl 
rzas ile evlenmeye son verilemeyece i görü ü hakim olmu tur. Bu 
geli melerden hemen sonra, 1973’te, iki yl ayr ya amak artyla ta-
raflarn kar lkl rzas ile bo anma mümkün klnm tr (Scherpe, 
2016, s. 43). Ve daha sonra, 1977’de özel bir usul yürürlü e konarak, 
taraflarn rzas ile duru ma yaplmakszn bo anmann olabilece i 
kabul edilmi tir (Thompson, 2011, s. 138-150).

Fransa’da, Fransz Medenî Kanunu ile sadece taraflardan bi-
rinin kusuruna dayanlarak bo anma davasnn açlabilece i hükme 
ba lanm t. 1975 ylnda hukukçu Jean Carbonnier hem kusura da-
yal hem de taraflarn iste i ile bo anmann mümkün olabilece ine 
ili kin karma bir görü  ileri sürdü (divorce a la carte) (Carbonnier, 
2002, s. 541). Bo anma hukukuna ili kin yaplan bu yeni düzenleme 
Fransz toplumunun karakterine uygun görüldü ve uygulamaya gir-
di. Bununla birlikte, bo anma usulünün uzun sürmesi, maliyetlerin 
yüksek olmas ve karma k yaps nedeniyle, 1997 ylnda bo amaya 
ili kin yeni bir aray  içine girildi. 2004 ylnda, yaplan de i iklik-
lerle bo anma nedenleri geni letildi. Fransz Medenî Kanunu’nun 
229. maddesinde, taraflarn iste i ile bo anmann mümkün olabi-
lece i kabul edildi. 230. ve 232. maddeler ile, taraflarn iste i ile 
bo anmann usulü basitle tirildi ve bu durumlarda uygulanacak i -
lemler azaltld. Bu maddeler çerçevesinde, tek bir duru ma ile bo-
anmaya hükmedilmesi mümkün klnd. talya’da ise, durum di er 
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Avrupa ülkelerine göre biraz daha farklyd. Bo anma yanda lar 
ile bo anma kar tlar arasndaki tart malar nedeniyle, bo anmaya 
ili kin ilk kanun ancak 1970 ylnda çkarld. Fakat bo anma davas 
sadece taraflardan birinin kusuruna dayandrlarak açlabilmektey-
di. 1987’de bo anma konusunda yaplan yeni düzenlemelerle, üç yl 
ayr ya amak ko uluyla her iki e in bo anmaya ili kin ba vurusu 
ile evlili in bitirilebilece i kabul edildi. Bu örneklerin yannda, baz 
Avrupa ülkelerinde ise bo anma kanunen yasaklanm t. rlanda, 
Katolik kimli inin bir sonucu olarak, 1937 ylnda bo anmaya ili -
kin anayasal bir yasak getirmi ti. Uzun yllar kanunen bo anmann 
mümkün olmad  rlanda’da, 1996 ylnda yaplan referandumla 
rlanda Bo anma Kanunu yürürlü e girdi ve bo anma yasal olarak 

kabul edildi. Avrupa Birli i üyesi olan Malta ise, yasal olarak bo-
anmay en son kabul eden Avrupa ülkesidir. 2011 ylnda yaplan 

referandum ile Malta Bo anma Kanunu kabul edildi. Ancak bununla 
birlikte, Malta Medenî Kanunu (m. 66B) e lerin bo anma kararn-
dan önceki son dört ylda ayr ya amalarnn zorunlu olmas gibi baz 
a r hükümler de koydu (Scherpe, 2016, s. 53-60). 

Bo anma konusunda doktrinde çok farkl görü ler olmakla 
birlikte,3 Türkiye’de TMK çerçevesinde, m. 161 ve 166 arasnda, bo-
anma nedenleri sayca snrl olarak belirlenmi tir (Krmz, 2018, 

s. 644). TMK’da kabul edilen bo anma sebepleri, mahiyetleri ve 
kapsamlar bakmndan birbirlerinden farkldr. Buna göre, zina, 
hayata kast, pek kötü muamele, onur krc davran , küçük dü ü-
rücü suç i leme, haysiyetsiz hayat sürme, terk ya da akl hastal  

3 Doktrinde kabul edilen bo anmaya ili kin görü ler üç temel ba lk altnda 
toplanabilir. Bo anmaya yer vermeyen görü , X. yüzyldan itibaren Kanonik 
hukuk tarafndan benimsenmi tir. Katolik ülkelerde a rlkl olarak uygulan-
m  olan bu görü e göre, evlilik ba nn tamamen ve kesin surette ortadan 
kaldrlmas söz konusu de ildir. Örne in, talya’da uzun yllar bo anma ka-
bul edilmemi , ancak 1974 ylndan itibaren bo anma hukuken uygulamaya 
girmi tir. Bo anmann serbest olmas görü ü, e lerin beraber kurduklar ev-
lilik birli ini, yine istekleri do rultusunda kaldrabilmesine dayanmaktadr. 
Roma hukukunda, Babil, brânî hukuklarnda uygulanm tr. Bo anmann 
bir sebebe dayanlarak hakim hükmüyle gerçekle mesi görü ü ise, yukarda 
bahsedilen iki görü ten de etkilenmi tir. Belli sebeplerin mümkün olmas 
halinde bo anma, ancak hakim tarafndan hükme ba lanabilmektedir. Al-
manya, Fransa, sviçre’de uygulanmaktadr. TMK’da da bo anmann ancak 
hakim hükmüyle mümkün olabilece i kabul edilmi tir (Akntürk, 2006, s. 245 
-255).
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gibi sebepler özel bo anma nedenlerinden kabul edilmi tir (Gençcan, 
2017, s.120-130; Erdem, 2018, s. 100; Özu ur, 2013, s. 93). 

Evlilik birli inin temelinden sarslmas, eylemli ayrlk veya 
e lerin artk ortak hayata devam etmek istememesi gibi durumlar-
da, bo anmann genel sebeplerinden söz edilmektedir (Öztürk, 2015, 
s. 23- 25). Bunlarn genel sebep olarak adlandrlmasnn nedeni ise, 
bu sebeplerin tek tek belirlenmesinin mümkün olmamasdr. TMK 
m. 166 çerçevesinde, e lerin, ortak hayat sürdürmeleri kendilerin-
den beklenmeyecek derecede evlilik birli i temelinden sarslrsa, 
e lerden her biri bo anma davas açabilir. 

Zina, hayata kast, pek kötü muamele, onur krc davran , 
küçük dü ürücü suç i leme, haysiyetsiz hayat sürme, terk ya da akl 
hastal  sebeplerinden birine dayanlarak bo anma davas açlam-
yorsa, ancak taraflarn evlilik birli ini devam ettirmeleri kendilerin-
den beklenemeyecek durumda ise genel sebeplere dayanlarak dava 
açlabilecektir (Öztan, 2013, s. 473- 475). 

II. “Dijital Bo anma”nn Tanm ve Unsurlar

A. “Dijital Bo anma” Kavram

Dijital bo anmay tanmlamadan önce, dijital teriminin ne an-
lama geldi ini ara trmak gerekir. Aslnda, Latince’den di er dillere 
geçen digital kelimesine tarih boyunca saysal, saylara ili kin, par-
mak gibi farkl anlamlar yüklenmi tir.4 Bugün özellikle, bilgisayar 
ortamnda girilen tüm verilerin 0 ve 1 ile kodlanmasnn bir sonucu 
olsa gerek, “dijital” terimi, sklkla bilgisayar ortamn ifade etmek 
için kullanlmaktadr. Türkçe’ye de di er dillerdeki kullanmna 
benzer ekilde “dijital” olarak giren bu terim, verilerin bir ekran 
üzerinde elektronik olarak gösterilmesi anlamna da gelmektedir. 

“Dijital Bo anma” (digital divorce) olarak Google arama moto-
runda, herhangi bir arama yapld nda iki farkl kavram ile kar la-
lmaktadr. Bunlardan ilki, bo anma sürecinde e lerin çe itli dijital 

4 Digital teriminin sözlük kar l  (2018). https://en.oxforddictionaries.com/
definition/digital, son eri im: 15.06.2018
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platformlar veya bloglar içinde yaptklar faaliyetleri, yaz malar, 
sosyal medya kullanmlarn içine almaktadr. 

E lerin, bu platformlarda yaptklar payla mlarn evlilik sü-
recine etkisi ve bo anma durumunda delil nitelikleri tart ma konu-
su yaplmakta, yani usulî bir de i iklikten ziyade, dijital medyann 
geli mesiyle birlikte, e ler arasndaki özel hayat, sadakat gibi kav-
ramlar tart maya açlmaktadr (Güne  Peschke, 2013, s. 857-883). 
Bu tür payla mlarn veya yaz malarn evlilik birli ini ne ekilde 
etkiledi i veya zedeledi i gibi konular esas itibariyle ele alnmakta-
dr (Landers, 2013; Grosdidier, 2017). 

Hukuk artk dijital ortamlarn geli mesiyle birlikte farkl bir 
boyuta geçmi tir. Bu çerçevede, artk birçok hukukî i lemin online 
olarak yaplmas gündeme gelmi  ve hatta uygulamaya girmi tir. 

Dijital bo anma teriminin asl anlam, teknolojinin geli imi-
nin, bo anma usulüne etkisi çerçevesinde kar mza çkmaktadr. 
Klasik bo anma usulleri, zamanla yerini farkl düzenlemelere b-
rakm  ve yeni bo anma usulleri uygulamaya girmi tir. Örne in, 
Dutta’ya göre (2017, s. 47), yeni teknolojik geli meler taraflar hzl 
ve basit bo anma usullerine götürmektedir. Evlili in sona erdiril-
mesine ili kin sürecin uzamas evlili i kurtarmak yerine, taraf-
larn daha fazla üzülmesine ve ypranmasna neden olmaktadr. 
Bu nedenle, e ler açsndan da en ksa ve hzl ekilde bo anma-
ya karar verilmesi, onlarn gelecekteki ya amlarna yön vermeleri 
açsndan önemlidir. Bu nedenle, son geli meler aslnda devletleri 
de yeni usulleri, kendi hukuklarna almalar gerekti i konusunda 
zorlamaktadr. 

Ayrca, son yllarda birçok Avrupa ülkesinde, adli yarglama-
nn yannda, ihtiyarî uyu mazlk çözüm yollarndan arabuluculuk 
müessesesi uygulanmaktadr. Arabuluculu un özel bir uygulama 
ekli olan aile arabuluculu u ile aslnda mahkemelerde çözümlen-

mesi gereken birçok uyu mazlk ksa ve ucuz bir maliyetle çözüme 
kavu turulmaktadr. Bir çok Avrupa ülkesinde uygulanmakta olan 
aile arabuluculu u henüz Türkiye’de kabul edilmemekle birlikte, 
bu konuya ili kin altyap çal malar devam etmektedir (Parkinson, 
2014, s. 347). 
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Teknolojinin geli imiyle birlikte, bugün artk, bo anma usulle-
rinde de farkl uygulamalar ortaya çkmaya ba lam  ve bununla bir-
likte, hukuk usulü de mecburen bu de i ime ayak uydurmak zorun-
da kalm tr. Dijital bo anma da bu ba lamda, bo anma prosedürü-
nü online ortama ta m  ve taraflarn biraraya gelmesi sonucunda 
olu abilecek olumsuzluklar en aza indirmek amacyla uygulamaya 
girmi tir. 

Dijital bo anma, aslnda verilerin dijital bir ortama girilmesiy-
le ba layan usulî bir süreci kar mza çkarmaktadr. Yani taraflarn 
bo anmasna ili kin tüm belgeler, formlar, anla ma metinleri, elekt-
ronik aygtlar ya da bilgisayarlar aracl yla, belli kayt ortamlarna 
internet yoluyla kaydedilmektedir.

B. “Dijital Bo anma”nn Uygulamas

Günümüzde, teknolojinin hukuku etkisi altna almas ile hu-
kuk mecburen teknolojiyi izlemek zorunda kalm tr. Bulundu u-
muz bu ça da, “online dating”le, yani online arkada lkla ba layan 
süreç, evlilikle devam ederek dijital bo anma ile sona erebilmekte-
dir. Böylece, hukukta yeni bir boyuta geçilmi tir. Hayatn içindeki 
baz hukukî uygulamalar teknolojinin etkisiyle, daha basite indir-
genmeye ba lanm tr. Böylece, çok hzl bir ekilde sonuca ula l-
maya çal lmaktadr. Bunun sonucunda, yeni bir kavram ortaya 
çkm tr: Legaltech (Teknohukuk5). 

Legaltech ile hukuk hizmetlerine teknoloji dahil olmu  ve 
hatta baz yazlmlar hukukî i lemlerde do rudan do ruya kullanl-
maya ba lanm tr. Henüz Türkiye’de kabul edilmemekle birlikte, 
bunlarn en çarpclarndan bir tanesi olan, online bo anma veya 
orijinal adyla “digital divorce” (dijital bo anma), Birle ik Krallk 
ve Hollanda’da uygulamaya girmi tir. Almanya’da ise,6 mahkemeye 

5 Legaltech terimi, ngilizce ve Almanca’da hukuk ve teknolojiyi birle tiren bir 
kelime olarak kullanlmaya ba lanm , son zamanlarda uygulamaya girmi  
bir terimdir. Yapt m ara trmalarda, “legaltech”in herhangi bir Türkçe çevi-
risine rastlamadm. Bu nedenle, “legaltech” terimi için Türkçe “teknohukuk” 
teriminin kullanlmasnn uygun oldu unu dü ünüyorum. 

6 Geçti imiz son on be  ylda Almanya’da bo anma oranlarnda büyük art  ol-
mu tur. En yüksek art  ise, 213.975 bo anma says ile 2003 ylnda görülmü , 
daha sonra 2014 ylnda bu say 166.000’ne dü mü tür (Scherpe, 2016, s. 69).
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ba vurmakszn, online ortamda bo anma karar alnmasna ili kin 
yeni görü ler ileri sürülmü  ve halen tart lmaktadr (Dutta, 2017, 
s. 47- 55).

Son yllarda, hukukî uyu mazlklarn mahkemelerde ksa sü-
rede sonuçlandrlabilmesi amacyla, Büyük Britanya Devleti tara-
fndan baz i lemlerin online olarak yaplmasna olanak veren yaz-
lmlar geli tirilmi tir. Politikaclarn da deste i ile, bu tür i lemlerin 
ülke çapnda uygulamasnn mümkün hale gelmesi amaçlanm tr 
(Welstead, 2012, s. 21-25). 

Büyük Britanya’da, mahkemelerin online sistemlerini geni -
letmeleri amacyla yaplan bir milyar poundluk yatrmn sonucun-
da, Ocak 2018’de, bo anmak isteyen taraflarca do rudan mahke-
melerin sistemlerine kayt yaplarak, gerekli evraklar online olarak 
yüklenmek suretiyle bo anma ba vurusunda bulunulabilmektedir. 
Ayrca bu hukukî i lemlerde, harç ödemeleri de online ekilde yapl-
maktadr. Özellikle bo anmak isteyen e lerin bir araya gelmeden, 
kavgasz bir ekilde ayrlmalarn amaçlayan dijital bo anmaya ili -
kin Nottingham’da, Do u Midlands Bo anma Merkezi’nde 10 aylk 
pilot bir uygulamaya ba lanm tr. Ülkedeki politikaclar ve bakan-
lar tarafndan desteklenen bu uygulamann geni leyerek tüm ülkeye 
yaylmas planlanmaktadr. Bu amaçla, bu uygulamay hayata ge-
çirmek için azmsanmayacak bir bütçe de ayrlm  ve kullanlmaya 
ba lanm tr (Yorke, 2017).

Dijital bo anma, aslnda bo anma taleplerinin online olarak 
dijital bir platforma gönderilmesi ile ba layan bo anma sürecinin 
sonunda, mahkeme kararyla evlilik birli ine son verilmesidir. An-
cak burada dikkat çeken nokta, taraflarn bir araya gelmeksizin 
bo anma kararna hükmedilmesidir.7 Taraflarn bir araya gelmek-
sizin bo anmas ne ekilde mümkün olabilir ve hangi usulî i lem-
ler uygulanmakta diye sorgulad mzda, aslnda hukuk usulünde 
temel de i ikliklere gidilmeksizin, teknolojiden yardm alnd  
görülmektedir. 

7 Mahkeme tarafndan yaplan basn bildirisi (2018), https://www.gov.uk/go-
vernment/news/hm-courts-and-tribunals-service-tests-fully-digital-divorce-
application, son eri im: 15.10.2018.
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Common law sisteminin uyguland  Birle ik Krallk hu-
kuk sistemi, Roma hukukuna dayanan Kta Avrupas Hukuk 
Sistemi’nden oldukça farkldr. Bu nedenle, Birle ik Krallk’ta, 
hukuk yarglamasnda di er Avrupa ülkelerine göre farkl uygu-
lamalar bulunmaktadr. Anla mal bo anmay uzun yllar kabul 
etmeyen Birle ik Krallk’ta, 1996 ylnda kabul edilen Aile Hukuku 
Kanunu ile bo anma mevcut durumdan daha karma k bir hale 
gelmi tir. Bo anma süresinin uzamas ve buna ili kin ikayetlerin 
artmasyla, 2001 ylnda 1973 ylndaki uygulamaya geri dönülmü  
ve bo anmaya ili kin usul i lemleri basitle tirilmi tir (Scherpe, 
2016, s. 50). 

Birle ik Krallk’ta belirlenen pilot bölgelerde, Ocak 2018’in 
ilk haftasnda online bo anmaya ili kin 130 kayt alnm tr. Ba -
vurular kolay ve ksa sürede, evraklarn postada kaybolma kaygs 
ya anmadan yapldklar için uygulamann tüm ülkeye yaylmas 
planlanmaktadr. Büyük Britanya’da yarg reformu çerçevesinde ya-
plan bu geli melerle, çevreci bir yakla mla ka t israfnn da önüne 
geçilmektedir. Büyük Britanya’da geli tirilen yeni hukukî yazlm-
larla, sadece bo anmada de il, farkl hukukî i lemlerde de online 
hizmetlerin artrlarak uygulamaya konulmas amaçlanmaktadr. 

Hollanda’da da durum Birle ik Krallk’tan çok farkl de ildir. 
Bir bo anma davas için yaplan masraflar, mahkeme harçlaryla 
birlikte 3000 Euro’ya yakn tutarken, internet üzerinden bo anma 
ba vurularna olanak verilmesiyle birlikte, bu masraflar neredeyse 
onda bire kadar inmi tir. Ayrca, bo anma kararlarnn verilmesi 
için gereken süreler de ayn ekilde, dijital bo anma usulüyle birlikte 
ksalm tr. 

C. Dijital Bo anmada Usul

Aslnda, bo anma dönemi, bo anmak isteyen her iki e  için 
de gerek finansal gerekse duygusal açdan ypratc bir süreçtir. 
Dijital bo anma uygulamas bir çok ülkede kabul edilmi  olan ve 
Türkiye’de de sklkla uygulanmakta olan anla mal bo anmaya 
benzemekle birlikte, baz farkllklar da içinde barndrmaktadr. 
Avrupa ülkelerinin bir ço unu etkisi altna alaca  tahmin edilen 
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dijital bo anmada taraflar, bir araya gelmeden ksa ve ucuz bir ma-
liyetle çözüme ula abilmektedirler. 

Bir tu la bo anmann mümkün olmas acaba taraflarn yara-
rna mdr yoksa çok ksa sürede bo anmak e lerin menfaatlerini 
zedeler mi? Bu yeni usulü uygulamaya koymadan önce, ekonomik 
ve hukukî sonuçlarnn yannda, sosyolojik boyutlarnn da detaylca 
tart lmas gereklidir. 

Dijital bo anmada, klasik bo anmaya göre, farkl usulî i lemle-
rin yaplmas gerekmektedir .8 Dijital bo anmaya karar veren taraf-
larn, internet üzerinden bu usule ili kin ba vuru formlarn düzgün 
bir ekilde doldurmalar ve sisteme yüklemeleri ile prosedür ba lar. 
Çiftin mal varlklarnn bulunmas ve çocuklarnn olup olmamas-
na göre de yaplacak i lemler arasnda farkllklar bulunmaktadr. 
Bu ba lamda, bo anmay isteyen çiftin çocuklarnn olmamas, an-
la may daha kolay ekillendirebilecek ve daha ksa bir zamanda 
taraflar sonuca götürebilecektir.

Bo anmak isteyen e lerin çocuklarnn bulunmas halinde ise, 
bo anma sonrasnda çocuklarn velayetini kimin alaca  konusun-
da anla maya varlm  olmaldr. Velayet, ana ve babaya, çocu un 
ahs ve mallar üzerinde hem baz haklar tanr hem de onlara baz 

yükümlülükler yükler (Akntürk, 2006; Dural, Ö üz ve Gümü , 
2005; O uzman ve Dural, 1998). Bu nedenle, çocu un velayeti hak-
knda e lerin ortak bir karara ula mas, bo anmann gerçekle ebil-
mesi için önemli bir arttr. Bu nedenle, bo anacak e ler öncelikle 
kendi aralarnda, çocuklarn velayetine ili kin ebeveyn anla mas 
yapmaldrlar. 

E ler bo anma halinde, çocuk üzerinde ortak velayeti koruya-
bilecekleri gibi taraflardan sadece birine, anaya veya babaya velayet 
hakkn brakabilmektedirler. Bu durumda çocuk üzerinde velayet 
hakk olan ana veya baba velayet hakkn hukuken kullanabilecektir. 

Avrupa’da çok sklkla uygulamada olan ortak velayette ana 
ve baba bo ansa dahi çocuk üzerindeki velayet haklarn yine evliy-
mi  gibi birlikte kullanrlar. Yani, ana ve babaya tannan velayet 

8 4722 sayl Kanunun 9. Maddesine göre, evlili in sona ermesi 4721 sayl Türk 
Medenî Kanunu hükümlerine tabidir (Ural ve Karagülmez, 2003)
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hakknn niteli inde genellikle bir de i iklik olmaz. Bu nedenle, ço-
unlukla bo anmalarda ortak velayet muhafaza edilmekte, böylece 

çocuklarla ana babann arasndaki ba  da zedelenmeden korunmak-
tadr (Vazetti, 2016, s. 1-7). Bu ekilde, ana ve baba evliyken oldu u 
gibi velayet hakkn da e it olarak kullanmaya devam ederler .9 

Bunun yannda, e ler mal varlklarna ili kin, finansal ve eko-
nomik konularda da anla maya varm  olmaldrlar. Her ülkenin 
kendi hukuk kurallar içinde farkl mal rejimleri uygulanmaktadr 
(Öztan, 2015, s. 326- 328).10 En temel olarak bu iki konuda anla -
maya varlamam sa dijital bo anma gerçekle meyecektir. Bu tür 
bo anmalara dijital bo anma denmesinin sebebi, taraflarn bu anla -
malar yapmalar ve sisteme online olarak yüklemelerinden kaynak-
lanmaktadr. Mahkeme sistemine bu anla malar girildikten sonra, 
ayr bir duru ma yaplmakszn bo anmaya hükmedilebilir. O halde 
dijital bo anmann uygulanabilmesi için taraflarn öncelikle, bo an-
ma ve di er temel konularda anla m  olmalar gerekir. Bu haliyle, 
aslnda dijital bo anma Türk Medenî Kanunu (TMK.), sviçre Medenî 
Kanunu (ZGB), Alman Medenî Kanunu (BGB), Avusturya Medenî 
Kanunu (ABGB)’de yer alan anla mal bo anmaya çok benzemekte-
dir. Hatta, Avusturya’da, taraflarn anla mal bo anmada, duru ma 
srasnda hazr olmalarna gerek olmad  yönünde doktrinde tart -
malar bulunmaktadr (Rechberger ve Simotta, 2010, s. 544). O halde, 
Avusturya’da anla mal bo anmaya ili kin uygulamalar, sviçre ve 
Alman hukukuna göre biraz daha geni letilmeye çal lmaktadr. 
Bunun yan sra, sviçre’de anla mal bo anma hallerinde, teknolojik 

9 Ortak velayet henüz Türkiye’de kanunla mam  olmakla birlikte, Türkiye’nin 
14 Mart 1985 tarihinde imzalad  “11 No’lu Protokol ile De i ik nsan Hak-
larn ve Ana Hürriyetleri Korumaya Dair Sözle me’ye Ek 7 No’lu Protokol” 
onaylanarak, 25 Mart 2016 tarihli 6684 sayl kanunla uygun bulunmu tur. 
Bu kapsamda, Ek 7 No’lu Protokol’ün 5. Maddesi “E ler evlili in sona ermesi 
durumunda, çocuklar ile ili kilerinde medenî haklar ve sorumluluklardan 
e it ekilde yararlanrlar” hükmü gere ince, Yargtay 2. Dairesi çocu un gü-
venli ine ve üstün yararna binaen, velayetin ana ve babaya ortak verilmesi-
nin artk mümkün oldu u görü ünü benimsemektedir.

10 TMK m. 202 çerçevesinde, e ler arasnda edinilmi  mallara katlma rejimi-
nin uygulanmas asldr. Ancak bununla birlikte, e ler, yasal mal rejiminin 
d nda kalan mal ayrl  rejimi, payla mal mal ayrl  rejimi, mal ortakl  
rejimlerinden birisini seçerek de bu rejimlere göre belirlenen düzenlemelere 
tabi olabilirler (Demirel çöz ve Büberci, 2017, s. 218).
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geli meler çerçevesinde, taraf duru maya gelemese dahi, anlk gö-
rüntü ve ses nakli yoluyla duru maya katlabilece i tart lmaktadr 
(Hausheer ve Walter, 2012, s. 2651).

Ancak, dijital bo anmada sadece anla ma da yeterli olmamak-
tadr. Taraflarn bo anmay istediklerine ili kin belgeleri, üzerin-
de anla tklar velayete ve finansal anla maya ili kin formlar da 
mahkemenin sistemine yüklemeleri gerekmektedir. Bu i lemleri ya-
parken taraflar bir avukattan yardm alabilecekleri gibi do rudan 
kendileri de ba vuruda bulunabilmektedirler. Tabi, bir avukattan 
yardm alnmas, i lemlerin daha sa lkl olarak yürütülmesi aç-
sndan önem arz etmekle birlikte, bo anma maliyetini arttraca na 
da üphe yoktur. Ancak, taraflarn göremedi i eksiklikleri avukatn 
fark etmesi ve taraflar uyarmas uygulamann daha sa lkl yürü-
mesi açsndan önem ta maktadr. Bu arada, anla mal bo anma 
dahi olsa, Almanya’da avukata ba vurmakszn bo anma davas 
açlamamaktadr. 

D. “Dijital Bo anma” ile Anla mal Bo anma 
Arasndaki Benzerlikler

sviçre hukukunda, bo anmann, ki ilik haklarna ili kin bir 
yarglama faaliyeti olmas nedeniyle, bo anma yarglamasnda s-
nrl re’sen ara trma ilkesi geçerlidir. Bo anma yarglamas bo-
yunca yaplacak tüm mahkeme i lemlerinde taraflarn bizzat ha-
zr bulunmalar gerekmektedir (Akkaya, 2017, s. 194). Taraflarn 
duru maya katlmakszn sadece vekille temsil edilmeleri mümkün 
de ildir. Anla mal bo anmada da, taraflarn bizzat hazr bulunma-
s gerekmektedir. Türk hukukunda oldu u gibi, hakimin taraflarn 
bo anmaya ili kin iradelerini anlayabilmesi için taraflar dinlemesi 
gerekmektedir. Bu çerçevede, hakimin bo anma karar verebilmesi 
için taraflarn bo anma konusunda iradelerini serbestçe beyan et-
tikleri konusunda kanaate sahip olmas önemlidir (Oberhammer, 
Domej ve Haas, 2014). Ancak bu kuraln da istisnalar bulunmakta-
dr. Örne in, sviçre’de hazr olmaktan muaf tutulan tarafn bulun-
du u yerdeki mahkeme istinabe edilerek dinlenebilir (Ercan, 2000, 
s. 77). Birle ik Krallk’ta anla mal bo anma hallerinde, özel usule 
gidilmesi durumunda duru ma yaplmakszn, bo anma kararnn 
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verilebilece i kabul edilmi tir ve uzun yllardr uygulanmaktadr. 
Portekiz’de ise, bo anma ve bunun sonuçlar konusunda anla an 
taraflarn idarî bir i lemle, Nüfus Kayt Merkezi’ne ba vurarak bo-
anmas mümkün klnm tr (Scherpe, 2016, s. 65). 

4721 sayl Türk Medenî Kanunu’nda, irade ilkesi kabul edil-
memi tir. Yani, Türk Medenî Kanunu çerçevesinde e lerin anla-
arak bo anmas mümkün olmakla birlikte, e lerin hakim karar 

olmakszn mahkeme d nda evlilik birli ine son vermeleri olanak-
szdr (Gençcan, 2016, s. 347-351). TMK 166/3’te yer alan, taraflarn 
evlilik birli ini sona erdirmeye yönelik olarak hazrladklar ön an-
la malar ile mahkemeye yaptklar ba vurular, anla mal bo anma 
ad altnda Türk hukukunda sklkla uygulanmaktadr (Ertu rul ve 
Ertu rul, 2011; Özu ur, 2013). Aslnda, bu ekliyle dijital bo anma, 
TMK m. 166/3’te bulunan anla mal bo anmaya benzemektedir. Diji-
tal bo anmada, taraflar, çocuklarn velayetine ili kin ve kendilerinin 
ekonomik-malî haklarna ili kin anla malar yaparken sonuçlar ko-
nusunda, anla m  ve mutabakata varm  olmaldrlar (Öztan, 2015, 
s. 598; Gençcan, 2017, s. 739; Yarg. 2. HD. 23.02.2002, 12857-14507) 
. Öncelikle yukarda bahsedilen velayet ve mal varl nn payla m 
konularnda anla ma yaplmadan dijital bo anmann uygulanmas 
mümkün olmamaktadr. 

Birçok Avrupa ülkesinde, bo anma usulünde e lerin duru -
malara katlma zorunlulu u olmakla birlikte, bunun istisnalar da 
bulunmaktadr. Örne in, Avusturya hukukunda taraflarn bo anma 
srasnda hazr bulunmasnn gereklili ine ra men, istisnai olarak 
tarafn duru mada hazr bulunmas zorunlu de ilse, hakimin taraf 
duru maya davet etmesi halinde duru maya katlm zorunlu hale 
gelir (Rechberger ve Simotta, 2010, s. 544). Bunun yan sra, Avus-
turya Medenî Kanunu (ABGB) çerçevesinde anla mal bo anmada 
taraflarn duru mada hazr bulunmas zorunlu olmamakla birlikte, 
doktrinde bu konuda iki görü  hakimdir. Buna göre, taraflar duru -
maya gelmeseler dahi vekilleri sfatyla temsil edilebilirler. Di er 
bir görü e göre ise, taraflarn menfaati açsndan duru mada her 
iki tarafn da hazr bulunmas gerekir. Bu görü  aslnda sviçre ve 
Alman hukukunda halen uygulanmaktadr (Akkaya, 2017, s.199). 
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Dijital bo anma henüz sviçre’de uygulanmamakla birlikte, 
anla mal bo anmalarda teknolojik geli melerden yardm alnmas-
nn mümkün olabilece i dü ünülmeye ba lanm tr. sviçre Medenî 
Kanunu’na (ZGB) göre, hakimin bo anma karar verebilmesi için 
taraflar dinlemesi gerekmektedir. Ancak taraflar mazeretleri nede-
niyle, mahkemeye gelemeyecek durumdalarsa, bu halde taraflarn 
video konferans yoluyla dinlenebilece i görü ü doktrinde savunul-
maktadr (Hausheer ve Walter, 2012, s. 2651).

TMK m. 166/3 çerçevesinde, e lerin birlikte mahkemeye ba -
vurmas ya da bir e in di erinin açt  davay kabul etmesi halinde 
anla mal bo anma söz konusu olmaktadr (Akntürk, 2006, s. 252- 
160). Bu madde hükmüne göre, evlilik en az bir yl sürmü  ise e lerin 
birlikte mahkemeye ba vurmas ya da bir e in di erinin davasn 
kabul etmesi halinde, evlilik birli i temelinden sarslm  saylr. E -
lerin bir yllk süreyi birlikte geçirmi  olmalar art de ildir. Yani, bu 
bir yllk süre içinde e lerin ortak bir hayat sürmeleri önemli de ildir 
(Gençcan, 2017, s. 719-724; O uzman ve Dural,1998, s. 128).11 Bu 
halde bo anma karar verilebilmesi için, hakimin taraflar bizzat 
dinleyerek iradelerinin serbestçe açkland na kanaat getirmesi ve 
bo anmann malî sonuçlar ile çocuklarn durumu hususunda taraf-
larca kabul edilecek düzenlemeyi uygun bulmas arttr (Yldrm, 
2014; Gençcan, 2017, s. 717).

Kanuna göre, bu durumda evlilik birli i temelinden sarslm  
kabul edildi i için hakim ayrca bu durumu re’sen ara trmaz. Ancak 
hakimin bo anmaya karar vermeden önce, taraflar bizzat dinleye-
rek, iradelerinin serbestçe açkland na kanaat getirmesi gerekir 
(Yarg. 2 HD. 14.04.2003, E. 2003/4255, K. 2003/5305; Yarg. 2. HD. 
24.03.2009, E. 2008/3130, K. 2009/5388). Hakimin sadece taraflarn 
vekillerini dinlemesi ve bunlara istinaden bo anmaya karar vermesi 
uygun olmaz (Ertu rul ve Ertu rul, 2011, s. 1022; Özu ur, 2013, 
s. 490; Yarg. 2. HD. 28.04.2005, 4351/5460).12 

11 Buradaki bir yllk sürenin dolmad nn anla lmas durumunda, hakimin 
di er ko ullar incelemeden davann reddedilmesi gerekmektedir. 

12 “Taraflar hazr bulunup, bizzat anla tklarn açklamaz veya hakim, ta-
raflarn anla masn uygun görmezse, taraflardan delilleri sorulup, toplan-
mas sonucunda evlilik birli inin temelinden sarslp sarslmad nn TMK 
m. 184 çerçevesinde belirlenmesi gerekirken, davac ve davalnn kendileri 
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TMK m. 166/3’ün 2. cümlesinde geçen, “…bo anma karar 
verilebilmesi için, hakimin taraflar bizzat dinleyerek iradelerinin 
serbestçe açkland na kanaat getirmesi ve bo anmann malî sonuç-
lar ile çocuklarn durumu hususunda taraflarca kabul edilecek dü-
zenlemeyi uygun bulmas arttr.” Türk hukuku, bo anmann malî 
sonuçlar ve mal rejiminin tasfiyesi bakmndan, sviçre ve Alman 
hukukundan ayrlmaktadr. 

Anla mal bo anmada hakimin, taraflarn mal varl na ve 
varsa çocuklarn velayetine ili kin yaptklar anla malar uygun 
bulmas sonucunda bo anma karar verilebilir. Ancak hakimin ta-
raflar dinlemesi gerekti ine ili kin (Yarg. 2. HD. E. 2010/18621 
K. 2011/19302) art conditio sine qua non (zorunlu) oldu u için, ta-
raflarn dinlenmesi usul açsndan olmazsa olmaz bir art olarak 
kar mza çkmaktadr. Anla mal bo anma davasnda, taraflarn 
bizzat dinlenmesi kamu düzenine ili kindir (Yarg. 19.02.1990, K. 
10658/2000). sviçre Federal Mahkemesi’nin ve Yargtay’n yerle-
ik içtihatlar da bu yöndedir (Yarg. 2. HD. 22.02.1990, 10796/2176; 

Yarg. 2. HD. 07.04.2005, 3734/5662).13 Bununla birlikte, anla mal 
bo anmada, hakimin davete ra men mazeretsiz olarak duru maya 
gelmeyen taraf zorla duru maya getirme yetkisi bulunmamaktadr. 
Bu durumda, anla mal bo anmann artlar olu mad  için dava-
nn reddine karar verilmelidir. 

Almanya’da 1938 ylnda kabul edilen Evlilik Kanunu’nda, 
bo anmaya ili kin hükümler de yer almaktayd. Ancak, Avrupa’da 
Aile Hukukuna ili kin de i iklikler, Almanya’y da etkiledi. 1976 y-
lnda bo anmaya ili kin yeni düzenlemeler getirildi. Alman Medenî 
Kanunu’nda (BGB), 1564-1568 maddeleri arasnda bo anmaya ili -
kin düzenlemeler bulunmaktadr (Detloff, 2015, s. 171-175). Alman 
hukukuna göre, e ler ancak Aile mahkemesinde evlilik birli ine son 
verebilir ve bo anabilir. 

dinlenmeden, taraf vekillerinin beyan ile yetinilerek bo anmaya karar veril-
mesi usul ve kanuna aykr bulunmu tur.” 

13 “Daval dinlenilmeden sadece davacnn beyan ile yetinilerek bo anmaya ka-
rar verilmesi usul ve yasaya aykrdr.”(Yarg. 2. HD. 09.04.2015, E. 2015/5646, 
K. 2015/7190; Yarg. 2. HD. 21.03.2005, K. 2419/4443).
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Alman Aile Hukukuna li kin Yarglama Usulü ve Çeki mesiz 
Yarg leri Kanunu, 128/1 çerçevesinde, re’sen ara trma ilkesinin 
etkin kullanm açsndan, bo anma srasnda taraflarn duru mada 
hazr bulunmalarn öngörmektedir. Bu ekilde, hakim tarafndan 
taraflar aydnlatlarak, e lerin ve varsa çocuklarnn menfaati koru-
nabilece i gibi arabuluculu a da yönlendirilebilmektedirler .14 

O halde, anla mal bo anmada, sviçre ve Alman hukukunda 
oldu u gibi TMK çerçevesinde de, hakimin mutlaka bo anma süreci 
içinde taraflar dinleyip bo anmay istediklerine ikna olmas gerekir. 
Alman hukukuna göre, taraflarn duru maya katlarak mahkemede 
bo anmak istediklerine ili kin beyanda bulunmalar gerekir. Avus-
turya hukukunda ise, taraflarn duru mada hazr olmalar zorun-
lulu unu getiren açk bir hüküm bulunmamaktadr. Keza, Birle ik 
Krallk’ta anla mal bo anma hallerinde, duru ma yaplmakszn 
bo anmaya hükmedilebilmesi, dijital bo anma usulünden önce de 
uygulanan bir yöntem olarak kar mza çkmaktadr. 

Türk hukuku açsndan, taraflar duru maya katldktan ve 
bo anma konusunda taraf iradelerini açkladktan sonra, bunlar 
mahkeme tutana na geçirilerek HMK m. 154 çerçevesinde tarafla-
ra ayr ayr imzalattrlr.15 Taraflarn duru maya gelmemelerinin 
sonuçlar, HMK m. 150’de düzenlenmi tir.16

Alman hukukunda, e ler bo anmak için birlikte ba vuru yap-
m sa, hakimin yarglamay ertelemesi mümkün görülmemektedir. 
Ancak, her iki e in de yarglamann ertelenmesini istemesi halinde, 

14 Aile arabuluculu u aktif olarak birçok Avrupa ülkesinde uygulanmakta-
dr. Parkinson, L. (2011), 347. Karma bir hukuk sisteminin hakim oldu u 
Malezya’da da, mahkeme taraflar bo anma srasnda arabuluculu a yönlen-
direbilmektedir ( Stark, 2005, s. 93).

15 HMK m. 154: Hakim, tahkikat ve yarglama i lemlerinin icrasyla, iki tara-
fn ve di er ilgililerin sözlü açklamalarn, gerekirse özet olarak zabt kâtibi 
aracl yla tutana a kaydettirir.

16 HMK m. 150: 1. Usulüne uygun ekilde davet edilmi  olan taraflar, duru -
maya gelmedikleri veya gelip de davay takip etmeyeceklerini bildirdikleri 
takdirde dosyann i lemden kaldrlmasna karar verilir. 2. Usulüne uygun 
ekilde davet edilmi  olan taraflardan biri duru maya gelir, di eri gelmezse 

gelen tarafn talebi üzerine yarglamaya gelmeyen tarafn yoklu unda devam 
edilir veya dosya i lemden kaldrlr.
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hakim tarafndan en fazla alt aya kadar erteleme karar verilebilir 
(Akkaya, 2017, s. 198).

E lerin anla mal bo anma do rultusunda kar lkl bo anma 
talebinde bulunmalar halinde bir “çeki meden” söz edilememek-
tedir. E lerin her ikisi de bo anmay istemekte ve birlikte davac 
olmaktadrlar (Gençcan, 2017, s. 722- 725). Anla mal bo anmada, 
taraflar ekonomik ve malî konulara ili kin bir ön anla ma (protokol) 
imzalarlar (Tekinay, 1990, s. 126-127). Bu protokolde bo anmann 
malî sonuçlar, çocuk varsa, çocuklarn velayet durumlar ve masraf-
larnn ne ekilde e ler tarafndan kar lanaca  gibi düzenlemeler 
yer almaktadr. TMK m. 182’ye göre, mahkeme bo anma veya ayr-
l a karar verirken, olanak bulundukça ana ve babay dinledikten ve 
çocuk vesayet altnda ise vasinin ve vesayet makamnn dü üncesini 
aldktan sonra, ana ve babann haklarn ve çocuk ile olan ki isel ili -
kilerini düzenler. Velayet hakk kendisine verilmeyen e in çocuk ile 
ki isel ili kisinin düzenlenmesinde, çocu un özellikle sa lk, e itim 
ve ahlâk bakmndan yararlar esas tutulur. Bu e , çocu un bakm 
ve e itim giderlerine gücü orannda katlmak zorundadr. Ancak, 
bu hususlarda sadece taraflarn anla mas yeterli de ildir. Bu pro-
tokolün, ayrca hakim tarafndan da onaylanmas gerekmektedir. 
Hakimin ayrca, çocuklarn durumuna ili kin anla mann onlarn 
yararna uygunlu unu da saptamas gerekir (Öztan, 2015, s. 698-
701). Dijital bo anmada ise, evraklarn sisteme yüklenmi  ve anla -
malarn yaplm  olmas bo anma kararnn verilmesi açsndan ye-
terlidir. Hakimin re’sen ara trma görevi bulunmamaktadr. Alman 
ve sviçre hukukunda ise, Türk hukukundaki anla mal bo anmaya 
benzer düzenlemeler yer almaktadr. 

Hakim, bo anmay talep eden taraflarn ve çocuklarn menfa-
atlerini göz önünde tutarak aralarndaki anla ma metninde gerekli 
gördü ü de i iklikleri yapabilir. Hakimin anla mann içeri i konu-
sunda yapaca  inceleme bir yerindelik denetimidir. Hakimin anla -
ma metninde yapt  düzenlemelerin taraflarca da kabulü halinde 
bo anmaya hükmolunur. Taraflarca önerilen de i iklik kabul edil-
mezse, davaya TMK m. 166/1-2 hükümlerine göre devam edilmesi 
gerekir (Gençcan, 2016, s. 347). Ancak TMK çerçevesinde, anla mal 
bo anmada, bo anmaya karar verecek ki i sadece hakimdir. Yani, 
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her ne kadar taraflar anla sa da, mutlaka mahkeme yoluyla davann 
sonuçlanmas gerekmektedir. Almanya’da son birkaç yldr, mahke-
meye ba vurulmakszn bo anma karar verilmesine ili kin görü ler 
tart lmaktadr (Dutta, 2017, s. 51-60). htiyarî uyu mazlk çözüm 
yollarndan biri olan arabuluculuk müessesesi bir çok Avrupa ülke-
sinde aile arabuluculu u eklinde uygulanmaktadr. Bu ekilde, as-
lnda mahkemelerde çözümlenmesi gereken birçok uyu mazlk ksa 
ve ucuz bir maliyetle çözüme kavu turulmaktadr. 

TMK’ya göre hakim, taraflarn ve ahitlerin beyanlarn dik-
kate alarak (Gençcan, 2017, s. 735; Yarg. 2. HD. 19.11.2012, E. 
2012/23500, K. 2012/27564), somut olay de erlendirerek, taraflar ve 
toplum için çiftin bo anmasnn daha uygun olaca na kanaat geti-
rirse, bo anmaya karar verecektir. Bir ba ka ifade ile, taraflarn an-
la mas hakim açsndan ba layc de ildir ve hakimin mutlaka bo-
anmaya karar vermesini gerektirmez, hakim her zaman bo anma-

ya karar verip vermemekte serbesttir. Alman Medenî Kanunu’nda 
(BGB) ise, anla mal bo anma dahi olsa e lerin duru maya gelerek 
hakim önünde bo anmaya ili kin beyanlarn açklamalar gerekir. 

Burada üzerinde durulmas gereken bir ba ka nokta ise, 
TMK’ya göre, evlilikleri en az bir yl sürmü  e ler anla mal bo anma 
için ba vurabilirler. Yani, burada anla mal bo anma için minimum 
evli kalma süresi belirlenmi tir. Bunun nedeni ise, kanun koyucu-
nun, en azndan e lerin henüz birbirini tanmadan bo anmalarnn 
önüne geçmek istemesidir. Di er Avrupa ülkelerinde ise genelde, 
bo anma karar verilebilmesi için e lerin belli süre ayr kalma ko u-
lu bulunmaktadr. Son dönemlerde bu süreler de ksalm tr. Ancak 
örne in, sveç’te herhangi bir süre ayr kalma art konmam tr. 
Dijital bo anmaya ba vuruda ise, e lerin evli kald  süre açsndan 
bir snrlamaya gidilmemekle birlikte, ülkelerin millî hukuklarnda 
e er bo anmaya ba vuru açsndan belli süreler varsa, bunlar aynen 
korunmu tur. Bunun temel nedeni, dijital bo anmann esasen usule 
ili kin olmasndandr. 

Hollanda ve Birle ik Krallk’ta uygulanmakla birlikte, Alman-
ya, sviçre ve di er Avrupa ülkelerinde dijital bo anmaya gidilebil-
mesi için kanunda yeni baz düzenlemelerin yaplmas gerekir. Zira, 
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dijital bo anmada taraflar bir araya gelmemekte, tamamen i lemler 
online olarak gerçekle tirilmektedir. Oysa, sviçre ve Alman huku-
kunda taraflarn mahkemeye gelmemesi halinde, hakimin davay 
reddetmesi gerekir. Ancak, aile arabuluculu u, adlî yarglama d n-
da bir usul izledi i için bu duruma istisna te kil etmektedir.

Sonuç

Sonuç olarak, geleneksel bo anma kurallar teknolojik geli -
melerle birlikte de i ime u ram tr. Bu ba lamda, farkl ülkelerde 
dijital bo anmann kurallar belirlenmeye ba lanm  ve uygulamaya 
girmi tir. Son dönemlerde ortaya çkan dijital bo anmaya ili kin ilk 
geli meler Birle ik Krallk’ta ortaya çkm  ve Hollanda’da da uygu-
lanmaya ba lanm tr. 

Dijital bo anma, klasik bo anma sebeplerini içine almakla bir-
likte, aslnda bo anma i leminin usulü açsndan farkllklar yarat-
maktadr. Yoksa biraz önce de üzerinde duruldu u gibi, bo anma 
sebeplerinde ve bo anmann do uraca  sonuçlarda herhangi bir 
de i iklik bulunmamaktadr. Geçti imiz sene Birle ik Krallk’ta 
ba layan bu pilot uygulama ile bo anmak isteyen çiftler için mevcut 
olan stresli durum en aza indirilmeye çal lm , özellikle bo anmak 
isteyen e lerin birbirlerini görmemeleri ve birbirleriyle ileti imde 
bulunmamalar amaçlanm tr. Bu nedenle, ba vurularn ve usulî 
tüm i lemlerin online olarak sisteme yüklenmesi dü ünülmü tür. 

Dijital bo anmann olumlu yanlar oldu u gibi baz olumsuz-
luklar da bulunmaktadr. Örne in, dijital bo anmaya ili kin tüm 
ba vurularn do rudan mahkemeye online olarak gönderilmesiyle 
ba layan süreç, taraflar fiziksel olarak ayn ortam içinde bir ara-
ya getirmemektedir. Bunun bir sonucu olarak, bo anma karar 
da çok ksa bir sürede verilebilmektedir. Ancak bu durum, taraf-
larn bo anma sonrasnda bazen pi manlk duyabilmelerine neden 
olabilmektedir. 

Klasik bo anmalarda ise, bo anma süreci uzun sürdü ü için 
e lerin bir kez daha dü ünüp, olaylar yeniden de erlendirmeleri 
mümkün olabilmektedir. Ayrca, klasik bo anmalarda anla mal bo-
anma dahi olsa, genellikle bo anma karar vermeden önce hakimin 
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taraflar dinlemesi gerekmektedir. Bu nedenle, hakim gerekçeleri 
yeterli görmezse, taraflarn bo anmamasna karar verebilir veya ve-
layet konusunda çocu un yararna, taraflarn iste i d nda hüküm 
verebilir. 

Avrupa’da bo anmalarda uygulamada karar mercii mahkeme-
lerdir ve hakimin takdir yetkisi kural olarak korunmu tur. Hollanda 
ve Birle ik Krallk’ta dijital bo anma uygulamaya girse de, di er 
Avrupa ülkelerinde ve Türkiye’de uygulanabilmesi için teknik alt ya-
pnn hazrlanmas ve buna uygun hukukî düzenlemelerin yaplmas 
gerekmektedir. Bu çerçevede, her ne kadar dijital bo anma ile anla -
mal bo anma arasnda benzerlikler olsa da, taraflarn sa lkl karar 
verebilmesi ve bo anma sonras pi manlklarn önlemesi açsndan, 
hakimin takdir yetkisinin muhafaza edilmesi önem ta maktadr. 
Bununla birlikte, son yllarda mahkemelerin yükünü azaltmak ve 
taraflar ksa sürede sonuca ula trmak amacyla, birçok Avrupa ül-
kesinde, adli yarglamann yannda ihtiyarî uyu mazlk çözüm yol-
larndan arabuluculuk müessesesine de sklkla ba vurulmaktadr. 

Current Regulations on Digital Divorce: Examples from 
Different Countries

Law adapts to the changing needs of society. The rapidly 
advancing technology and the growing internet necessitate 
equally rapid adjustments. In this age, it has become normal 
for law and technology to interact, especially concerning legal 
transactions. The digital age needs technology oriented legal 
doctrine. In recent years, some enacted legislations and legal 
practices are aimed to resolve uncertainties created by techno-
logical developments.

One such development is the execution of some family law re-
lated transactions via the internet. European countries have 
been exposed to such technological transformation, especially 
after undergoing intense changes in family structures and rela-
tions in recent decades. 

Divorce laws reflect political and cultural aspects of their host 
nations and consequently are quite varied across Europe. 
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Roughly, there are two camps in Europe, conservatives and 
reformists. After the 1970s, modernization of legal regulations 
facilitated the changing of divorce laws depending on local pri-
orities and developments. The French reforms of 1975 reflected 
the growing pluralism of the wider society. The new regula-
tions allowed contested and consensual divorce, in addition 
to unilateral divorce after six years of separation. The length 
and complexity of the legal divorce proceedings necessitated a 
further procedural amendment in 2004, which allowed for the 
courts to decide on a divorce in a single hearing.

Meanwhile in Italy, the first law of legal separation of spouses 
was promulgated in 1970 due to serious clashes between those 
for and against granting the right to divorce. In 1987, the di-
vorce law was liberalized, permitting consensual divorce after 
three years of separation. Malta was the last European country 
to put into effect the legal means for couples to divorce after a 
referendum in 2011.

The Salazar regime in Portugal banned divorce for Catholics 
for 35 years. A reform in 1975 allowed divorces to take place, 
including those based on mutual consent. However, Portugal is 
also one of the few European countries that allow administra-
tive divorce at the civil registry offices for couples who agree 
on all ancillary matters.

In the United Kingdom, the issue of divorce sparked a heated 
debate. The country in 1973 introduced a special procedure 
for uncontested cases. This special procedure, which allowed 
divorce to be granted without a court hearing, became the norm 
in 1977. However, liberals evaluated the process as too difficult 
while conservatives argued it as too lax, criticizing the process 
as “divorce by post.” The Family Law Act agreed in 1996 re-
sulted in a process that was not an improvement on the previ-
ous one but also made it longer and more difficult. Eventually, 
authorities decided to restore the 1973 procedure.

In 2004, the Commission on European Family (CEFL) brought 
together the best practices across Europe to formulate a 
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nonbinding model set of laws under the name of the Princi-
ples of European Family Law. Mutual consent of spouses was 
explicitly made grounds for divorce of spouses in many Eu-
ropean countries, including Turkey. The commission accepted 
the Swedish model of divorce, which allows divorce with no set 
period of reflection for spouses with no dependents.

It is natural for divorce laws in Europe to change in accordance 
with the changing needs of society. The latest development is 
online divorce, or in other words digital divorce. In the history 
of divorce laws in European countries, digital divorce can be 
seen as the modern day adaptation of the principle of mutual 
consent of spouses, including legal agreements on the guardi-
anship over children and financial matters that have long been 
applied across Europe. The Netherlands and U.K. were the 
first in Europe to accept digital divorce as a legal procedure. 
In the U.K., divorce without a single court hearing is possible 
as long as the spouses agreed on separation. In digital divorce, 
spouses do not even need to meet, and instead can agree to 
divorce over the internet in a cheap and fast way. In most Eu-
ropean countries, including Turkey, spouses can seek divorce 
when the two parties reach agreement on all ancillary matters 
to dissolve their marriage, but, at the end of the day, a judge’s 
approval is needed. One exception is Portugal, where spouses 
can seek administrative divorce at the civil registry. This arti-
cle will discuss and compare the legal developments concerning 
various divorce laws in European countries, with special focus 
on digital divorce and its consequences.
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Cinsiyet çal malar dahilinde biyolojik cinsiyete -ek olarak- 
giydirilen toplumsal eklentileri anlayabilmek zor bir u ra tr. Öte 
yandan Türk toplumu söz konusu oldu unda toplumsal cinsiyet ka-
tegorilerinin toplumsal bir kurgu olarak üretimlerinde bizzat din 
ile ili kisellik göz ard edilemez bir husus olarak de erlendirilir. Bu 
noktada Türkiye’deki toplumsal cinsiyet ara trmalarnda uzun süre 
merkezîli ini koruyan kadn ara trmalarna kyasla genel olarak 
“erke e/erilli e”1 dair çal malarn mazisi uza a gidememekte; spe-
sifik olarak din olgusu ba lamnda ele alnan “erillik” konusunda 
ise disiplinel bo luk daha da artmaktadr. te Erillik ve Din isimli 
eser, gerek teorik okuma biçimi gerekse saha analizleriyle bu bo lu-
un giderilmesine katk sunabilme adna yola çkm  kapsaml bir 

çal madr.
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Okutan’n Erillik ve Din çal mas, Türkiye’de müslüman erilli-
in nasl üretildi i ve devam ettirildi ini ara trmakta; slâmclk 

kavramnn sundu u bir erillik modelinin var olup olmad n 
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sorgulamaya açmaktadr. Çal mada teorik çerçeve “habitus” ve 
“söylen” kavramlar üzerine oturtularak slâmc/müslüman eril ti-
polojinin söylenle me ve habitusla ma durumlar göstergebilimsel 
bir çözümlemeyle incelenmektedir.

Okutan çal masn be  ana bölüme ayrm tr. lk bölümde 
erilli e dair literatürel bir de erlendirme yaplmakta, ikinci bölüm-
de “habitus” ve “söylen” kavramlar açklanarak aralarndaki ili ki 
anlamlandrlmaya çal lmaktadr. Üçüncü bölümde “ slâmclk” 
kavramnn kök biçimleri çözümlenerek kavramn müslüman erilleri 
tanmlayabilmedeki yetkinli i tart maya açlmaktadr. En hacimli 
ksm olu turan dördüncü bölüm ise mütedeyyin erilli in çok çe it-
li açlardan incelemeye alnd  saha çal masn olu turmaktadr. 
Sonuç bölümünde saha bulgular özetlenmekle birlikte veriler “ha-
bitus” ve “söylen” ba lamna oturtulan yöntemsel çerçeve ile ara -
trmacnn kendi kavramsalla trmas olan “ slâm ahlâk zihniyeti” 
üzerinden ayrca de erlendirilmektedir. “Sonuç Yerine” eklinde ek 
bir ba lk açan Okutan, saha çal mas verileri ba lamnda toplum-
da gördü ü baz sorunlara i aret ederek kitabn sonlandrmaktadr.

Birinci bölüm, bir toplumsal cinsiyet kategorisi olarak “erilli-
e” dair genel literatürün kapsaml bir özetini vermektedir. Erillik 

çal malarnn arkesi özelde feminist çal malar ile ba latlmakta, 
genel erillik çal malar Tim Edwards’n üçlü kategorik ayrmna 
binaen birinci-ikinci-üçüncü dalga erillik çal malar eklinde tas-
nif edilmektedir. Din olgusunun erillik ile ili kisini inceleyen genel 
çal malarn pe ine, Türkiye’deki genel ve özel olarak din ile ili ki-
sellik içindeki erillik çal malar ayr ba lklar altnda ele alnm tr. 
Ba lklarn her birinde konunun önemli isimleri ve bu isimlerin ça-
l malarndaki erillik anlay , ana fikirleri özetler ekilde açklan-
maktadr. Bakld nda çal ma, kendi alannn üst ba l  olan top-
lumsal cinsiyet rollerinin erkek çal malar sahasna dair kapsaml 
bilgi sunmakta ve ilgili literatür açsndan derleyici bir kaynak i levi 
görmektedir. Tüm bu literatürel incelemenin sonunda ise Okutan, 
erillik ve din konusu üzerine yaplan çal malarn yetersiz oldu unu 
ifade etmektedir (s. 42).

kinci bölüm, saha çal masnn oturtulaca  göstergebilim-
sel düzlemi ortaya koymaktadr. “Söylem”, “söylen” ve “habitus” 
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kavramlar srasyla Foucault, Barthes ve Bourdieu’nün ifadeleriy-
le tanmlanm ; ara trma genelinde söylen ve habitus kavramlar 
ön plana çkartlm tr. Aslnda toplumsal cinsiyeti açklama arac 
olarak Bourdieu’nün habitus kavramna ba vuru yeni de ildir. Ha-
bitus, insanlarn içine gömülü olduklar toplumlarda sahiplendik-
leri farkl cinsiyet edimlerinin genellikle görünmez olan nesnel ve 
bili sel yaplarn anlamay kolayla trmas noktasnda önemli bir 
çözümleme çerçevesi olarak görülmektedir (Sancar, 2009, s. 194). 
Öte yandan habitus ile söylenin ili kilendirilmesiyle olu turulan 
ara trma düzlemi yeni bir okuma denemesi sunmaktadr denile-
bilir. Çal mada Okutan, Bourdieu’nün Kabil toplumu analizinde-
ki eril habitus çözümlemesinde söylenin varl na i aret ederek bir 
habitus-söylen ili kiselli i ortaya koymaktadr. Okutan’a göre “A , 
tarihsizle tirme, özde le tirme, yineleyim, ne necilik, niteli in nicel-
le mesi, saptaym” gibi özelliklerle tanmlanan söylen, Bourdieu’nün 
eril habitusu dü ünüldü ünde anlaml olmaktadr (s. 55). Bu iddi-
asn Okutan u örneklerle somutla trr: Kabil toplumu kendisini 
erkek merkezlilik ilkesine göre örgütlerken toplumun cinsle tirilmi  
habitusu erillik ve di illi e dair rolleri do al-yapsal bir olu um ola-
rak alglamakta dolaysyla erilli in alglan  tarihsizle mektedir; 
erilli in özde le imi “kadn gibi olmama” gibi nitelikler üzerinden 
belirlenirken “yumu ak, nanemolla” eklindeki erkek tanmlama-
lar özde le emeyen sfatlar sembolize etmektedir; “Çünkü erkek 
erkektir”, “Yapar olur, çünkü erkektir” yerle ikli i, erilli i yineleyim 
içine sokmakta; atasözleri ve deyimler ile de “erillik söyleni” peki -
tirilerek saptaym gerçekle mektedir. Dolaysyla erillik, toplumsal 
hafzada verili olarak kabul edilen ve söylen olarak devam ettirilen 
bir kategori görünümündedir (s. 56). Bu ba lamda Okutan’a göre 
Türk toplumundaki yerle ik müslüman erillik ara trlrken söylen 
üretilen mekanizmann kendisi ve söylen biçimlerinin topluma nasl 
yansd nn analitik olarak çözümlenmesi önemli hale gelmektedir.

Üçüncü bölüm, mütedeyyin eril kimli in tanmlanmasnda su-
nulan “ slâmclk” kavramn tart maya açarak ba latlmaktadr. 
Özellikle Türkiye’de ilgili konuya dair en eski tart malardan son 
dönem “ slâmclk öldü mü?” eklindeki güncel olanlarna ve editor-
yel çal malardan sempozyumlara kadar çe itli çal malarn dahil 
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edildi i bir literatürel seçki üzerinden de erlendirmeye giden Oku-
tan, slâmcl n kelime olarak kavran nn sorunlu oldu u sonu-
cuna varmaktadr. Bu durumu da slâm kelimesinin kendisine iç-
kin olmayan kelimelerin önüne getirilmesinin uygunsuzlu u ( slâm 
sosyolojisi, slâm siyaseti, slâm iktisad vb.) ve kelimenin sonuna 
getirilen -clk ekinin skntl bir alglay  do urmas nedenleriyle 
açklamaktadr. Okutan’a göre slâmcl n do as ve varolu  biçi-
miyle neleri ve kimleri niteledi ine dair zihinlerde olu an tasar, her 
ekilde a kn olan slâm dini ile birlikte dü ünülecek; bu durumda da 
slâm dininin vazetti i kurallara uyma iddiasnda bulunan müslü-

man bireylerin kusurlarnn veya yanl larnn slâm’a hasredilmesi 
“Weberyen mânada amaçlanm  davran n niyetlenmemi  sonucu”nu 
ortaya çkaracaktr (s. 71). Asl sorunu burada gören ara trmac, bir 
dinin kendi kurallar bütününü de il, o dini ya ayanlarn tavrlarna 
referans gösteren bir ilkeler bütününü imleyen farkl bir kategorik 
tanmlama getirmeye çal maktadr. Ülgener’in “zihniyet” katego-
risinden de faydalanlarak olu turulan bu yeni tanmlama, “ slâm 
ahlâk zihniyeti”dir; ve “Müslüman bir toplumun kendi mekannda ve 
zaman diliminde slâm ahlâkn nasl ya ad n, tavrlara yansd-
n, realitede var oldu unu göstermektedir. Bu kavram… slâm dini-

ni referans alarak toplumsal içinde tavr al  mânasnda kullanlma-
ldr” (s.72). Burada kavramn slâmcl a alternatif olarak sunulan 
bir kimlik tanmlamas olmad n belirtmek gerekmektedir. Eserde 
slâm ahlâk zihniyetinin slâmclk üzerinden tanmlanmas yapl-

sa da; bu tanmlama biçiminin i levi, slâmcl n problemli görülen 
yönlerini açmlayarak slâm ahlâk zihniyetinin nereye oturdu unu 
göstermektir. Nitekim slâmcl n slâm ile özde  olarak algland  
için “hata yapmama” üzerine konumlandrl  yanl  bulunmakta; 
slâm’n onu ya ayanlara referansla bir sosyal motivasyon sistemi 

sunan yapsnn “ slâm ahlâk zihniyeti” tanmlamas ile açklana-
bilece i ileri sürülmektedir. Dolaysyla her mütedeyyin kamunun 
kendine has ilkeler barndran bir ya am setinin mevcudiyetinden 
hareketle; ya anan slâm’n da müslümanlarn kendi yerel slâm 
ahlâk zihniyeti çerçevesinde geli ti i dü ünülmektedir.

Çal mada slâm ahlâk zihniyetini karakterize etmesi açsn-
dan Mehmet Akif Ersoy’un uygun bir prototip oldu u dü ünülmekte; 
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Türk müslüman erilli i de yine Akif’in “Asm” karakteri ile ideal-
yerel bir tipoloji üzerinden çözümlenmeye çal lmaktadr. Bölümde 
geni çe yer verilen Akif’e dair kendi metinlerinden yola çklarak 
yaplan Akif çözümlemesi aydnlatcdr. Kitabn içine dahil edilen 
bu çaba, Türk toplumunda slâm ahlâk zihniyetini açmlamada Akif 
ve onun Asm karakterine ba vurunun temellendirilmesi niyetinin 
yannda; aslnda Akif’in kendisiyle ilgili kaleme alnm  onca esere 
ra men do ru bir Akif okumasnn eksikli inin serzeni ini içermek-
tedir. Akif, Okutan’n kavray yla, air olmann ötesinde bir top-
lumbilimcidir. Gözlemlediklerini yazma ve mesaj verme kayglaryla 
donatlm  eserleriyle Akif kymetli olmakta; ara trmac için Türk 
müslüman erilli ini açmlamada yerel bir ablon görevi görmektedir.

Okutan, Akif’i toplumsala bak  noktasnda Barthes’e yakla -
trmakta; Akif’in iirlerinin toplumsaln göstergelerini açmlad n 
ifade etmektedir. Bu noktada çözümlemesini yapt  Safahat’n al-
tnc bölümü olan Asm’n da bir gösteren-gösterilen ve gösterge den-
gesi içinde ele alnm  oldu unu belirtmektedir. “Afif, eril tip olarak 
Asm göstereni, iffet, irfan, ismet, erdem, fazilet ve marifet gösteri-
lenlerini içermektedir” (s. 117) eklinde özetlenen bu ili kiyi açacak 
olursak; Okutan’n “afif/afife” kavramsalla trmas, namusluluk, 
iffetlilik, haramdan uzak durmak gibi özellikleriyle mütedeyyin 
kimli i imlemektedir ve “afif” erilli in Asm eserindeki toplumsal-
da çizilen eril tipolojinin ilkelerinde var oldu u dü ünülmektedir (s. 
72). Nitekim Akif’in Asm portresi, içinde bulundu u slâm ahlâkyla 
bezenmi  habitusta, referans kayna  slâm olan, günah i lemekten 
çekinen, imanl, yüksek ahlâkl, güçlü, çok yönlü, yi it, kendinden 
önce toplumu dü ünen, amac nesli kurtarmak olan, sorumluluk sa-
hibi… müslüman bir nesli betimlemektedir. Akif için Asm ütopik ya 
da ideal bir hayali karakterden ziyade “ya ayan” bir karakterdir (s. 
108). Akif, bu zaafiyetleri ve zayflklar bulunan ama kendilerinden 
ümitli oldu u nesil için müslüman erilli in karakter reçetesini yaz-
makta ve Okutan bunu, eserin msralarndan hareketle, “efelikten 
efendili e geçi ” eklinde formüle etmektedir (s. 111). Bu ba lamda 
efendili in pratikte afif bir karakteri imledi i dü ünülmektedir. Fa-
kat seçilen afif kavramsalla trmas, Okutan’n örnek olarak sun-
du u ideal-yerel Türk müslüman eril tipolojisini betimlemede ayrt 



152

edici bir tanmlama gibi görünmemekte; kavramn bu tipolojinin 
karakteristi ini yanstabilmede kapsamll  yetersiz durmaktadr.

Çal mann dördüncü bölümü, müslüman eril kimliklerin top-
lumda var olma biçimlerinin çe itli açlardan slâm’la kurduklar 
ili ki ba lamnda sorgulamaya açld  saha çal masdr. Erilli in 
sorgulanmasnda niteliksel yönteme ba vuran Okutan, çal masn 
Türkiye geneline yaymakta; Türkiye’de ya ayan ehirli, orta taba-
kaya mensup, üniversite mezunu, do um yl 1970-1995 arasnda 
de i en dindar 57 erkek, çal mann örneklemini olu turmaktadr. 
Mütedeyyin kimliklerden olu turulan örneklem için, “hafz olma”, 
“ mam Hatip Lisesine gitme”, “ lahiyat Fakültesini bitirme” veya 
“kendini dindarm diye tanmlama” seçeneklerinden en az birine sa-
hip olma ko ulu aranm tr. Kartopu yöntemiyle ula lan katlmc-
larla derinlemesine mülakat yaplm ; elli soru sorularak bu sorular-
da benlik ve ki ilik tanmlar ve daha geni  düzlemde katlmclarn 
toplum içindeki erillik edimleri anla lmaya çal lm tr (s.123).

Sahada erilli in zengin bir konu skalas içinde ele alnd  gö-
rülmektedir: Türk toplumunda erilli i olu turan de erler, alg ve 
tutumlar; erilli in endoktrinasyonel in a merkezleri; eril olmann 
getirdi i sorumluluklar; kaçnlmas gereken davran lar; erilli in 
avantajlar ve dezavantajlar; erilli in tanmland  yerle ik yine-
leyimler; (dindar) kadnla ilgili tutum ve beklentiler; mütedeyyin 
bireyler için ekstrem saylabilecek o lanclk, ensest ve e cinsellik 
gibi durumlarla ilgili tutumlar; erillerin kendi kimliklerini tanm-
lamada dinî referans noktalar; fikir dünyalarnda etkili olan dü ü-
nürler; slâmclk algs; müslüman birey olarak hedefler ve ya am 
amaçlar; müslüman topluma dair tasavvur ve toplumun kurtulu-
u için sunulabilecek bir reçetenin mevcudiyeti… Öte yandan bu 

kadar çe itli ba l n irdeleniyor olmasndan dolay, genelde, ince-
lenen her bir konu noktasnda örneklemin demografik temsilinde 
yeterlilik problemiyle kar la mak muhtemel olmaktadr. Ele ald-
mz çal ma ba lamnda örnek verecek olursak, irdelenen konu-

lar içerisinde evlilik ve askerlik yer alrken, 57 ki ilik örneklemin 
22’sinin bekar 28’inin ise askerli i tecil ettiren kimselerden olu tu u 
görülmektedir. Fakat Okutan’n çal masn söylenle me ve habitus-
la ma zemininde ele ald  dü ünüldü ünde, bekarlarn ve askerlik 
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yapmayanlarn zihinlerindeki yerle ik tutumlar da veri sa lamada 
de erli olmakta; dolaysyla sahann demografik temsilinde bir so-
run görünmemektedir.

Çal mann de erlendirme ve sonuç bölümüne geldi imizde 
ise, Okutan’n sahasnda elde etti i veriler onu iki sonuca ula tr-
maktadr. Bunlardan ilki, erilli in bir söylen oldu u ve bir habitus 
biçimi olu turdu u eklindeki hipotezin do rulanmasdr. Erillik ha-
bitusla m  bir söylendir çünkü erkekler küçüklükten itibaren kendi 
toplumsal kodlarna göre “nasl eril olunur”u ö renmektedirler ve bu 
tip rollerin zeminini bilmeye gerek duymamaktadrlar. Dolaysyla 
söylen tarihsellik içinde erimektedir (s. 253). Genel endoktrinasyon 
merkezleri olarak aile, okul, sokak, askerlik ve i  parametreleri ince-
lendi inde, dindar olup olmamayla çok fark etmeyen, erillik üzerine 
tanml davran lar ortaya çkmaktadr. Erillik özellikle güç, i  sa-
hibi olma, ailesini geçindirme gibi sorumluluk içeren kategorilerde 
kendini göstermekte; örne in erkek nasl güçlü olaca n bilemese 
de güçlü olmas gerekti ini bilmektedir. “ siz erkek i e yarama-
yan çöptür”, “Erkek adam karsna sahip çkar”, “Elin hamuruyla 
erkek i ine kar lmaz” gibi ifadelerle söylen kendini ya atmakta-
dr. Bu ba lamda Okutan’n verileri, genel erkeklik çal malarn-
daki bulgulara benzer ekilde toplumda devam ettirilen geleneksel 
bir erillik in asnn oldu unu göstermektedir. Örneklemin slâm’ 
ya ama noktasnda hassasiyet gösteren erkeklerden olu masna 
paralel olarak da, erilli in ara trld  konu ba lklarnn ço unda 
müslüman eril duru  çerçevesinde verilen cevaplar görülmektedir. 
Bu ba lamda “Erkek adam ne yapmaz?” sorusunun cevab “Harama 
el uzatmaz” olabilmektedir (s. 230).

Türkiye genelindeki bu çal mada geleneksel toplumsal ka-
bullerin mütedeyyin eriller tarafndan ekseriyetle devam ettirildi i 
görülmektedir. Katlmclarn “klasik T.C. modeli aile”, “annem her 
anne gibi” eklindeki ifadeleri burada otoriter, çocuklaryla mesafeli 
bir ili kiye sahip baba ile çocuklar için saçn süpürge eden, efkat-
li, merhametli, sr dinleyen, arac rolü üstlenen, korumac vasflara 
sahip bir anneyi betimlemektedir. Katlmclar tarafndan babalarn 
snr muhafaza eden, mesafeli, kontrolcü ve otoriter yönleri hem 
kendi babalaryla ili kilerinde ele tirdikleri hem de babalk rolünün 
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saygnl  ve etkinli i açsndan vazgeçilmez görerek idealize ettik-
leri yönler olmaktadr (s. 140). Temizlik, ahlâk ve din ö reticisi mis-
yonlar ise bilhassa anneye yüklenmekte ve anneler en çok ö retim 
yönünden ele tirilmektedir. Katlmclarn ideal e  profilleri de ben-
zer ekilde bilgili, becerikli, e itimli fakat çal mayp evde çocu unu 
yeti tiren bir kadndr. Yine kadnlar için “katlansn ama bo anmay 
dü ünmesin sonras onun için daha zor” eklindeki alg geleneksel 
kabullerin peki mi  halini göstermektedir. Çal mada mütedeyyin 
erilin baz alg de i imleri yakalanm  fakat eskiyi devam ettirme 
e ilimleri oldu u görülmü tür. Bunun bir örne i olarak ba örtülü 
kadna bak  verilebilir. Namaz klan ba örtüsüz kadnlarn varl  
dindar kadn algsnn de i iminde etkili olmu ; Okutan’a göre ba-
örtüsüz bir kadnla evlenmenin olabilirli i normalle meye ba la-

m tr. Fakat örneklemin geneli, çocuk yeti tiren annenin temsili ro-
lüne vurguyla ba örtülü dindar bir e i öncelemekte ve Alevî bir e in 
de yine ayn sebepten tehlikeli olabilece ini dü ünmektedir (s. 257).

Okutan’n çal mas, erilli e bakarken o lanclk, ensest, e -
cinsellik gibi mütedeyyin kamuda konu ulmayan hatta dü ünülmek 
dahi istenmeyen konular gündeme ta mas açsndan ayr önem ta-
maktadr. Nitekim bulgular o lanclk ve ensest hadiselerine ahit 

olundu u fakat korku ve inanlmamak endi esiyle ço u zaman bir 
mücadele noktasnda u ra lmad n göstermektedir. Katlmclar-
dan 1 ki inin cinsel tacize u ram  olmas ve 8 ki inin o lancl a 
dair verdi i tanklk-duyum bilgileri konunun ehemmiyetini ortaya 
koymak için yeterlidir. Okutan da konuyla alakal aileleri uyarmak-
ta “benim o lum erkektir ona bir ey olmaz” mant nn gerçekleri 
göz ard etmek olaca n, bunun erkek-kz fark etmeyen bir problem 
oldu unu belirtmektedir (s. 259).

Çal mann temel ara trma hipotezi üzerinden ula lan ikin-
ci sonuç ise “ slâmclk söylenle mi ; fakat habitus olamam tr” 
sonucudur. Katlmclardan sadece be  ki inin kendisini slâmc 
olarak tanmlamas ve ekseriyetin müslüman tanmn yeterli gör-
mesi önemlidir. slâmcl  olumlayanlarda da aslnda kavram sa-
hiplenmek konusunda bir ikirciklenme söz konusudur. Dolaysyla 
Okutan’a göre slâmclk kavramnn mütedeyyin bireylerin ya am 
pratiklerinde benimsenme biçiminin skntl olmas, kavramn 
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habitusla amamasna neden olmaktadr (s. 260). Öte yandan Oku-
tan kavramn söylenle ti ini belirtir. Çünkü kavram anlamaya yö-
nelik detayl bilgi edinme süreci ya anmasa da belleklerde slâm 
ile özde lik noktasnda “ slâmclk slâmclktr” yineleyim olarak 
sürdürülmektedir (s. 261). Bu çerçevede Okutan’n üçüncü bölüm-
de slâmclk kavramnn alglan  üzerine açt  tart ma sahada 
do rulanmaktadr. Öte yandan yeni bir kavramsalla trma olarak 
sunulan slâm ahlâk zihniyetinin durdu u yerin biraz daha açm-
lanmaya ihtiyac vardr. Kavram, slâmclk kavramnn etimolojik 
problemlili i ve tarihsel süreçte yüklendi i anlam karma as dü ü-
nüldü ünde, niyet olarak “ya anan slâm” konu edinen bir tanmla-
ma geli tirilmesi noktasnda makul bir giri im olmakla beraber; her 
toplumun kendi dinî ya am prati indeki yerelli e yaplan vurgu, afif 
erillik olarak sunulan yerel-ideal müslüman eril tipolojinin karakte-
ristik özelliklerinde görülememektedir.

Çal mayla ilgili bir di er husus, slâm ahlâk zihniyeti öze-
linde ideal-yerel bir tipoloji olarak sunulan afifli in sahada somut 
örneklerinin görülememesidir. Okutan sahasnda elde etti i veriyi 
Asm profili ile benze me-ayr ma noktasnda irdeledi inde, Asm’n 
Türk toplumunun eril mütedeyyin kamusunda gerek dinî e itimde 
gerek aile ve çevrenin yeti tirmesinde söylenle ti ini fakat habitus 
haline gelemedi ini görmü tür. Nitekim müslüman erkekler, kendi-
lerine, çevrelerine ve kamuya kar  sorumluluklarnn farkndadr; 
fakat nasl faziletli olup müslüman toplumu kalkndracaklar konu-
sunda tkanmalar ya amaktadrlar (s. 263).

“Sonuç Yerine” diye isimlendirilen son bölümde Okutan, kendi 
saha çal masndan hareketle mütedeyyin toplumda gördü ü baz 
skntlara i aret etmektedir. Bunlardan ilki dinî e itimde göste-
rilen “itaat et, soru sorma” eklindeki problemli yakla mdr. Bir 
di eri eril kimliklerin ba kas söz konusu oldu unda farkl, kendi 
ahs veya ailesi söz konusu oldu unda farkl inanç, tutum ve dav-

ran  geli tirmeleri sorunudur. Örne in Alevî biriyle evlenmek baz 
artlar dahilinde d ardakiler için olabilir konumundayken, hane 

içinde istenmeyen bir durum olmaktadr. Okutan’n Akif okuma-
snda ben-di eri noktasnda bir tutum ayrm ise slâm ahlâkna 
sahip kamuda kabul edilemez bir durumdur. Belirtilen üçüncü ve 
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son sknt, erkeklerin sorumluluk ve güç sahibi olarak “in a etme” 
misyonu mütedeyyin erkeklerin ekseriyetinin inand  bir ö reti 
olmasna kar n; Okutan’n kendi çal mas özelinde slâm ahlâk 
prensiplerinin pratikteki eksikliklerini sahiplenecek eril kamunun 
suskunlu udur. Bu erkeklerin suskunlu unu bozdu u ve en çok 
ele tirdikleri konunun ise ba örtülü kadnlar olmas, ara trmac ta-
rafndan ele tirilmektedir (s. 268). Bu çerçevede, mütedeyyin erkek-
lerin e ine yakla m toplumsalda ondan beklenilenle benze mekte; 
d arda kendisinden en mükemmel olmas beklenen erkek, dindar 
ve özellikle ba örtülü kadna kendisinden daha üstün sorumluluklar 
yüklemektedir. Okutan bu durumu kadnlarn “günah keçisi” haline 
getirilmeleri olarak tanmlamaktadr (s. 175).

Genel olarak Erillik ve Din çal mas, bir habitus biçimi ha-
line gelmi  ve sorgulanmayan çok fazla yerle ikli e sahip Türk 
müslüman erilli ini büyütece almas açsndan önemlidir. Nitekim 
müslüman eril kimliklere dair disiplinel bilgimizin azl  dü ünüldü-
ünde, Okutan’n sahasndaki zengin konu skalas eseri bir ba vuru 

kayna  yapmaktadr. Sahann metodolojik zemininde gördü ümüz 
“söylen” ve “habitus” kavramlar da yine toplumda bahsini etti imiz 
bu yerle ikliklerin çözümlenmesinde aydnlatc görünmektedir. Öte 
yandan sahann metodolojik çerçevesini olu turan göstergebilimsel 
yöntem, literatürümüzde tarihin bir döneminde yazlm  bir met-
ni, sadece edebî metin olmann ötesine ta yabilmesi ve sosyolojik 
çözümlemenin bir nesnesi haline getirebilmesi açsndan örnek bir 
okuma biçimi sunmaktadr. Çal mann slâmclk tart mas nokta-
snda Okutan’n verileri, bugün kavramn alglan ndaki problem-
lili i ortaya koymakta; slâm ahlâk zihniyeti eklindeki ideolojiden 
ba msz, “ya anan slâm”a referansla dinin her toplumun kendi 
kültürüne içkin mevcudiyet gösteren yönünü belirten bir tanmlama 
giri imi kabul edilebilir görünmektedir. Bu ba lamda ki ilerin kendi 
co rafyasndan, kendi tarihinin içinden gelen ve kendi kültürünü 
temsilen bir ideal dinî ya ay  prati i sunabilen dü ünürlerine bakl-
mas da anlaml olmaktadr. Di er bir kavramsalla trma olan afif 
tipoloji ise Türk Müslümanl nn yerel ilkelerini tanmlayabilmede 
ayrt edici bir kavram gibi görünmemektedir. Özcesi, Erillik ve Din, 
gerek teori gerek metodoloji yönünden yeni kavramsalla trmalar ve 
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yeni bir çözümleme düzlemi sundu u için karma k görünmekle bir-
likte, Türk toplumsalndaki müslüman erilli i anlamaya çal anlar 
için zengin veri sunan önemli bir ba vuru kayna  olma niteli ine 
sahiptir.
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Modernle me ile birlikte slâm’da kadnn konumu, Bat’da ve 
slâm dünyasnda çe itli ba lklar altnda pek çok esere konu ol-

mu tur. slâm dünyasnda kaleme alnan eserler, slâm’n ilmî ve 
felsefî geli meye mâni oldu u iddiasnda oldu u gibi kadn konu-
sunda da snrlayc oldu u fikri üzerine kurulan Batl algya kar  
bir savunma eklinde kaleme alnarak slâm’n özünde kadn snr-
layc herhangi bir anlamn söz konusu olmad n kantlama ama-
cnda olmu tur. Gannu i’nin Kur’an ve Ya am Arasnda Kadn adl 
eseri de slâm’da kadnn konumunu bu amaçla ele alan önemli bir 
çal madr.

Eser, “Kur’an’da Kadn” ve “Ça da  Dünyada Müslüman Ka-
dn” olmak üzere iki bölümden ve sonuç ksmndan olu maktadr. 
Kur’an’da Kadn ba l  altnda öncelikle Kur’an’n metni ve yorumu 
birbirinden ayrlm , Kur’an’n herhangi bir yorumunun kutsallk 
ta mad  ifade edilmi tir. Bununla birlikte Kur’an metninin her 
daim kendisinden yeni anlamlar dev irilebilecek snrsz bir anlam 
potansiyeline sahip oldu u vurgulanm tr. Bu ba lamda klasik kay-
naklardaki yorumlarn ba layc olmad nn ve be erî çabalar oldu-
unun alt çizilerek Kur’an’n de il, slâmî kaynaklarda yer alan ka-

dnlar ilgilendiren konulara dair yorumlarn problemli oldu u ifade 
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edilmi tir (Gannu i, 2017, s.2). Bu sayede modern dönemin artlar 
de erlendirilerek geli tirilecek Kur’an yorumlar için bir zemin olu -
turulmu tur. Bu bölümde ilk bak ta modernizm çerçevesinde açk-
lanmas zor görünen âyet ve hadislerin geleneksel kaynaklarda yer 
alan kadn snrlayan yorumlar nakledilmekte sonrasnda ise ilgili 
âyetler ve hadisler kadnn özgürle tirilmesine katk sa layacak e-
kilde yorumlanmaktadr.

Eserin birinci bölümünde ele alnan ilk mesele, modern dönem-
de gündemi çokça me gul etmi  olan kadnn yaratl dr. Yaratl  
konusu ba lamnda Nisâ sûresi 1. âyet-i kerîmedeki2 “min nefsin 
vahidetin/tek bir nefis” ifadesinin yorumunda klasik kaynaklarda 
yer alan “nefs”ten kastn Adem oldu unu ve Havva’nn Adem’in ka-
burga kemi inden yaratld n ifade eden yorumlar ele tirilmi tir. 
Âyet-i kerîmede ifade edilmek istenenin Adem’in e inin de kendisiy-
le ayn kökten oldu u, Adem’i topraktan yaratan Allah’n Havva’y 
da topraktan yaratmaya kadir oldu u ve hatta nefs kelimesinden 
Adem’in de il de Havva’nn kastedilmi  olabilece i ifade edilmi tir 
(Gannu i, 2017, s. 11).

Modern dönemde kadnlarn peygamber olup olamayaca  ko-
nusu slâm dünyasn me gul eden bir mesele olmu tur. Yazar, artk 
peygamber gelmeyece ine göre bu meselenin ele alnmasnn gerek-
siz görülebilece ini ifade etmekle birlikte kadn peygamberli e la-
yk gören görü ü desteklemenin kadn, çocuk ve erkek mustazaflarn 
özgürle mesi yolunda slâm’n ba latt  de i imin sürdürülmesine 
katk sa layarak pratik bir fayda sa layaca  için bu meseleyi ele 
ald n açklam tr. Eserde kadnn peygamber olamayaca  iddi-
as, yetersiz delillere sahip bir iddia olarak görülmektedir. Ayrca 
Gannu i, bu konunun aydnlatlmasnn kadna yönelik olumlu al-
gya katkda bulunarak toplumun slâmîle mesinin önündeki engeli 
kaldraca nn altn çizmektedir (Gannu i, 2017, s.42). Benzer e-
kilde “Erkek çocuk kz çocuk gibi de ildir” ifadesinin geçti i âyet-i 

2 “Ey insanlar! Sizi bir tek nefisten yaratan ve ondan da e ini yaratan ve iki-
sinden birçok erkekler ve kadnlar üretip yayan Rabbinizden saknn. Adn 
kullanarak birbirinizden dilekte bulundu unuz Allah’tan ve akrabalk hakla-
rna riayetsizlikten de saknn. üphesiz Allah sizin üzerinizde gözetleyicidir” 
(Nisâ 4/1).
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kerîmenin3 ba lam yanstlarak âyet-i kerîmeden erke in üstünlü ü 
anlamnn de il, bilakis kadnn yüceltilmesinin söz konusu oldu u 
vurgulanm tr (Gannu i, 2017, s.31). Tefsir kaynaklarnda bütün 
kadnlara te mil edilerek yanl  yorumlanan Yûsuf sûresi 28. âyette4 
Msrl azizin karsna hitaben söyledi i “sizin tuza nz gerçekten 
büyüktür” ifadesinin Allah’n sözü olarak algland  için kadnn 
a a lanmasna hizmet eden bir araca dönü tü ü ifade edilmi tir. 
Kur’an’n bu ifadeyi onaylad na ili kin bir delilin söz konusu ol-
mad nn altn çizen Gannu i, kadn hakkndaki olumsuz yargy 
besleyen bak  açsn reddederek olumlu bak  açsna hizmet ede-
cek yorumlar zikretmi tir (Gannu i, 2017, s.45-53). Bu örneklerde 
görüldü ü üzere yazara göre Kur’an’n yanl  yorumlanmas netice-
sinde kadn toplumsal alanda snrlayan yahut ayr tran bir alg 
ortaya çkm tr.

Ça da  Dünyada Müslüman Kadn adl ikinci bölüm, Tunus’ta 
yazarn sundu u tebli lerden, hapishanede yazd  -sonrasnda Tu-
nus slâmî hareketi tarafndan düzenlenen bir kongrede temel metin 
olarak kabul edilmi - bir makaleden ve katlmn kst olan baz özel 
toplantlardaki diyaloglardan olu turulmu  eklerden müte ekkildir. 
Bu bölümde müslüman kadnn çal mas, e itimi, liderli i, erkek-
lerle bir arada bulunmas gibi konular ele alnm tr. Yazara göre 
kadnn e itimi, çal mas, sosyal ve siyasî faaliyetlerde bulunmas-
nn slâmî olarak hiçbir mahzuru yoktur. Kadna yönelik engelleme 
ve snrlamalarn, yazarn “çökü  dönemi”5 olarak nitelendirdi i dö-

3 “ mrân’n kars öyle demi ti: ‘Rabbim! Karnmdakini azatl bir kul olarak 
srf sana adadm. Ada m kabul buyur. üphesiz (niyazm) hakkyla i iten 
ve (niyetimi) bilen sensin. Onu do urunca, Allah, ne do urdu unu bilip du-
rurken: Rabbim! Ben onu kz do urdum. Oysa erkek, kz gibi de ildir. Ona 
Meryem adn verdim. Kovulmu  eytana kar  onu ve soyunu senin koruman 
diliyorum’ dedi” (Âl-i mrân 3/35-37).

4 “(Kocas, Yûsuf’un gömle inin) arkadan yrtlm  oldu unu görünce, (kadna): 
‘ üphesiz, dedi; bu, sizin tuza nzdr. Sizin tuza nz gerçekten büyüktür’” 
(Yûsuf 12/28).

5 Yazarn çökü  dönemi olarak ifade etti i dönem, yine yazarn ifadeleriyle 
slâm’n -kadna özgürlük bah eden- özünden uzakla larak kadnn pasifle -

tirildi i ve ufkunun daraltld , gerçekten slâmî olmayan eylerin slâm’a 
dahil edildi i bir dönem olarak tanmlanabilir. Yazar bu dönemi belli bir za-
manla snrlamamakta ve yüzyllar sürdü ünü ifade etmektedir (Gannu i, 
2017, s. 76-77).



161

nemde ortaya çkm  snrlayc yorumlardan kaynakland  beyan 
edilmi tir. Toplumsal de i im için toplumun en temel unsuru olan 
kadnn bu snrlayc bak  açsndan kurtarlmas art ko ulmak-
tadr. Bu sebeple kadnn toplumdaki konumunun slah konusun-
da zaman zaman âyetlerin bir te vik unsuru olarak kullanld  
görülmektedir:

“...Dolaysyla bu hususta ‘O zorba halk oradan çkmadkça bizler ora-
ya girmeyiz’ diyen srail o ullarnn yapt  gibi korkak ve ürkek bir 
tavr de il, aksine ‘O kapdan girin ve onlara baskn yapn, e er bunu 
yaparsanz muhakkak galip geleceksiniz’ âyetinde6 sözü edilen cesur 
ve atlgan bir tavr sergilememiz gerekmektedir” (Gannu i, 2017, 
s. 87).

E itim konusunda da herhangi bir snrlamay kabul etmeyen 
Gannu i’ye göre kadnn e itimi belli alanlarla snrlandrlmamal-
dr. Geçmi  dönemde “basit i lerle”7 me gul edilen kadn artk yüksek 
düzeyde e itim alarak topluma katkda bulunmaldr. Ne annelik ne 
de ev i leri buna engel de ildir. Kadnn hem çal p hem de evinin 
i leriyle ve çocuklaryla me gul olmasnn zorlu u kabul edilmekte-
dir. Ancak bu durum maslahat açsndan ele alnarak bunun bir fe-
dakarlk olarak gerçekle tirilmesi gerekti i ifade edilmi tir. Çünkü 
Gannu i için çe itli i  kollarnda müslüman kadnlarn yer almas, 
topluma müslüman kadn portresinin model olarak sunulabilmesi 
anlamna gelmektedir. Bu bakmdan kadnn slâmî hareket içinde 
bulunmasn zorunlu görmekte ve müslüman kadn liderlere olan 
ihtiyaca dikkat çekmektedir. Bir taraftan slâm’n çok sayda i siz 
erke in mevcudiyeti durumunda veya çocuklarna bakmak mecburi-
yetinde olan kadnlara i  verilmesini ho  kar lamad n ifade eder-
ken di er taraftan kadn sosyal ortama davet etmekte ve evleri birer 
kadn hapishanesine dönü türmeyi knamaktadr (Gannu i, 2017, 
s.91). Ona göre kadnn erke e muhtaç olmaktan çkmas, onun eline 
bakar halden kurtulmas, haklarn kendi ba na kazanabilmesi için 

6 Mâide 5/22-23.
7 Yazarn basit i ler olarak niteledi i i lerden kast açk olmamakla birlikte ka-

dnn eve hapsedilmesi ele tirisinden anla ld  kadaryla bu i lerin yüksek 
düzeyde e itim gerektirmeyen ev içi i ler oldu u anla lmaktadr.
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kendisine olan özgüvenini kazanabilmesi gerekmektedir (Gannu i, 
2017, s. 99).

Ancak kadnn özgürle mesine yönelik bütün bu te viklere ra -
men eserde Bat tipi özgürle menin problemleri üzerinde de durula-
rak iyi-kötü ayrm yapmayan bir Batlla ma projesi ele tirilmi tir. 
Batl kadnn özgürle me biçimi, müslüman kadnn durumuna bü-
tünüyle uymamaktadr. Batdaki özgür kadn, kapitalist sistemin 
dayatmalarna kar  özgürle ememi tir. Bu noktada “Batlla m  
kadn” profiline kar  “ slâm’n özgür kadn” profili öne çkarlmak-
tadr. lk bölümde güçlü müslüman kadn imajn te vik etmek için 
gelene e ele tiri getiren yazarn ikinci bölümde kendi co rafyasn-
daki Batlla ma’nn aile ve kadna verdi i zararlardan yaknd  
görülmektedir. Tunus örne i özelinde kaytsz artsz Batlla ma 
projesinin aile yapsnn iddetle sarslmas, bo anma oranlarndaki 
art  ve toplumun kendi kimli inden uzakla mas ile neticelendi i 
ifade edilmi tir (Gannu i, 2017, s.117). Bu tür bir Batlla ma’ya 
tepki olarak “ slâmî olan ile çökü  asrnda slâm’a dahil edilenler”e 
ayr trlmadan tümüyle sahip çkld  zikredilmi tir. Tümüyle 
Batlla ma’y savunma ve tümüyle gelene i sahiplenme olarak 
özetlenebilecek her iki uçtaki toptanc tavrn d nda müslümanla-
rn dinlerini hem Kur’an ve sünnete hem de de i en ça n artlarna 
uygun bir ekilde ifade etme seçeneklerine dikkat çekilmi tir. Bu se-
beple Gannu i, idealindeki müslüman özgür kadn profilini Bat’nn 
egemen paradigmasyla bire bir uyumlu Batlla m  özgür kadn 
profilinden titizlikle ayr trmaya çal makta ve müslüman kadnn 
özgürle tirilmesini te vik etmek için hem Batl de erlere hem de 
Kur’an’a sklkla atfta bulunmaktadr.



Toplumsal cinsiyet yakla mnda do u tan biyolojik olarak 
farklla m  eril ve di il bedenlerin, bedensel pratikler ve davra-
n lar ba lamnda sosyal olarak in a edildi ine ili kin kabul, 1980 
sonrasnda “beden” kavramnn sosyolojinin ara trma alanna dâhil 
edilmesine yol açm tr. Ba langçta kavram, kadn bedeni özelinde 
inceleme konusu iken 90’larn sonundan itibaren popüler kültürde 
temsil imkan bulmaya ba layan erkek bedeni de ara trma konusu 
haline gelmi tir. “Beden” kavramnn, sosyo-politik bir çözümleme 
arac olarak görülmesiyle alandaki literatür olu maya ba lam ; Pi-
erre Bourdieu’nun, yaynland  dönemde kavramsal çerçevesi ve 
iddias ile tart ma konusu olan ve Eril Tahakküm adyla Türkçe’ye 
çevrilen La Dominiation Masculine adl eseri de bu alandaki önemli 
çal malar arasnda yerini alm tr.

Kitap, üslubu, uzun ve karma k cümle yapsyla mütercimi 
de hayli zorlam  görünüyor. Yüklemsiz biten uzun cümleler, sürek-
li açklayc ek betimlemelerin yan sra kullanlan kat kavramsal 
çerçeve metnin anla lmasn oldukça zorla trm  olsa da alann 
ilgilisinin okumas gereken bir kitap.
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Practices
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Eserlerinde toplumdaki tahakküm ili kilerini ve toplumsal ya-
pnn yeniden üretimini ele alan Bourdieu, görü lerini alan ara tr-
malaryla temellendirmesi ile dikkat çeken bir sosyolog. lk etnogra-
fik çal malarn zorunlu askerlik görevi nedeniyle gitti i Cezayir’de 
gerçekle tiren Bourdieu’nün burada Kabiliye toplumu üzerine yapt-
 antropolojik de erlendirmeler, sonradan yaynlanan metinlerinin 

ampirik zeminini olu turmu tur. Etnolojinin, dünyann cinsiyete da-
yal bölünümüne uygulanmas halinde sosyo-analiz için kuvvetli bir 
metot oldu unu belirten Bourdieu, ba tan a a  ‘erkek-merkezlilik’ 
ilkesine göre örgütlenmi  oldu unu söyledi i Kabil toplulu unun 
nesnel analizini yapmann “bizi kendi gelene imize ba layan alda-
tc tan klk ili kisini krmak için kaçnlmaz” oldu u görü ünde. 
Buradan yola çkarak etnografyann, “en do al gibi görülen ey olan 
cinsler arasndaki bölünmeyi tarihselle tirerek do al olmaktan ç-
karmas” imkann tart an yazar, mevcut tahakküm ili kisini bes-
leyen tarihsel kurum ve düzenekleri de nesne olarak ele almann 
cinsler aras güç ili kilerini dönü türmeye yönelik stratejilerin olu -
turulmasna imkan verece ini savunur (Bourdieu, 2016, s. 14-15).

Eril Tahakküm adl kitabn giri inde, bu çal may, cinsel dü-
zenin süreklili i veya de i imi meselesini ele almak üzere kaleme 
ald n belirten Bourdieu’ya göre cinsel yaplar ve onlar alglama 
biçimlerinin sabit oldu una ili kin genel kanaatin aksine, bu yaplar 
de i ime açktr.

Tahakkümün Bedenselle mesi ve Sembolik iddet

Toplumsal farkllklarn bir in a/kurgu oldu u, biyolojik fark-
llklarn bu kurguyu me rula trmann bir gerekçesi olarak kulla-
nld n savunan Bourdieu, bu durumu “tahakkümün bedenselle -
mesi” olarak tanmlar. Ona göre toplumsal tahakküm ve sömürünün 
beden ve pratikler üzerinden me rula trlmas sürecine kadnlar da 
bedenlerine gömülü pratikler aracl  ile farknda olmadan katkda 
bulunmaktadr. Erkek ve kadn duru larndaki farkll  bu duru-
ma örnek gösteren Bourdieu, erke in daha dik ve rahat, kadnnsa 
ba  öne e ik, bacaklar kapal, ölçülü olmas gerekti i yönündeki 
toplumsal yönlendirme sonucu ortaya çkan eril ve di il ahlakn, zt 
bedensel uygulamalarla içselle tirildi i kanaatindedir. “Doxa’nn 
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paradoks”u olarak nitelendirdi i bir takm çkmaz ve kar tlklarn 
“dünyaya uyum” veya kurulu düzenin tahakküm ili kilerinin de-
vamll  için tahammül edilebilir veya do al kabul edilmesini hay-
retle kar layan Bourdieu, eril tahakkümü bu paradoksal itaatin en 
iyi örne i olarak görür.

Eril tahakkümün dayatl n ve buna tahammül tarzlarn 
“sembolik iddet” kavramyla açklayan Bourdieu, sembolik iddeti, 
“yumu ak, kurbanlarnca bile hissedilmeyen ve görülmeyen, ço un-
lukla ileti imin ve tanmann veya daha kesin olarak tanmama-
nn, kabullenmenin veya hatta hissetmenin saf sembolik kanalla-
ryla uygulanan iddet” eklinde tanmlar (Bourdieu, 2016, s.12). 
Bourdieu’ya göre, hükmedilenler kendilerini alglamada, hükmeden-
lerin bak  açsyla olu mu  ema ve kategorileri kullanarak onlarn 
bak n me rula trr. Sembolik iddetin bedene bu derece gömülü 
olmasnn onu, salt bilinç ya da irade ile ortadan kaldrmaya im-
kan vermedi ini ileri süren Bourdieu, öncelikle toplumsal dünyay 
düzenleyen bili sel yaplarn toplum seviyesinde nasl yapland -
n anlamak gerekti ini savunur. Buna göre hükmedilenler, ancak 
kendilerine “hükmedenlerin bak  açsn benimsemelerine yol açan 
yatknlklar üreten toplumsal ko ullarda köklü bir dönü üm” ger-
çekle tirdikleri takdirde bu döngü krlabilir.

Üstelik Bourdieu’ya göre eril tahakküm, sadece kadnlar 
üzerinde de il, erkekler üzerinde de baskc bir i lev görür. Bu ta-
hakkümün erkekler tarafndan nasl deneyimlendi ini Virginia 
Woolf’un eserlerine müracaatla örnekleyen Bourdieu, konuyu “illu-
sio” kavram üzerinden ele alr. Burada oyun metaforunu kullanan 
Bourdieu’ya göre “temel illusio”, yani oyuna yaplan yatrm, oyunun 
oynanmaya de er oldu una ili kin kanaatle ili kilidir ve erkekler, 
toplumun kendilerine atfetti i oyunlar kadnlara oranla daha fazla 
ciddiye alr. Ba ta sava  olmak üzere tahakküm oyunlarnn erkek-
lere hasredilmesi de erkeklik oyununun bir parçasdr ve onun “er-
kek olma oyunu oynayan bir çocuk” oldu u gerçe ini örtmeye yarar.

Bedenin Toplumsal Belirlenimi ve Habitus

Bourdieu sosyolojisinde merkezi bir yer i gal eden “habi-
tus” kavram, “eril tahakküm” için de anahtar bir kavram olarak 
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kullanlr. Gündelik hayatn bir çok alanna yaylm  bulunan top-
lumsal eylemlerin kayna n, bedene yerle mi  yatknlklarda bulan 
Bourdieu, habitus olarak adlandrd  bu yatknlklarn toplumsal 
dünyann yeniden üretilmesini sa lamada önemli bir rol icra etti i 
görü ündedir.

Bedenin erille tirilme sürecinin, bedenin terbiye edilmesi yo-
luyla devam etti ini söyleyen Bourdieu, meslek seçiminden giyim-
ku am, hal tavr gibi cinsler aras farkll n tezahürlerine kadar, 
hatta önemsiz gibi görünen pek çok ayrntda davran lara sinmi  
olan bir hiyerar inin varl ndan söz eder. Erkek tarafndan icra 
edildi inde asil ve me akkatli kabul edilen bir takm i lerin kadnlar 
söz konusu oldu unda basit ve de ersiz görülmesinin ve mesleklerin 
tanmlanmasnda cinsiyetle ili kilendirilmi  bir takm becerilerin 
gerekli görülmesinin, bedenlerde kalc yatknlklara dönü tü ü ve 
kadnlarn cesaretini krd n söyler. Daha da ileri giderek, bede-
nin do al hallerinin/biçiminin dahi çal ma ko ullar veya beslenme 
al kanlklar gibi faktörlerin etkisiyle toplumsal bir ürün oldu u-
nu iddia eden yazar, hal, tavr ve duru un dahil edildi i bedensel 
hexis’in ki inin gerçek “do as”n, yani “derindeki varolu u”nu yan-
stt  görü ündedir. (s. 85)

Süreklilik ve De i im

Üretim faaliyetleri ve i bölümünde ya anan büyük de i iklik-
lere ra men, erkek-merkezli dünya görü ünün nasl olup da hala 
varl n koruyabildi ini sorgulayan Bourdieu, “tarihsel in ann 
do al bir öz görünümüne bürünmesi”nde önemli bir pay olan bu 
süreklilikle hesapla mak gerekti i kanaatindedir. Ona göre, mü-
temadiyen kendini yeniden üreten eril tahakkümün süreklili in-
de önemli rolü olan kurumlarn (kilise, devlet, okul gibi) tarihini 
gözden geçirmek, bu tahakkümü kalc klan i leyi  ve hiyerar ik 
yatknlklarn farknda olmay gerektirir. Aile bunu cinsiyete dayal 
i bölümünü me rula tran bir dil kullanm, kilise kutsal metinler, 
ayinler ve mekan-zaman sembolizmi üzerinden, okul ise kadn-er-
kek ili kilerinde benze ime dayal önkabulleri aktararak sürdürür. 
Devlete gelince, cinsler arasndaki hiyerar inin olu umu ve yeni-
den üretilmesinde, erkeklerin kadnlar, yeti kinlerin de çocuklar 
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üzerindeki hakimiyetini onaylayan ve güçlendiren en üst merci bi-
çiminde konumlanm tr.

Bourdieu, eril tahakkümün me ruiyetini sorgulamada önemli 
bir yere sahip olan feminist hareketin, toplumsal ili kiler ve toplum-
sal düzende ya anan derin dönü ümlerdeki rolünden de bahseder. 
Kadnlarn e itim düzeylerinde, istihdamnda, ev içi rollerinde, mes-
lek seçimi, evlilik ya , evlenme ve bo anma oranlar vb. konularda 
ya anan de i imin bu -feminist- sorgulamann sonuçlar oldu unun 
altn çizen Bourdieu’ya göre, her ne kadar toplumsal yatknlklar 
(habitus) ve hukuk, bu süreçte dura an seyretse de yeni aile tipleri 
ve yeni cinsellik modellerinin kamusal görünürlük kazanmas sa-
yesinde doxa, yani yerle ik kurallar krlm tr. Ancak ona göre bu 
yeterli de ildir. Nitekim kzlarn lise ve üniversite e itimlerindeki 
art , kadnlarn i bölümündeki konumunun de i mesinde önemli 
bir imkan sa lasa da bu de i imin, konumlardaki süreklili i gizle-
meye devam etmesi nedeniyle kadnlarn hala yetki ve sorumluluk 
gerektiren alanlardan d land ; daha çok e itim, sosyal hizmetler, 
paramedikal hizmetler gibi kadnsal faaliyet alanlarna katlmn 
yo unla t  gerçe i göz ard edilmektedir. Üstelik kadnla makta 
olan alanlarn de ersizle tirilmesi yoluyla erkeklerin bu alanlardan 
uzakla trlmas ve formel düzeyle snrl kalan pratize edilemeyen 
kadn-erkek e itli i, kadnlarn dezavantajl konumunu gizleyen bir 
i lev görmektedir. Erkekler kamusal uzam ve iktidar alann i gal 
ederken kadnlar için özel uzam ve yeniden üretimin mekan olan evi-
çi i lerin devam mahiyetindeki alanlar daha uygun görülmektedir.

Mevcut toplumsal düzenin varl n ayn zamanda sembolik 
mallar ekonomisi yoluyla devam ettirdi ini dile getiren Bourdieu, 
bu mekanizmalara ili kin farkndal n da feminist hareketin öne 
çkard  alt üst etme stratejilerinin yaygnla mas ile mümkün 
olabilece i kanaatindedir. Ona göre, kozmeti e ilgi ve be eni ter-
cihlerinin kadnlar sembolik te hir veya manipülasyon araçlarna 
dönü türdü ü, küçük burjuvazi kadnlarnn sembolik tahakkümün 
kurbanlar haline gelerek egemen modellerle özde le mek suretiyle 
onlarn buyurgan popülerle me süreçlerine katk sa lad  günü-
müzde, do al görünümün savunulmas gibi çözümler alternatif bir 
yöntem olarak i e yarayabilir. Ancak do al görünüm trendinin yeni 
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bir tüketim aracna ve statü göstergesine dönü erek kadnlar ara-
snda yeni bir ayr ma nedeni haline gelmi  olmasnn Bourdieu’nun 
bu önerisini tart mal kld n söyleyebiliriz

“Sonnot” olarak, a kn eril tahhakküm yasasnn bir istisnas 
olup olmad n tart an Bourdieu amor fati (mukadder a k) ekline 
büründü ünde a kn da bir tür tahakküm oldu u görü ündedir.

Kitabn sonuç ksmnda tahakküm ili kisi ve tahakküme kat-
kda bulunan yaplar aç a çkarmann zorluklarndan bahseden 
Bourdieu, tahakkümün ancak tedrici bir ekilde ortadan kaldrlabi-
lece ini belirtir. Feminist hareketin bu konudaki katklarn takdir 
etmekle beraber, feminist olarak kodlanm  siyasi mücadele biçimle-
rine hapsolmadan tahakkümün tüm etkilerini ele alan bir siyasi ey-
lem geli tirmek gerekti ine dair önerisiyle eseri tamamlar. Bu öneri, 
kitabn önsözünde kadnlara, e cinsellerle birlikte ma duru oldukla-
r sembolik ayrmclk kar snda örgütlenmeleri ça rs ile örtü ür. 
Nitekim kitabn sonunda yer alan “Ek” ksmnda gay ve lezbiyen 
hareketinin toplumsal olarak in a edilmi  kategorilerle mücadele-
deki i levi tart lmakta ve dü ünce kalplarnn krlmasnn ortak 
bir toplumsal taban in a etmekle mümkün olaca  belirtilmektedir.

Dil ve davran  kodlar üzerinden sosyal hayata ve bedene 
sinmi  olan erkeklik ve kadnl a hakim eril anlay n ksa vadede 
de i mesi mümkün olmad na göre, bu tahakkümü yeniden üre-
ten toplumsal yap ve mekanizmalarn sorgulanmas sürecin tersine 
çevrilmesine ku kusuz yardmc olacaktr. Burada öncelikle zihinsel 
bir de i ime, özellikle kadnlarn sosyalle me sürecinde içselle tir-
dikleri bak  gözden geçirerek, bu bak n eril unsurlar ve erilli i 
belirleyicili inin farkna varmasna ihtiyaç vardr. Aileyi ve aileci 
bak  açsn, mevcut tahakkümün yeniden üretilmesinin sorumlusu 
olarak gören Bourdieu, kitap boyunca eril tahakkümü maskeleyen 
yaplar ortaya çkarmann yollarn arar, ba ta aile olmak üzere 
tahakkümü kalc klan toplumsal kurumlarla mücadelede srar 
eder. Ancak üzerinde bu kadar durdu u ve mekanizmasn çözme-
ye çal t  eril tahakkümle mücadeleye ili kin önerdi i yöntemin 
toplumsal yap üzerinde ne tür sonuçlar do uraca n kestirmek ol-
dukça güç. Bu ekilde radikal yöntemler ço u zaman beklenmedik 
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yeni sorunlar da beraberinde getirebilir, hatta sorun bazen form 
de i tirerek varl n farkl ekillerde devam ettirebilir. Üstelik ya-
pda bir takm problemlerin var olmas yapnn tümüyle tahribini 
gerektirmez. Bourdieu’nün önerdi i ekilde cinsel bölünüme ili kin 
toplumsal yap tahrip edilerek bu tahakkümün sona erdirilmek is-
tenmesi, cinsel yeni yönelimleri me rula trmaya yönelik bir söyle-
me de kap açar.

Di er taraftan Bourdieu, Eril Tahakküm’de cinsel belirlenimle-
rin varl n yadsmaya götüren bu yakla m ve sosyal in aya itiraz 
dili ile, tahakküm olarak nitelendirdi ine benzer bir tonda kadnlara 
ne yapmalar gerekti ini söylemekle kendisiyle çeli ir gibidir. Ay-
rca kadnlarn “itaat” yoluyla farknda olmadan eril tahakkümün 
süreklili indeki katklarndan söz ederken, kadnlarn failli ini göz 
ard etmekte, tarihsel ko ullar ve toplumsal beklentilere a r vurgu 
yaparak konuyu tek boyuta indirgemektedir. Kald ki, kadnlk ve 
erkeklik konusundaki beklenti, rol ve de erler toplumdan topluma 
veya ayn toplum içerisinde dönemden döneme de i en bir olgudur.

Kanaatimizce, biyolojik belirlenimin cinsiyet üzerindeki etki-
sini abartmak veya cinsiyetin tümüyle bir toplumsal in a oldu unu 
söylemek yerine, cinsiyet ve cinsiyet rollerini biyolojinin etkisiyle be-
raber tarihsel ve toplumsal ko ullanmalarn ürünü olarak ele almak 
daha uygun bir yakla m olur. Bu arada kadn ve erke in bir takm 
yatknlklarla dünyaya geldi ini kabul etmek, kadnlarn dezavan-
tajl bir kesim olarak toplumsal, hukuki, ekonomik zorluklara maruz 
kald n inkar anlamna gelmez. Öte yandan günümüzde erkekli in 
de bir tart ma konusu haline geldi i ve mevcut düzenin kadn ve 
erke in geleneksel konumunu sarsmas nedeniyle toplumsal yapda 
yol açt  sonuçlar dikkate alnd nda her iki cinsin de ya anan dö-
nü ümden ne kadar etkilendi i görülür.

Bourdieu’nün yakla m her ne kadar eril tahakkümün ortaya 
çkarlmas ve ona yol açan gizli mekanizmalar aç a çkarmada 
önemli bir rol üstlense de toplumsall a yapt  a r vurgu ve do-
al boyutu ihmali nedeniyle kanaatimce sorunlu bir yakla mdr. 

Son derece radikal ve tart maya açk olan bu yakla m esasen çok 
daha temel bir zeminde ve ontolojik düzeyde tart mak gerekir. Bu 
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de erlendirme yazsnn snrlarn a t  için burada sadece, insan 
“kendi kaderini belirleyen bir varlk” olarak gören perspektifin etkili 
oldu unu belirtmekle yetinelim. Öte yandan insan her eyin ölçüsü 
olarak gören ve kendinde do ay tahrip ve tahrif hakk bulan bu 
anlay  bugüne kadar tart lmam  olan biyolojik do ay tart maya 
açmak suretiyle tüm dini referanslar da bu yolla d arda brakma 
çabasndadr.



Yazarlara Notlar

KADEM Kadn Ara trmalar Dergisi’nde de erlendirme süreçlerine alnacak 
çal malarda temel baz kriterler aranmaktadr.
Dergiye gönderilecek çal malarn;

• Kadn çal malaryla ilgili nicel, nitel, tekdenekli veya karma ara trma 
deseni kullanlarak hazrlanm  olmasna,

• Kadn çal malar konusunda son dönem alanyazn kapsaml biçimde 
de erlendiren literatür analizi, metaanaliz veya metasentez çal mas 
olmasna,

• Kadn çal malar konusunda pratik olarak uygulanabilecek model 
önerileri sunmasna dikkat edilir veya benzeri özgün nitelikte yazlar 
olmas talep edilir.

• Kadn çal malar konusunda bilimsel yaz ve makalelerin yan sra, 
kitap de erlendirme yazlar, mahkeme karar ve mevzuat incelemeleri 
ile güncel olaylara ili kin analizlere yer verilebilir. Bu tür yazlar, yayn 
kurulu tarafndan kabul edilir veya geri çevrilir.

Bu çerçevede KADEM Kadn Ara trmalar Dergisi, ileri ara trma/istatistik 
yöntemlerini ve teknikleri kullanlan güncel çal malara yer verilecektir. Ça-
l malarn yöntembilim açsndan yetkinlikleri kadar alana orijinal ve yeni 
katk sunmalar da temel yaymlanma kriteridir.
Editöryal ön de erlendirmedeki genel e ilimler u ekildedir:

Yüksek Lisans ve Doktora Tezlerine Dayal Çal malar

• Yüksek lisans ve doktora tezlerine dayal çal malarda tezin bütünü-
nün, tezde kullanlan bütün verilerin raporlanmas, tezlerden dilimlen-
me yaplmamas beklenmektedir.

• Bütün ara trma türleri için verilerin güncelli ine önem verilmekte-
dir. Ara trma verilerinin toplanmas üzerinden 5 yl veya daha fazla 
süre geçmi  ise ara trmalarn güncelli ini kaybetti i yönünde görü  
bildirilmektedir.

• De erlendirme Süreçleri
• Gönderilen bir çal mann editöryal de erlendirmesi 40 gün içerisinde 

tamamlanmaktadr.
• Hakem de erlendirme sürecine alnan çal malar alanda uzman iki ha-

keme gönderilir.
• E er hakemlerin raporlarnda çal ma ile ilgili görü  ayrl  söz konusu 

olursa, üçüncü bir hakemin görü üne ba vurulur.



• Hakem de erlendirme süreci, u anki yo unluk göz önüne alnd nda 
yakla k 3-4 ay sürmektedir. Bu süre, ilgili alandaki hakemlerin i  yükü 
nedeniyle uzayabilmektedir.

• Hakem raporlar gizlidir. Yazarlar çal malarn de erlendiren hakem-
lerin kim oldu unu bilmemektedirler. Hakemler de de erlendirdikleri 
çal mann yazarn/yazarlarn bilmemektedirler.

• Yazar/yazarlar; hakemlerin, Yönetici Editörün ve Ba  Editörün ele tiri-
lerini, önerilerini ve düzeltme taleplerini dikkate almak zorundadrlar. 
Yazar/yazarlar, ele tirilerden ve önerilerden katlmad  hususlar ge-
rekçeleriyle izah etmelidir/etmelidirler.

• KADEM Kadn Ara trmalar Dergisi’nde hakem de erlendirme süreç-
lerinin detaylar ve ilkeleri için Hakemlere Notlar bölümüne baklabilir.

• Yayma kabul edilen çal malarn süreçleri a a da belirtilmi tir.
• Yayma kabul edilen bir çal mann neticesi Yetkilendirilmi  Yazara 

bildirilir.
• Yetkilendirilmi  Yazarn ilgili raporlara göre düzenledi i çal ma Ba  

Editör veya Yönetici Editör tarafndan incelenir. Onaylanan çal ma 
tashih ve redaksiyon sürecine alnr.

• Yetkilendirilmi  Yazara çal masyla ilgili tashih notlar gönderilir.
• Tashih süreci tamamlanan çal malar tasarma yönlendirilir.
• Mizanpaj ve tasarm tamamlanan çal malar Yetkilendirilmi  Yazar 

tarafndan son kez kontrol edilir.
• Bu süreçleri tamamlayan çal malar yaym sürecine alnr ve ilgili sa-

yda baslr.
Editöryal ön de erlendirme sonucunda bir çal ma, genel kriterleri veya yu-
kardaki kriterleri kar lamyorsa, çal mann Yetkilendirilmi  Yazarna ge-
rekçesi ile birlikte, çal masnn hakem de erlendirme sürecine alnamayaca  
yönündeki karar bildirilmektedir.
KADEM Kadn Ara trmalar Dergisi’nde yaymlanan makalelerin;

• Sorumlulu u yazarna/yazarlarna aittir. Yaymlanan yazlar, dü ünsel 
planda dergiyi veya Kadn ve Demokrasi Derne ini (KADEM) ba lamaz.

• Yaymlanan yazlarn yaym haklar Kadn ve Demokrasi Derne ine 
(KADEM) aittir.


