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Romantik iligkilerde siklikla karsilagtigimiz siddet, onemli toplumsal sorunlardan biri olarak
kabul edilir. Bu arastirmada romantik iliski icerisinde bulunan tiniversite égrencilerinin iliski
istikrari ile flortte siddete yonelik tutumlar: arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmaktadir.
Arastirmanmin modeli betimsel tarama modelidir. Arastirmada segkisiz olmayan édrnekleme
yontemlerinden uygun olan ornekleme yontemi tercih edilmistir. Veri toplama araci olarak
Kisisel Bilgi Formu, Iliski Istikrari Olgegi (II0) ve Flortte Siddete Yonelik Tutum Olgegi
(FSYTO) kullanilmistir. Arastirmanin evrenini Tiirkiye nin Marmara Bélgesi nde romantik
iliskive sahip, Ogrenim goren fiiniversite ogrencileri olusturmaktadir. Orneklemini ise
tiniversitelerde ogrenim goren, roma ntik iliskive sahip 266 (%82,4) kadin ve 57
(%17,6) erkek olmak iizere toplamda 323 kisi olusturmaktadur. Verilerin analizi igin t-Testi,
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Ki-Kare analizleri kullanimistir. Arastirma
sonuglarina gore ise iliski istikrari ile flortte siddete yonelik tutum arasinda olumlu yonde iliski
oldugu sonucuna ulasimigtir. Yapilacak olan sonraki arastirmalar igin her iki partnerin de
arastrmaya kattlimi saglanabilir ve farkl siddet tiirlerinin de arastirildigi ¢esitli arastirmalar
vapilabilir.
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The Investigation Between Umiversity Students’ Relationship Stability And
Their Attitudes Towards Dating Violence

Abstract

The violence that we often encounter in romantic relationships is considered one of the major
social problems. This study is aimed to investigate the relationship between flirting attitudes
towards relationship violence and the stability of university students who are in a romantic
relationship. The model of the research is a descriptive scanning model. In the research, the
sampling method, which is one of the non-random sampling methods, was preferred. As the
data collecting tool, Personal Information Form, Relationship Stability Scale (SRS), and
Attitude towards Violence in Flirting the stability scale (FAS) are used. The universe set of the
study consists of university students who are in romantic relationship in Turkey's Marmara
Region. The sample consists of a total of 323 people 266 (82.4%) women and 57 (17.6%) men
studying in universities, having a romantic relationship. T-Test, One Way Variance Analysis
(ANOVA), and Chi-Square analysis were used for data. At the end of this study, it was
concluded that there is a positive correlation between the stability of the relationship and the
attitude towards violence in dating. For the subsequent investigations to be made, both partners
can participate in the research and various researches can be carried out in which different
types of violence are also investigated.

Keywords: Relationship, Relationship Steadiness, Violence, Violence Attitude

1.GIRiS

Sosyal bir varlik olan insan, diger bireylerle iletisim igerisinde olma ihtiyaci hisseder. Birey bu
ihtiya¢ nedeniyle cesitli iliskiler kurar. Iliskilere ebeveyn-cocuk, akran, romantik iligki drnek
olarak gosterilebilir (Baltacioglu, 2016). Birey icin ayr1 bir 6neme sahip olan romantik iliskiler
(Atak & Tastan, 2012), bireyin partnerine duydugu yogun sevgi ve aski ifade eder (Collins,
2003). Yakin iligkilerde zaman zaman g¢esitli ¢atismalar, problemler, siddete varan yikici

davraniglar yasanabilmekte ve buna bagl olarak da iliskiden aliman doyumla birlikte iligki

istikrar1 etkilenebilmektedir (Hosoglu & Sevim, 2019).

Iliski istikrar1 kavramini aciklarken Rusbult, Karsilikli bagimlilik kuramindan yararlanmistir
(Rusbult C. E., 1983). Karsilikli bagimlilik kuramina gore bireyler iliskiden 6diil ve bedel elde
ederler. Odiil dedigimiz kavram iliskiden alman haz, doyum, memnuniyet gibi duygularin elde
edimidir. Bedel ise stres, ac1, utang gibi duygularin elde edimidir. Odiil ve bedel arasinda pozitif
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fark var ise birey iliskiyi devam ettirme, negatif ise iliskiyi noktalama egiliminde olur
(Hovardaoglu & Binici, 1996). Bu noktada bireyler iliskilerindeki 6diil ve bedelleri
degerlendirirken bazi 6lgiitlerden yararlanirlar (Hovardaoglu, 1996). Bu olgiitler iliskiden
alinan doyum, segeneklerin niteligini degerlendirme ve yatirimdir. Rusbult, bu olgiitlerin
iliskide kalma-gitme kararmi yani iligki istikrarin1 belirledigini sdylemistir (Rusbult C. E.,
1983).

Doyum, bireyin iligkiden elde ettigi olumlu duygularin olumsuz duygulardan daha fazla olma
durumuyla agiklanir. Yani bireyin iliskiden sagladig1 ddiillerin bedellerden ¢ok olmasi halinde
iliski doyumu yiiksek olmaktadir (Halat, 2009). Bireyin iliskiyi siirdiirme ya da bitirme
kararinda etkilidir (Rusbult C. E., 1983) ancak belirleyici tek etken degildir (Duran, 2010).
Seceneklerin niteligi, bireyin iliskisinden yeterli doyumu alamadigi durumda farkli secenekleri
degerlendirme durumu olarak acgiklanir. Bireyin iliskisine 6dedigi bedeller azaldikca farkli
seceneklerin varligi da azalma gosterir. Yani iliskiye 6denen bedellerle ddiiller arasindaki fark,
farkli segeneklerin degerlendirilmesi ile baglantilidir (Rusbult C. E., 1980). Yatirim ise bireyin
iliskisine yaptig1 yatirimlar olarak aciklanir. Yapilan yatirimlar iliski baglanimini arttiran bir
etkendir. iliskiye yapilan yatirimlardan vazgegemeyen birey, iliskisini siirdiirme egiliminde
olacaktir. Iliskinin sonlanmas1 durumunda ise yapilan yatirimlar zamanla azalma gosterecek ya
da tamamen kaybolacaktir (Rusbult C. E., 1980).

Bireyin iligskisinden aldigi doyum diizeyi artarken, Seceneklerin nitelik diizeyi azalma
gosterirken ve yatirim diizeyi arttikca iliski baglanimi da artmaktadir. Baglanim diizeyi iliskinin
devamliligin1 ya da sonlandirilmasim etkileyen etmenlerden biridir. Iliskilerin istikrarini
etkileyen etmenlerden bir digerinin ise siddetin varligi oldugu diistiniilmektedir.

Siddet farkli durumlarin sonucu veya nedeni olarak geliserek ortaya cikan, her toplumda
goriilen sosyal bir problemdir (Kose & Beser, 2007). Diinya Saghk Orgiitiiniin yaptig1
tanimlamaya gore siddet; bireyin yaralanma, 6liim, psikolojik zararlara yol agan eylemlerinin
kendisine ya da farkli birine yonelik gergeklesmesidir (WHO, 2002).

Polat’in yapmis oldugu siddete maruz kalan kisiler siniflandirmasindaki basliklardan biri de
florte yonelik siddettir. F1ort Siddeti, romantik iliskiye sahip bireylerin partnerlerine kars1 sozel,
cinsel, duygusal, fiziksel siddette bulunmalaridir. Flort siddeti en yaygin siddet tiirlerinden
biridir (Polat, 2016). Amerika’daki bir arastirmaya gore flort siddetinin goériilme orani, evli
bireyler arasinda goriilen siddetten daha yiiksektir (Straus, 2004).

Flort siddetinin gesitleri nedenleri olabilmektedir. Ekonomik problemler (Karademir,
Kayabasi, & Vural, 2019) aile yapist, kiiltiirel kodlar, kisisel problemler gibi bircok faktor flort
siddetinin nedenleri arasinda sayilabilir (Polat, 2016). Flort siddetin nedenleri yani sira flort
siddetinin de dogurdugu sonuglar karsimiza ¢ikabilmektedir. Bunlar alkol ve madde kullanimi,
depresyon, anksiyete, intihar gibi durumlardir (Yildirim & Terzioglu, 2018).

Ulkemizde yapilan arastirma sonuglarma gdére 500 iiniversite dgrencisinin %88’i duygusal,
%22,2’s1 sozel, %21,4’1 ekonomik, %16,4’1 fiziksel, %7,2’si cinsel siddete maruz kalmistir
(Dikmen, Ozaydmn, & Yilmaz, 2018). Yapilan baska bir arastirma sonuglarma gore ise
tiniversite Ogrencilerinin yaklasik %46’s1 mevcut iligskisinde siddete maruz kaldigimn
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bildirmistir (Selguk & Avci, 2018). Yapilmis olan ¢alismalardan yola ¢ikilarak bu aragtirmada,
siddet tiirlerinden olan psikolojik ve fiziksel siddet baz alinacaktir. Universite dgrencilerinin
siddet karsisinda tutumlarinin nasil oldugu, mevcut iliskilerinin devamimna ya da
sonlandirilmasina yonelik siddet tutumlarinin verdikleri kararda etkili olup olmadigi, aralarinda
herhangi bir iligkinin var olup olmadig1 arastirilmigtir. Romantik iligkilerin baglangici olan fl6rt
déneminin, bireylerin evlilik kararimi etkileyen 6nemli bir ddnem oldugu diistiniilmektedir. Bu
arastirmanin amaci iiniversite 6grencilerinin iliski istikrar1 ile flortte siddete yonelik tutumlari
arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu dogrultuda tiniversite 6grencilerinin iliski istikrari ile
flortte siddete yonelik tutumlar1 arasinda cinsiyete, iliski durumuna, birliktelik siiresine, partner
tarafindan siddete maruz kalma ve partnere siddet uygulama durumlarina bagli olarak anlaml
bir fark olup olmadig arastirilmstir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Yapilan arastirmanin modeli betimsel tarama modelidir. Arastirmada segkisiz olmayan
ornekleme yontemlerinden uygun olan 6rnekleme yontemi kullanilmistir.

2.2.Evren ve Orneklem

Aragtirma katilimcilarinin 266°s1 (%82,4) kadin ve 57’si (%17,6) erkek olmak {izere toplamda
romantik iliskiye sahip 323 iniversite O6grencisi olusturmaktadir. 17-19 yas araliginda 34
(%10,5) kisi, 20-23 yas araliginda 201 (%62,2) kisi, 24-27 yas araliginda 75 (%23,2) kisi, 28-
30 yas araliginda 10 (%3,1) kisi ve 31 iizeri yas olan 3 (%0,9) kisidir. Katilimeilarin 284’1
(%87,9) flort, 15’1 (%4,6) sozlii ve 24’1 (%7,4) nisanli oldugunu bildirmistir. 323 kisinin 23’0
(%7,1) on lisans, 255’1 (%78,9) lisans ve 45’1 (%13,9) lisansiistii egitim durumuna sahiptir.
Katilimcilardan 246 (%76,2) kisi herhangi bir iste ¢alismadigini ve 77 (%23,8) kisi mevcut bir
iste calistigini; gelir durumunu 45 (%13.9) kisi diisiik, 241 (%74,6) kisi orta ve 37 (%11,5) kisi
ise yiiksek olarak bildirmistir.

2.3.Veri Toplama Araglari

Arastirma kapsaminda lliski Istikrari Olgegi (1IO), Flortte Siddete Yonelik Tutum Olgegi
(FSYTO) ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.

Iligki Istikrar1 Olgegi Rusbult, Martz ve Agnew (1998) tarafindan romantik iliskiye sahip
bireylerin iliski durumlarin1 degerlendirmeleri amaciyla gelistirilmistir. Tiirk¢e giivenirlik ve
gegerlilik calismalarin1 Ayda Biiyiliksahin, Derya Hasta ve Selim Hovardaoglu yapmistir
(2005). Olgek toplamda 30 maddeden olusmaktadir. Alt Slgeklerin ilk 5 maddesi 4’lii likert
I=Tamamen Yanlis, 2=Olduk¢a Yanlis, 3=Olduk¢a Dogru, 4=Tamamiyla Dogru, diger
maddeler ise 1=Tamamen Yanlis ve 9=Tamamen Dogru arasinda 9’lu likert olarak
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puanlanmaktadir. Olgegin Tiirkge 6lgiit gegerliligini saglamak icin Aska iliskin Tutumlar
Olgegi: Kisa Form (LAS) kullanilmis olup, aralarindaki korelasyon katsayilar1 -.45 ile .67
olarak; «« 0lgegin alt dlgeklerinin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari ise .84 ile .90 arasinda
bulunmustur (Biiyiiksahin, Hasta, & Hovardaoglu, 2005).

Flortte Siddete Yonelik Tutum Olgegi Price, Byers ve Flort Siddeti Arastirma Takimi
tarafindan, erkek ve kadin bireylerin flortte fiziksel, psikolojik ve cinsel siddet tutumlarini
olegmek amaciyla gelistirilmis bir 6lgektir. Olgek dort alt dlgekten olusmaktadir ve her bir alt
Olgekteki maddeler, 1=Kesinlikle Katilmiyorum ve 5=Kesinlikle Katiliyorum seklinde 5’li
likert olarak puanlanmistir. Tiirkge uyarlama caligmalari Yumusak ve Sahin tarafindan
yapilmis, Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalart agimlayici faktor analizi ve dogrulayici
faktor analizleri ile test edilmistir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi alt dlgekler i¢in .75-.87
araligindadir (Yumusak & Sahin, 2014).

Kisisel bilgi formunda tiniversite 6grencilerine yonelik sorulan cinsiyet, yas, iliski durumu,
egitim tiirii, ¢alisma durumu, gelir algis1 gibi sorular 6grencilerden yanitlanmasi istenmistir.

2.4 Verilerin Analizi

Arastirmada dlgekler icin i¢ tutarlik giivenirlik analizi yapilmistir. EPSO'niin Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayis1 0,247, EFSO'niin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0,465, KPSOMiin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0,780, KFSO'niin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0,200
olarak hesaplanmstir. {10 Iliski Doyumu altboyutunun Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi
0,913, IO Yatirim altboyutunun Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0,849, IiO Seceneklerin
Niteligini Degerlendirme altboyutunun Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0,817, IiO Baglilik
altboyutunun Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0,444'tiir. IIO'niin Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayisi 0,749 olarak hesaplanmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Olgekler ve i¢ Tutarlilik Giivenirlik Katsayilari

n a
Erkegin Flortte Uyguladigi Psikolojik Siddete Yénelik Tutum Olgegi Toplam 323 0.247
Puani '
Erkegin Flortte Uyguladig Fiziksel Siddete Yonelik Tutum Olgegi Toplam 322 0.465

Puam
Kadmin Flértte Uyguladigi Psikolojik Siddete Yénelik Tutum Olgegi Toplam 323

0,780
Puani
Kadinin Flértte Uyguladigi Fiziksel Siddete Yénelik Tutum Olgegi Toplam 323 0200
Puan )
Miski Istikrar1 Olgegi Iliski Doyumu Altboyutu Toplam Puani 323 0,913
Mliski Istikrar1 Olgegi Yatirrm Altboyutu Toplam Puani 323 0,849
Mliski Istikrar1 Olgegi Seceneklerin Niteligini Degerlendirme Altboyutu 323 0817
Toplam Puani '
iliski [stikrari Olgegi Baglilik Altboyutu Toplam Puani 323 0,444
Iliski istikrar1 Olgegi Toplam Puani 323 0,749
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Arastirmada Flortte siddete Yonelik Tutum Olgekleri ve Iliski Istikrar1 Olgekleri ile cinsiyet
gruplar1 karsilastirmasi icin t-Testi analizi yapilmistir. Bireylerin Iliski Istikrar1 Olgegi toplam
puan ortalamalarinin iliski durumu ve birliktelik siiresi agisindan gruplar arasi karsilagtirmalart
icin Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Cinsiyet gruplari ile partner tarafindan siddete
maruz kalma durumu ve partnere siddet uygulama durumu gruplarinin karsilagtirilmasi igin ki-
Kare Analizi yapilmistir.

3.BULGULAR

Arastirmanin amaci baglaminda hipotezlerin test edilmesi sonrasi elde edilen bulgulardan
bahsedilmis ve arastirma bulgularina ait sonuglar elde edilen verilerle yorumlanmastir.

Mligki istikrar1 Olgegi toplam puani ile Flortte Siddete Yonelik Tutum Olgegi toplam puanlari
arasindaki iligki katsayilarina bakilmistir. Yapilan analiz sonucunda bazi altboyutlar arasinda
pozitif yénde bir korelasyon bulunmustur. IO toplam puani ve altboyut toplam puanlari ile
FSYTO arasinda korelasyon degerleri Tablo 2’de gosterilmistir. Hesaplanan Kkorelasyon
degerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski s6z konusudur. [iO Yatirim altboyutu toplam
puani ve EPSO toplam puani arasinda 0,117; IiO Yatirim altboyutu toplam puani ve KPSO
toplam puam arasinda 0,244; 1i0 Seceneklerin Niteligini Degerlendirme altboyutu toplam
puani ve EPSO toplam puam arasinda 0,144; [i0 Seceneklerin Niteligini Degerlendirme
altboyutu toplam puani ve EFSO toplam puani arasinda 0,141; iIO toplam puani ve KFSO
toplam puani arasinda 0,145 korelasyon katsayisi hesaplanmigtir (Tablo 2).

Tablo 2. Olgek Toplam Puanlar1 Arasi Korelasyon Katsayilart

Olgek Toplam Puanlar EPSO EFSO KPSO KFSO
o Hiski Doyumu Altboyutu Toplam Puani -0,019 0,021 0,038 0,099
11O Yatirim Altboyutu Toplam Puani 0,117* 0,035 0,244%*** 0,109
IO Segeneklerin Niteligini Degerlendirme 0,144* 0141*  -0,048 0,104
Altboyutu Toplam Puani

11O Baglilik Altboyutu Toplam Puani -0,019 0,021 0,038 0,099
o Toplam Puan 0,106 0,055 0,089 0,145**

***n<0,001; **p<0,01; *p<0,05

Arastirmada FSYTO ve [0 toplam puan ortalamalarin cinsiyet gruplar agisindan farkli gruplar
icin t-Testi analizi uygulanmis ve ¢ikan sonuclar Tablo 3’te gdsterilmistir. Kadin ve erkek
cinsiyet gruplarinin EPSO toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir; t(71,923)=-3,886; p<0,001. Kadin ve erkek cinsiyet gruplarmin EFSO toplam puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(76,069)=-1,090; p>0,05. Kadin ve
erkek cinsiyet gruplarinin KPSO toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir; t(321)=-3,623; p<0,001. Kadin ve erkek cinsiyet gruplarinin KFSO toplam
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puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(67,522)=-1,981; p>0,05.
Kadin ve erkek cinsiyet gruplarmin {iO Iliski Doyumu altboyutu toplam puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(101,88)=-1,511; p>0,05. Kadin ve erkek
cinsiyet gruplarmin 1iO Yatirim altboyutu toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik vardir; t(321)=-2,287; p<0,05. Kadin ve erkek cinsiyet gruplarmin {10 Segeneklerin
Niteligini Degerlendirme altboyutu toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir; t(321)=-3,613; p<0,001. Kadm ve erkek cinsiyet gruplarmnm IO Baghlik
altboyutu toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(321)=-
0,220; p>0,05. Kadin ve erkek cinsiyet gruplarmin 1O toplam puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik vardir; t(321)=-4,165; p<0,001 (Tablo 3).

Tablo 3. T-Testi Karsilastirmali sonuglar

.. Cinsiyet -
Olgek Toplam Puanlari Gruplan n X S t p
. Kadm 266 40,62 4,157
EPSO Erkek 57 4349 5227 -3,886 0,000
.. Kadin 266 29,07 3,707
. EFSO -1,090 0,279
FYSTO 3 Erkek 57 29,72 4,174 ' '
. Kadin 266 21,21 6,034
KPS0 Erkek 57 24,49 6,988 -3,623 0,000
i Kadm 266 27,89 3,394
KFS0 Erkek 57 29,26 4,988 -1,981 0,052
Doyum Altboyutu Kadin 266 53,39 11,052 -1,511 0,134
Erkek 57 55,37 8,434
Yatirim Altboyutu Kadmn 266 38,92 11,200 -2,287 0,023
1 (0] Erkek 57 42,70 11,856
Seceneklerin Niteligini Kadin 266 31,20 12,685 -3,613 0,000
Degerlendirme Altboyutu Erkek 57 37,95 13,264
Baglilik Altboyutu Kadin 266 43,00 6,866 -0,220 0,826
Erkek 57 43,23 7,543

Arastirmada iliski durumu ve partnerle birliktelik siiresi ile Iligki Istikrar1 Olgegi karsilastirmasi
icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmustir. Iliski durumu ile liski Istikrar1 Olgegi
toplam puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; F(2,320)=
3,383; p<0,05. Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek icin LSD c¢oklu
karsilastirma testi yapilmistir. Analiz sonucuna gére flort grubunun iliski Istikrar1 Olgegi
toplam puan ortalamasi, nisanli grubunkinden yiiksektir. Partnerle birliktelik siiresi ile ligki
Istikrar1 Olgegi toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir;
F(4,318)= 6,155; p<0,001. Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in Tukey
coklu karsilasgtirma testi yapilmistir. Analiz sonucuna gore 1 yildan az siiredir iligkisi olan
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grubun Iliski Istikrar1 Olgegi toplam puan ortalamasi, 3-4 yil aras1 ve 4 yil ve iizeri siiredir
iligkisi olan gruplarinkinden grubunkinden diisiiktiir (Tablo 4).

Tablo 4. Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Karsilastirma Sonuglari

n X S

Flort 284 167,63 21,673

Iliski Durumu Gruplan Sozli 15 176,53 16,668
Nisanlt 24 177,42 18,930

Toplam 323 168,77 21,449

1 yi1ldan az 123 162,33 22,414

1-3y1l arast 83 168,88 18,480

Partnerle Birliktelik Siiresi Gruplar 2-3 yil aras1 28 173,14 27,414
3-4 yil arasi 33 174,94 18,552

4 yil ve iizeri 56 176,95 17,522

Toplam 323 168,77 21,449

Arastirmada cinsiyet gruplarn ile partnere siddet uygulama durumu ve siddete maruz kalma
durumlan karsilastirmasi i¢in Ki-Kare Analizi yapilmistir. Kadin ve erkek cinsiyet gruplarinin
siddete maruz kalma durumlarina dagilim oranlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik yoktur; %2 (2)=3,603; p>0,05. Kadin ve erkek cinsiyet gruplarinin siddet uygulama
durumlarma dagilim oranlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; ¥
(2)=2,120; p>0,05 (Tablo 5).
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Tablo 5. Ki-Kare Analizi Karsilastirma Sonuglari
Kisi Sayist Siddete Maruz Kalma Durumu Gruplari

Satir Yiizdesi Evet Kararsiz Hayir Satr Toplam
Kadin 44 32 190 266
Cinsiyet 16,5% 12,0% 71,4% 100,0%
Erkek 4 9 44 57
7,0% 15,8% 77,2% 100,0%
Kolon Toplami 48 41 234 323
14,9% 12,7% 72,4% 100,0%

Kisi Sayist Siddet Uygulama Durumu Gruplari

Satir Yiizdesi Evet Kararsiz Hayir Satr Toplam
Kadn 43 39 184 266
Cinsiyet 16,2% 14,7% 69,2% 100,0%
Erkek 5 10 42 57
8,8% 17,5% 73,7% 100,0%
Kolon Toplami 48 49 226 323
14,9% 15,2% 70,0% 100,0%

4 TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Sonu¢ olarak iiniversite Ogrencilerinin iliski istikrar1 ile flortte siddete yonelik tutumlar
arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilan bu arastirmada elde ettigimiz bulgular
dogrultusunda 11O yatirim alt boyutu diizeyinde bir artis oldugunda, erkegin florte uyguladig
psikolojik flort siddetine yonelik tutum diizeyi ile kadmin flérte uyguladigi psikolojik flort
siddetine yonelik tutum diizeyi de artmaktadir. IO seceneklerin niteligin degerlendirme diizeyi
arttikca erkegin florte uyguladig: psikolojik ve fiziksel flort siddetine yonelik tutum puanlar
da artmaktadir. Yani farkli segeneklerin varligi belirdiginde erkeklerin flort iliski igerisinde
olduklar1 partnerlerine yonelik hem fiziksel hem de psikolojik siddet uygulama egiliminde
olduklar1 goriilmiistiir. Aralarinda olumlu yonde korelasyon vardir.

Ikinci olarak sosyo-demografik degiskenlerin (cinsiyet, iliski durumu vb.) toplam puan
ortalamalarina bakilmistir. Yapilan Varyans Analizine (ANOVA) gore, iliski durumu
gruplarinin 1O toplam puan ortalamalar1 arasinda farlilik oldugu ve bu farkliiga gore flort
grubunun iligki istikrarinin, nisanli grubun iligki istikrarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Partnerle birliktelik siiresi gruplari ile IO toplam puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik vardir ve 4 yil ve lzeri yildir birlikte olanlar ile 3-4 yildir birlikte olanlarin daha
yliksektir. En diisiik grup ise 1 yildan az iliskisi olan gruptur. Buga’nin yaptig1 calismay1
destekler nitelikte sonuglar elde edilmistir. Partnerlerin birliktelik siireleri uzadikca iliski
istikrarlar1 da yiiksek diizeyde ve farkli seceneklerin degerlendirmelerinin olumsuz oldugu
goriilmektedir (Buga, 2009).

Flortte siddete yonelik tutum, cinsiyet agisindan incelendiginde kadin ve erkekler arasinda
cinsiyet kaynakli bir fark gozlenmemistir. Flde edilen bu sonu¢ iilkemizde Duman ve
arkadaslarinin yapmis oldugu calismay1 destekler niteliktedir (Duman, Bridge, & Dag, 2019).
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Kadin ve erkeklerin siddete maruz kalma durumlar1 g6z 6niine alindiginda herhangi bir farklilik
gozlenmemistir. Yani her iki cinsiyetin de siddete maruz kalma durumlari aynidir. Ayni
zamanda kadin ve erkeklerin partnerine yonelik siddet uygulama durumlari agisindan da
cinsiyetler arasinda bir fark gézlenmemistir. Her iki grubun da partnerlerine siddet uygulama
durumlart aynidir. Kadin ve erkek cinsiyet gruplart hem fiziksel hem de psikolojik siddetle
zaman zaman karsilagsmaktadirlar. Ancak siddete maruz kalma ile siddet uygulama durumlari
karsilagtirildiginda aralarinda farkliliklar goézlenmistir. Alan yazinda da karsilastigimiz
sonuglar gibi, kadinlarin erkeklere gore daha fazla siddete maruz kaldig1 ve daha az siddet
uyguladigi sonucglarina ulagilmistir. Bu sonucun yapilan bircok calismayr destekledigi
goriilmiistiir (Selguk & Avci, 2018).

Siddete maruz kalan ve kalmayanlarin partner tarafindan siddete maruz kalma durumlarn ile
erkegin/kadinin partnerine yonelik uyguladig fiziksel/psikolojik flort siddetine yonelik tutum
Olgegi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik gozlenmemistir. Siddet uygulayan ve
uygulamayanlarin partnerine yonelik siddet uygulama durumlart ile erkegin partnerine
uyguladig fiziksel/psikolojik flort siddetine yonelik tutum 6lgegi puanlari arasinda anlamli bir
farklilik gbzlenmemistir. Kadinin flortte uyguladig fiziksel flort siddetine yonelik tutum dlgegi
puanlari ile de bir farklilik yoktur ancak kadinin flortte uyguladig: psikolojik flort siddetine
yonelik tutum Olcegi puanlart arasinda bir farklilik var ve siddet uygulayanlarin
uygulamayanlara gore daha yiliksek bulunmustur. Bu sonug¢ alan yazindaki diger ¢aligmalari
destekler niteliktedir. Partnerine siddet uygulayan bireyin, partnerine siddet uygulamayan bir
bireye gore siddete egilim ihtimali artmaktadir (Ozdere & Kiirtiil, 2018).

Universite 6grenciligi doneminin denk geldigi 17-27 yas aralig1 genellikle evlilik dénemine
gecis olan flort iligkilerin yasandigi bir donemdir. Toplumsal normlara 6nem verilen
toplumlarca, genellikle flort hos karsilanan bir durum degildir. Ancak zamanla bu normlar
bicim degistirmeye baslamistir. Evlilik 6ncesi bireylerin birbirlerini tanimak amaciyla flort
iliski i¢erisinde olmalari artik kabul edilen bir durumdur. Elde edilen sonuglar neticesinde de
iniversite 6grencilerinin flort iliski deneyimlerinin oldugu goriilmektedir.

Bu aragtirmanin sonucunda elde edilenlere dayanarak asagida onerilere yer verilmistir:

e Arastirmanin 6rneklemi yalnizca 323 kisi ile sinirl kalmistir. Daha genel sonuglar i¢in
daha biiyiik 6rneklem ile genis ¢apli bir arastirma yapilabilir.

e Bu arastirma ¢iftlerden yalmizca biriyle yapilmis olmasi arastirmanin Onemli
sinirliliklarindan  biridir. Partnerlerin iligki istikrarlarinin ve siddet tutumlarinin
karsilastirilabilmesi i¢in her iki partnerin de katilim saglayacagi farkli ¢alismalar
yapilabilir.

e Orneklem olarak iiniversite dgrencileriyle yapilan bu arastirma evli bireylerle de
yapilabilir.

e Arastirma fiziksel ve psikolojik siddet baz alinarak yapilmistir. Farkli ¢alismalarda
ekonomik ve cinsel siddet de arastirilabilir ve tiim siddet tiirleri i¢cin genel bir calisma
yapilabilir.

e Arastirma belli bagh biiyliksehirlerde gerceklestirilmistir. Farkli sehirlerde de arastirma
yapilarak bolgesel karsilastirmalar yapilabilir.
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