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Oz

Hizla gelisen teknoloji ve egitim orgiitlerinde teknolojinin etkin kullanmimindan dogan teknoloji
liderligi her gecen giin daha da 6nem kazanmaktadir. Son yillarda Tiirkiye 'de teknoloji liderligi
konusunda yapilan ¢alismalar dikkat ¢ekmektedir. Calismamin amact okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi ozyeterlik diizeylerini belirlemektir. Arastirmada veri toplama aract olarak
Teknoloji Liderligi Ozyeterlik Olcegi (Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgic, 2001) kullanilmistir.
Okul miidiirlerinin ézyeterlik algilari, cinsiyet, unvan, hizmet yuli, bilgi ve iletisim teknolojileri
egitimi alma durumu degiskenlerine gore incelenmistirv. Calismanin érneklemini Izmir ilinde
gorev yapan 712 okul yoneticisi (300 okul miidiirii ve 412 miidiir yardimcisi) olusturmaktadir.
Arastirmadan elde sonuglara gére okul miidiirlerinin teknoloji liderligi ozyeterlik algilarinin
miidiir yardimcilarina goérve daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Yapilan analiz
sonug¢larina gore okul yoneticilerinin teknoloji liderligi ozyeterlik algilart hizmet yilina gére
degisiklik gostermezken cinsiyete degiskeni agisindan erkek yoneticiler lehine anlamli bir
farkliik oldugu ortaya ¢cikmistir. Analiz sonuglarina gore okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
ozyeterlik algilarimin bilisim teknoloji arasinda hizmetici egitim alan katilimcilarda daha
Yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar kelimeler: okul yoneticisi, ézyeterlik, teknoloji liderligi, teknoloji 6zyeterligi

An Investigation of School Administrators' Technology Leadership
Competencies: The Case of Izmir

Abstract

Technology leadership, arising from the effective use of technology in rapidly developing
technology and educational organizations, is becoming more and more important every day.
The purpose of this study is to determine the technology leadership self-efficacy levels of school
administrators. Technology Leadership Competency Scale for School Administrators
(Hacifazlioglu, Karadeniz & Dalgi¢, 2011) was used as the data collection tool in the study.
The participants of the study were 712 school administrators (300 school principals and 412
assistant principals) working in lzmir. According to the data obtained from the study, it was
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observed that the technology leadership self-efficacy perceptions of school principals were
higher than the assistant principals. According to the results of the analysis, while the
technology leadership self-efficacy perceptions of school administrators did not differ
according to years of service, it was revealed that there was a significant difference in favor of
male administrators according to gender variable. In the study it was revealed that the
technology leadership self-efficacy perceptions of school administrators were higher among
the participants who had information technology in-service training.

Keywords: school administrators, self-efficacy, technology leadership, technology competency

1. GIRIS

Giliniimiiz bilgi ¢agindaki teknolojik gelismeler egitim sistemlerini, 6gretme ve Ogrenme
stireglerini etkilemekte ve toplumun ihtiyaglarini karsilayan siirekli degisen ve gelisen egitim
kurumlarinin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilmektedir. Ileri bilgi teknolojisi ¢aginda,
teknoloji triinleri okullarin isleyisi, 6gretmen ve O0grencilerin 6gretimi iizerinde 6nemli bir
etkiye sahip olmaktadir ve okul liderinin teknolojik okuryazarligi giderek daha fazla 6nem
kazanmaktadir. Modern teknolojiden en iyi sekilde yararlanmak, egitim kurumlarinda galisan
bireylerin yetkinligini artiracagi gibi, 6grencilerin daha iyi 6grenmesini ve daha basarili
olmalarim1 da saglayacaktir. Egitim orgiitlerinde teknolojinin etkin kullannomindan dogan
teknoloji liderligi her gegen giin daha da 6nem kazanmaktadir. Teknoloji, tim okullarin yaygin
bir bileseni oldugundan, okul miidiirlerinin de teknoloji i¢in bir vizyon ve plana sahip olmasi
gerektigi agiktir. Okullarin daha etkili ve verimli 6grenme topluluklar1 yaratmadaki rolii goz
oniine alindiginda, teknolojinin kullaniminda ve uygulanmasinda okul liderligi 6nemli hale
gelmistir. Teknoloji liderligi, teknolojinin egitim sistemine basarili bir sekilde entegrasyonu
icin en 6nemli faktorlerden olan giiniimiiz egitim liderliginin kritik bir unsurudur (Grey-Bowen,
2010). Okullarin daha etkili ve verimli 6grenme topluluklar1 yaratmadaki rolii gbz Oniine
alindiginda, teknolojinin kullaniminda ve uygulanmasinda okul liderligi 6nemli hale gelmistir
(Afshari ve ark., 2009; Anderson & Dexter, 2005). Okul yoneticilerinin gerekli teknolojik
bilgiye sahip olmalar1 ve egitim kurumlarinda teknolojinin verimli ve etkin kullanimina
oncliliik etmeleri gereklidir (Afshari ve ark., 2009). Irving (2010), 21. ylizyilda insanlarin dijital
cagda yasadiklarina ve etkili 6gretme ve 6grenme siireglerine deger veren yoneticilerin egitim
teknolojisinden yararlanabilecegine isaret etmektedir. Bagka bir deyisle bir lider olarak okul
miidiirii bilgi teknolojisi konusunda okur yazar olmalidir, boylece okul personeli de egitim

ogretimde teknolojiden iyi bir sekilde yararlanabilir, 6grencilerin 6grenme motivasyonunu
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kolaylagtiran bir Ogretim ortami yaratabilir ve yiiksek okul olma hedefine ulasabilir.
Teknolojiyi etkin bir sekilde kullanmak i¢in okul yoneticilerinin, 6grencilerin ve 6gretmenlerin
teknoloji lideri olmaya baslamasi gerektigi vurgulanmaktadir (Persaud, 2006). Yoneticiler,
bilgi ve iletisim teknolojisi kaynaklarindan yararlanarak kurumlarini gelistirirken, daha iyi
yonetim saglama sansina da sahiptirler (ISTE, 2009). Okullarda teknolojinin etkin kullanima,
kismen teknolojiye verilen temel destek ve 6grenim igin ortak bir vizyonun yaratilmasindan
etkilenir ve miidiirler, 6gretmenlerin islerini ve bu isi yapma bic¢imlerini etkileyerek etkili
okullagsma icin destek saglayabilir (Edgerson & Kiritsonis, 2006). Okullarda basarili bir
teknoloji entegrasyonu, teknoloji kullanimini, vizyonu ve egitim teknolojisinin kisisel

sahipligini modelleyerek etkili liderligi gerektirir (Grey-Bowen, 2010).

Liderlik, bireyleri 21. yiizy1l becerilerine gore gerekli bilgi ve becerilerle donatmak i¢in gerekli
olan dgretim ve 6grenme siireclerinin yonetiminde temel bir unsur olarak kabul edilmektedir.
Hargreaves (2007), okul yoneticilerinin merkezi egitim politikalarinin ve idari siireglerin
uygulayicilarindan ziyade okul ve okul ortaminda fark yaratabilecek liderler olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Okul miidiiriiniin, tim 6grencilerin basarili bir sekilde 6grenmesi i¢in gerekli
kosullar1 yaratmasi ve silirdiirmesi i¢in tiim paydaslarin temelini olusturan bir okul vizyonu
gelistirmesi ve paylasmasi gerektigi savunulmaktadir (Stronge ve ark., 2008). Yoneticinin
etkiledigi i¢in, mudiirler 6gretmenin becerilerini ve mevcut teknolojiyi birlestirmede kilit bir
rol oynayabilir (Chang, 2012). Okul yoneticilerinin, 6gretmenlere ve 6grencilere rehberlik
etmek i¢in okullarda egitim teknolojisi araglarinin etkin ve verimli kullanim1 hakkinda bilingli
kararlar vermek, diger bir deyisle etkili bir teknoloji lideri olmak i¢in egitim teknolojisi

araclarin1 tanimaya ve kullanmaya istekli ve motive olmalar1 gerekir (Ergisi, 2005).

Wilmore ve Betz (2000), okul liderinin teknoloji entegrasyonunun basarisinin temel bir bileseni
oldugunu savunmakta ve lider 6grenmeyi aktif bir sekilde destekledigi ve uygun mesleki
gelisimi sagladig1 takdirde bilgi teknolojisinin basarili olacagini belirtmektedir. Creighton
(2003), miidiiriin roliinlin, 6gretmenlerin teknolojiyi tanimasina, anlamasina ve entegre
etmesine yardimci olacak yeni stratejiler gelistirmeyi ve uygulamayr igermesi gerektigini
savunmaktadir. Valdez (2004), teknoloji liderligini, teknolojinin gretmenlerin teknolojiyi
kullanmalarma yardimer olmak i¢in 6gretim uygulamalarina ve stratejilerine nasil entegre
edilebileceginin anlasilmasi da dahil olmak iizere, teknolojiye 6zel odaklanmay1 gerektiren

stratejiler ve yontemlerin bir kombinasyonu olarak tanimlar. Banoglu (2011), 21. ylizyilda
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egitim yoneticilerinin sahip olmasi gereken temel liderlik &zelliklerinden birinin teknolojik
liderlik oldugunu vurgulamaktadir. Okul yoneticileri, okullarda egitim ve 6gretimin kalitesinde

onemli bir faktor olarak kabul edilmektedir(Dinham, 2005).

Her kademedeki okul ydneticilerinin teknoloji liderligi konusunda sahip olmasi gereken
standartlar ise ISTE (International Society for Technology in Education) NETS_A (National
Educational Technology Standards for Administrators) tarafindan ilk kez 2002 yilinda
belirlenmis ve daha sonra 2009 yilinda tekrar yayinlanmistir. 2009 yilinda yayinlanan bu
beceriler bes basghik altinda toplanmistir: vizyoner liderlik, dijital ¢ag Ogrenme kiiltiirt,
profesyonel uygulamada miikemmellik, sistematik gelisim ve dijital vatandaslik.
Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgi¢ (2010) bu standartlarin Tiirkiye’ye uygunlugu konusunda
bir caligma gerceklestirmis ve Tiirkiye’deki egitimcilere goére ISTE 2009 standartlar ile

belirlenen bes ana performans gostergesinin Tiirkiye’ye uygun oldugu oldugunu belirtmislerdir:

Vizyoner liderlik: Egitim yoneticileri, kurum genelinde teknoloji entegrasyonunu saglamak igin
mitkemmelligi ve doniisiimii destekleyen ortak bir vizyonun gelistirilmesine ve uygulanmasina

ilham verir ve liderlik eder

Dijital ¢ag 6grenme kiiltiirti: Egitim yoneticileri, dijital ¢agdaki tiim 6grenciler i¢in ayrintili ve

ilgi ¢ekici egitim sunan dinamik bir 6grenme kiiltiirii olusturur ve siirdiiriir.

Profesyonel uygulamada miikemmellik: Egitim yoneticileri, modern teknolojiyi ve dijital
kaynaklar1 entegre ederek 6grencilerin 6grenimini iyilestirmeleri i¢in egitimcilere gii¢ veren

profesyonel bir 6grenimi ve yenilik odakli bir ortami1 destekler.

Sistematik gelisim: Egitim liderleri, bilgi ve teknoloji kaynaklarinin verimli kullanimindan

sorumludur. Organizasyonun gelisiminin stirekliligi i¢in dijital ¢agda liderlik ve yonetim saglar.

Dijital Vatandashik: Egitim yoneticileri, dijital bir kiiltiirii besleyen sosyal, etik, yasal konular

ve sorumluluklar hakkinda bir anlayis gelistirir.

Tiirkiye’de egitim yoOnetimi alaninda teknolojik liderligi konusuna iliskin ¢esitli ¢calismalar
gergeklestirilmistir. Alanyazindaki arastirmalardan elde edilen sonuglar1 analiz edersek, okul
miidiirlerinin egitim teknolojilerinin etkin kullaniminda teknolojik liderlik roliiniin cok 6nemli

oldugunu soyleyebiliriz. Banoglu (2011) yaptig1 calismada okul miidiirlerinin 6énemli oranda
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teknoloji liderligi yetkinliklerine sahip oldugunu, ancak liderlik ve vizyon agisindan yetkinlik
diizeylerinin diisiikk oldugunu belirlemistir. Ayni ¢alismada, kadin okul yoneticilerinin erkek
meslektaglarina gore liderlik ve vizyon agisindan daha yiiksek teknolojik liderlik 6zelliklerine
sahip olduklar1, bilgi teknolojileri 6gretmeni olarak gorev yapan BT koordinatorii olan okul
miidiirlerinin ise “6grenme ve 6gretim” boyutunda daha yiiksek teknoloji liderligi yeterligine
sahip olduklar1 goriilmiistiir (Banoglu, 2011). Mehmet Durnali (2019), okul yoneticisinin
teknoloji kullaniminda teknoloji liderligi sergiledigini ve liderlik, altyapi ve alt boyutlar
baglaminda teknoloji liderligi davranisina katildigini bulmustur. Eren ve Kurt (2011), egitim
teknolojisinin saglanmasi ve kullaniminda teknolojik liderlik iizerine, cogu okul miidiiriiniin

egitim teknolojisinin kullanimiyla ilgili stratejik hedefleri oldugu sonucuna varmistir.

Hsiang ve Tang (2014) tarafindan yapilan bir ¢alismada, ilkokul yoneticilerinin teknoloji
liderligi stratejilerinin kullanimi konusunda ¢ok bilingli olduklar1 ve bu yoneticilerin genellikle
okul yonetiminde yiiksek diizeyde etkinlige sahip oldugu ve teknoloji liderligi stratejilerinin
okulun 6nemli bir pargast oldugu goriilmiistiir. Ilkdgretimde calisan okul ydneticilerinin
teknoloji liderligi ile ilgili 6gretmenlerin algilart konusunda yapilan bir c¢alismada roller
konusunda smif ve brans 6gretmenlerinin algilarmi ele alan bir ¢alismada cinsiyet degiskeni
acindan smif 6gretmenlerinin goriisleri arasinda ilkdgretim okulu yoneticilerinin vizyon roliine
iliskin, brans Ogretmenlerinin goriisleri arasinda ise iletisim ve isbirligi roliine iliskin
istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (Sincar &Aslan, 2011).
Sigsman-Eren (2010 ), midiirlerin teknoloji liderligi davramiglarinin cinsiyet, brans, egitim
durumu, mezuniyet sonrasi gecen siire, mesleki kidem, miidiirliikkteki kidem ve calistiklari
bolgeye gore farklilik gostermedigini, ancak aldiklar1 egitimler ile farklilik gosterdigini
belirtmistir. Yapilan bagka bir arastirmada ise okul miidiirlerinin bes yapiya gore teknoloji
liderligi sergiledikleri, karar verme, politika olusturma ve eylemleri orta derecede baslatma

stirecinde BT'den yararlandiklar1 gériilmistiir (Gulpan &Baja, 2020).

Bu ¢alismanin amaci, Izmir ilinde gorev yapan okul miidiirlerinin ve miidiir yardimcilarinin
teknoloji liderligi 6zyeterlik algilarinin belirlenmesidir. Calisma 412 okul miidiirii ve 300
miidiir yardimcisi ile gerceklestirilmistir. Arastirmada su sorulara yanit aranmaistir:
1) Okul yoneticilerinin teknoloji Ozyeterlikleri katilimcilarin unvan degiskenine gore
farklilik gostermekte midir?
2) Okul yoneticilerinin teknoloji dzyeterlilikleri hizmet yil1 degiskeni agisindan farklilik

gostermekte midir?
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3) Okul yoneticilerinin teknoloji Ozyeterlikleri cinsiyet degiskeni agisindan farklilik
gostermekte midir?
4) Okul yoneticilerinin teknoloji Ozyeterlikleri bilisim teknolojileri egitimi alma

degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?

2. YONTEM

Okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin teknoloji liderligi 6z-yeterliliklerini belirlemek {izere
tarama modeli kullanilarak desenlenmistir. Tarama modelinin kullanildig1 arastirmalarda,
gecmiste ya da giiniimiizde var olan bir durumu oldugu sekliyle tanimlamay1 hedeflenmektedir
(Karasar, 1999). Bu dogrultuda, yapilan arastirmada okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z

yeterlik algilar1 ortaya konmaya ¢aligilmistir.

2.1 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2019-2020 egitim ogretim yilinda Izmir ilinde gorev yapan okul
midiirleri ve miidiir yardimcilar1 olusturmaktadir. Katilimcilar, uygun 6rneklem modeli ile
secilmistir. Katilimcilarin belirlenmesinde, goniilliiliik ilkesine uyulmustur. Calismaya toplam
300 okul miidiirii ve 412 miidiir yardimcisi katilmistir. Katilimeilarin demografik bilgilerini

gosteren bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Katilimeilarin ¢alistiklari egitim kademesi, unvan, okul tiirii ve cinsiyet degiskenine
gore demografik bilgileri

f %

ilkogretim 424 59.6
é Lise 93 13.1
< 136 19.1
M Meslek Lisesi
£
E” Diger 59 8.3

412 57.9

g
P Miidiir Yardimcist
)
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Okul Miidiirii 300 42.1
Toplam 712 100.0
= Devlet Okulu 651 91.4
= 61 8.6
= Ozel Okul
=
o
Toplam 712 100.0
- Erkek 461 64.7
? Kadin 251 35.3
S Toplam 712 100.0

Tablo 1’de ulasilan betimsel analiz sonucunda egitim kademesine gore ilkogretimde %59.6
(f=424), lisede %13.1 (=93), meslek lisesinde %19.1 (f=136) ve diger kademelerde %8.3
(f=59); unvanlarina gére miidiir yardimcisi %57.9 (f=412), okul miidiirii %42.1 (f=300); okul
tiirtine gore devlet okulu %91.4 (f=651), 6zel okul %8.6 (f=61); cinsiyete gore ise erkek %64.7
(f=461), kadin %35.3 (f=251) katilimc1 oldugu goriilmektedir.

2.2 Veri Toplama Araglar

Arastirmada veri toplama arac1 olarak Teknoloji Liderligi Ozyeterlik Olgegi (Hacifazlioglu,
Karadeniz ve Dalgig, 2001) kullanilmistir. Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgi¢ (2011),
tarafindan olusturulan 6lgek 2009 yilinda ISTE (International Society for Technology in
Education-Uluslararas1 Egitimde Teknoloji Toplulugu) tarafindan egitim yoneticileri i¢in
gelistirilen teknoloji liderligi standartlarinin (NETS A) uyarlamasidir. 21 maddeden olusan
olcek, “1=Cok az ve “5 = Cok yeterli” arasinda yer alan besli derecelendirmeden olugmaktadir.
Vizyoner liderlik (3 madde), dijital cag 6grenme kiiltiirii (5 madde), profesyonel uygulamada
miikemmellik (4 madde), sistematik gelisim (5 madde) ve dijital vatandaslik (4 madde) olmak
iizere bes faktdrden olusmaktadir. Olgegin Tiirk¢e formunun Craonbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayist (a).97 iken dogrulanmis madde toplam baginti katsayilari ise .65 ile .82 arasinda

degiskenlik gostermektedir.
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2.3 Verilerin Analizi

Elde edilen veriler, arastirmaci tarafindan bilgisayar ortamina aktirilmistir. Okul 6neticilerinin
teknolojik Ozyeterliklerini belirlemeye yonelik olarak toplanan verilerin ¢éziimlenmesinde
betimsel istatistikler, bagimsiz 6rneklem testi, t-testi kullanilmigtir. Veriler, bilgisayar programi
(SPSS 21) kullanilarak analiz edilmistir.

3. BULGULAR

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6zyeterlik algilarini belirlemek tizere uygulanan 6lgege
ait toplam puan ve alt puanlarin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 betimsel analiz ile
belirlenmistir. Okul yo6neticilerinin teknoloji liderligi 6z yeterlik toplam puanlari ve alt

boyutlar1 Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 2: Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6zyeterlik toplam puanlar1 ve altboyut puanlari

Boyutlar Vizyoner Dijital c¢ag Profesyonel Sistematik Dijital Toplam
liderlik o6grenme uygulamada gelisim vatandashk
kiiltiirii miikemmellik
Ortalama 11,6756 19,1938 15,8961 19,0351 15,757 81,5576
Std. Sapma  2,81148 4,6269 3,59174 4,86703 3,68998 18,28842
Carpikhk -1,058 -0,999 -1,144 -1,074 -1,174 -1,116
Basikhik 1,48 1,271 1,79 1,383 1,986 1,874

Tablo 2’de ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin yani sira okul yoneticilerinin teknoloji 6zyeterlik
algilar1 toplam puan ve alt puanlarin ortalamalar1 ve sapmalar1 gosterilmistir. Buna gore bes
alt boyutun carpiklik ve basiklik (skewness, kurtosis) katsayilarinin sonuclar1 2 ile 2 araliginda
dagilmistir. Boylelikle verilerin normal dagilim gosterdigi sonucuna varimistir. Teknoloji
liderligi 6zyeterlik algisina yonelik alt boyutlardan “dijital ¢ag 6grenme kiiltiirti (x= 19.38) ve
Sistematik Gelisim( x= 19.03) faktdrlerinin en yiiksek puana sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirmada okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6zyeterlik algilarinin {invanlarina gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla 6lgek puanlarinin betimsel tablosu ve t

testi uygulanmigtir. Sonuglar Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3: Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6zyeterlik puanlarinin unvan degiskenine gore
bagimsiz t testi sonuglari

Degisken Unvan N X SD Df t p
Vizyoner Midir 412 11,2646 2,90237

) ) 710 -4,637 0,000*
liderlik Yardimcisi

Okul Miidiirii 300 12,2400 2,58159

Dijital cag Midiir 412 18,4272  4,84776
O0grenme Yardimcisi 695,015 -5,421 0,000*
kiiltiirii

Okul Miidiirii 300 20,2467  4,08429

Profesyonel Miidiir 412 15,4053  3,76024
uygulamada Yardimeisi 710 -4,325 0,000*
miikemmellik

Okul Midiirii 300 16,5700  3,23315

Sistematik Miidiir 412 18,3811  5,03302
710 -4,252 0,000*
gelisim Yardimcisi
Okul Miidiirii 300 19,9333  4,48433
Dijital Miidiir 412 15,2888  3,85650
710 -4,009 0,000*
vatandashk Yardimecisi
Okul Miidiiri 300 16,4000  3,34924
Toplam Miidiir 412 78,7670  19,09342
690,96 -4,963 0,000*
Yardimeisi

Okul Miidiirii 300 85,3900  16,39371

* p<0.05

Tablo 3’te ulasilan verilere gore okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6zyeterlik puanlar ile
belirtilen alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark (p<0,05) oldugu tespit
edilmistir. Vizyoner liderlik sonuglar1 incelendiginde miidiir yardimcilarinin toplam puanlari
(x=11,2646), okul miidiirlerine gore (X=12,2400) diisiiktiir, t (710)= -4,63, p<0.05. Dijital ¢cag
ogrenme kiiltiirii sonuglari incelendiginde miidiir yardimcilarinin toplam puanlari (x=18,4272),
okul miidiirlerine goére (X=20,2467) dusiktiir, t (695,015)= -5,421, p<0.05. Profesyonel
uygulamada miikemmellik sonuclar1 incelendiginde miidiir yardimcilarinin toplam puanlari
(x=15,4053), okul miidiirlerine gore (Xx=16,5700) dusiiktiir, t (710)= -4,325, p<0.05. Sistematik
gelisim sonuglart incelendiginde miidiir yardimcilarinin toplam puanlar1 (x=18,3811), okul
miidiirlerine gore (x=19,9333) diisiiktiir, t (710)= -4,252, p<0.05. Dijital vatandaslik sonuglar1
incelendiginde miidiir yardimcilarinin toplam puanlar1 (x=15,2888), okul miidiirlerine gore

(x=16,4000) dusiiktiir, t (710)= -4,009, p<0.05. Toplam sonuglar incelendiginde miidiir
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yardimcilarinin toplam puanlari (Xx=78,7670), okul miidiirlerine gore (Xx=85,3900) daha diistik
oldugu tespit edilmistir, t (690,96)= -4,963, p<0.05. Elde edilen bulgulara gore toplam puan ve
alt puanlarda okul midiirii lehine farkliliklar oldugu goriilmektedir. Alt boyutlarin tiimiinde
okul miidiirlerinin puan ortalamalarinin midiir yardimcilarina goére daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6zyeterlik puanlarina gére hizmet y1l1 ve toplam puanlari
arasindaki iliskiyi belirlemek tizere korelasyon testi yapilmistir. Elde edilen veriler Tablo 4’te

gosterilmistir.

Tablo 4: Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6zyeterlik puanlarinin hizmet yili ve toplam

puanlar agisindan karsilastiriimasi

Vizyoner Dijital c¢ag Profesyonel Sistematik Dijital Toplam
liderlik 6grenme uygulamada  gelisim vatandashk
kiiltiirii miikemmelik

Pearson 077" ,106™ ,088" ,079" ,064 ,090"
Correlation
Sig. (2- ,041 ,005 ,020 ,035 ,088 ,017
tailed)
N 712 712 712 712 712 712

* . p<0.05; **. p<0.01

Aragtirmada kullanilan istatistiksel ¢ozlimlemelerde anlamlilik diizeyi t-testi i¢in 0.05, Pearson
Carpimi Korelasyon Katsayist i¢in 0.01 olarak kabul edilmistir. Tablo 4’te goriildiigii lizere
vizyoner liderlik, profesyonel uygulamada miikemmellik, sistematik gelisim, dijital vatandaslik
ve dijital cag 6grenme kiiltiirii altboyutlar1 i¢in uygulanan Pearson korelasyon testinde anlamli
farklilik oldugu (p<0.01) tespit edilmistir. Elde edilen sonucglara gore dijital vatandaslik
altboyutu disindaki puanlarla hizmet yili arasinda anlamli fakat diisiik seviyeli bir iliski
goriilmektedir. Buna gore hizmet yilinin okul ydneticilerinin teknoloji 6zyeterlik puanlari

iizerinde bir etkisi olmadig1 sOylenebilir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6zyeterlik puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek {izere bagimsiz t-testi uygulanmistir. Buna iliskin sonuglar

Tablo 5°te verilmistir.
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Tablo 5: Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6zyeterlik puanlarinin cinsiyet degiskenine
gore bagimsiz t testi sonuglari

Degisken Cinsiyet N X SD Df t P
Vizyoner

Erkek 461 11,8829  2,78258 710 2,678 0,008
liderlik

Kadin 251 11,2948  2,82997
Dijital cag
o68renme Erkek 461 19,6790  4,48245 710 3,828 0,000*
kiiltiirii

Kadin 251 18,3028  4,76277
Profesyonel
uygulamada Erkek 461 16,1757  3,52962 710 2,829 0,005*
miikemmellik

Kadin 251 15,3825  3,65474
Sistematik

Erkek 461 19,3883  4,78346 710 2,635 0,009
gelisim

Kadin 251 18,3865  4,96126
Dijital

Erkek 461 15,9349  3,63678 710 1,746 0,081
vatandashk

Kadin 251 15,4303  3,77122
Teknoloji
liderligi

] Erkek 461 83,0607  17,96169 710 2,989 0,003*

ozyeterlik
Toplam puan

Kadin 251 78,7968  18,59512

Tablo 5’te gosterilen vizyoner liderlik, sistematik gelisim ve dijital vatandashk alt
boyutlarindan elde edilen verilere gore cinsiyetler arasinda anlamh bir farkliligin (p<0,05)
olmadigr sonucuna ulagilmistir. Dijital ¢ag Ogrenme kiiltiirii, profesyonel uygulamada
milkemmellik ve teknoloji liderligi 6zyeterlik toplam puanlar1 altboyutlarindan elde edilen

verilere gore ise cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik (p<0,05) oldugu tespit edilmistir.

Vizyoner liderlik sonuglart incelendiginde erkeklerin toplam puanlart (x=11,8829) ile
kadinlarin toplam puanlar1 (Xx=11,2948) birbirine yakin sonuglar vermistir ancak erkeklerin
toplam puanlar yiiksektir, t (710)=2,678. Dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii sonuglari incelendiginde
erkeklerin toplam puanlar1 (x=19,6790), kadinlara gore (x=18,3028) yiiksektir, t (710)= 3,828,
p<0.05. Profesyonel uygulamada miikemmellik sonuglar1 incelendiginde erkeklerin toplam
puanlar1 (x=16,1757), kadinlara gore (x=15,3825) yiiksektir t(710)= 2,829, p<0.05. Sistematik
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gelisim sonuglart incelendiginde erkeklerin toplam puanlar (x=19,3883), kadinlara gore
(x=18,3865) yiiksektir, t (710)= 2,635. Dijital vatandaslik sonuglar1 incelendiginde erkeklerin
toplam puanlart (x=15,9349) ile kadinlarin toplam puanlar1 (X=15,4303) birbirine yakindir
ancak erkeklerin toplam puanlar1 yiiksektir, t (710)= 1,746. Teknoloji liderligi 6zyeterlik
toplam puanlart incelendiginde erkeklerin toplam puanlar1 (X=83,0607), kadinlara gore
(x=78,7968) daha yiiksektir, t (710)= 2,989, p<0.05. Elde edilen sonuglara goére tiim toplam
puanlarda ve alt puanlarda cinsiyete gore erkek yoneticiler lehine anlamli bir farklilik oldugu,

erkek yoneticilerin puanlarinin kadin yoneticilere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6zyeterlik algilarinin bilgi ve iletisim teknolojileri (BT)
ile ilgili egitim alma durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek tizere bagimsiz

t-test uygulanmistir. Elde edilen sonuglar, Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Okul Yoneticilerinin teknoloji liderligi 6zyeterlik puanlarinin BT egitimi alma
durumu degiskenine gore bagimsiz t testi sonuglari

Degisken BT egitimi
X SD Df t P
alma durumu
Vizyoner
o Hayir 352 11,2869  3,00618 686,862 -3,673 0,00*
liderlik
Evet 360 12,0556  2,55463
Dijital cag
6grenme Hay1r 352 18,5597 4,92182 689,729 -3,641 0,00*
kiiltiirii
Evet 360 19,8139  4,23493
Profesyonel
uygulamada Hayir 352 15,3608  3,89798 676,759 -3,964 0,00*
miikemmellik
Evet 360 16,4194  3,18408
Sistematik
Hayir 352 18,4915  5,22758 686,182 -2,958 0,003*
gelisim
Evet 360 19,5667  4,42970
Dijital
Hayir 352 15,3438  4,06619 669,332 -2,964 0,003*
vatandashk
Evet 360 16,1611  3,23571
Toplam Hayir 352 79,0426  19,89247 676,351 -3,652 0,00*
Evet 360 84,0167  16,22508
*, p<0.05
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Tablo 6 incelendiginde okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6zyeterlik puanlarinin BT egitimi
alma durumu degiskenine gore altboyutlar1 arasinda anlamli bir fark (p<0,05) oldugu tespit
edilmistir. Tablo 6’da ulasilan verilere gore vizyoner liderlik sonuglar incelendiginde BT
egitimi almayanlarin toplam puanlar1 (Xx=11,2869), alanlara gore (x=12,0556) diisiiktiir, t
(686,862)= -3,67, p<0.05. Dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii sonuglar1 incelendiginde BT egitimi
almayanlarin toplam puanlar1 (x=18,5597), alanlara gore (x=19,8139) diisiiktiir, t (689,729)= -
3,64, p<0.05. Profesyonel uygulamada miikemmellik sonuglar1 incelendiginde BT egitimi
almayanlarin toplam puanlar1 (x=15,3608), alanlara gore (x=16,4194) diisiiktiir, t (676,759)= -
3,96, p<0.05. Sistematik gelisim sonuglar1 incelendiginde BT egitimi almayanlarin toplam
puanlar1 (x=18,4915), alanlara gore (X=19,5667) diisiiktiir, t (686,182)= -2,95, p<0.05. Dijital
vatandaglik sonuglart incelendiginde BT egitimi almayanlarin toplam puanlar1 (x=15,3438),
alanlara gore (x=16,1611) disiktir, t (669,332)= -2,96, p<0.05. Toplam sonuglar
incelendiginde incelendiginde BT egitimi almayanlarin toplam puanlar1 (X=79,0426), alanlara
gore (x=84,0167) diisiiktiir, t (676,351)= --3,65, p<0.05. Elde edilen sonuglara gore; toplam
puan ve alt puanlarin tamaminda BT egitimi almis yoneticiler lehine anlamli bir farklilik

oldugu goriilmektedir.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Calismadan elde edilen bulgulara gore okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6zyeterlik algilar
vizyoner liderlik, dijital ¢ag oOgrenme kiiltiirii, profesyonel uygulamada miikkemmellik,
sistematik gelisim ve dijtal vatandaglik alt boyutlarina gore incelendiginde genel olarak
ozyeterlik algilarinin yiiksek oldugu; en yiiksek puan sahip olduklar1 alanlarin ise dijital ¢ag
O0grenme kiiltiiri ve sistematik gelisim alt boyutlar1 oldugu goriilmiistiir. Okul yoneticileri,
okulda teknoloji ve teknoloji kullanimi konusunda model olabilir, 6gretmenleri, teknolojiyi
Ogretim ve 0grenme slireclerine entegre etme konusunda tesvik edebilir. Alanyazinda benzer
caligmalar incelendiginde okul yoneticilerinin teknoloji liderligi ozyterliklerinin yiiksek
oldugunu destekleyen g¢alismalar oldugu goriilmektedir (Dogan, 2018; Biilbiil & Cuhadar,
2012; Banoglu, 2011; Sincar & Aslan, 2011; Eren & Sisman, 2010, Ergisi, 2005). Okul
yoneticilerinin teknolojik liderligine iliskin metaforik bir ¢calismada Hacifazlioglu, Karadeniz
ve Dalgic (2011) doniisiimcii liderlik, vizyoner liderlik, 6grenme kiiltiirii, sistematik gelisim ve

yansitict uygulama seklinde goriisler ortaya ¢ikmustir.
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Okul yoneticilerinin teknolojik liderligi 6zyeterlik diizeylerini belirlemek {izere gerceklestirilen
caligmada okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6zyeterlik algilarinin okul midiirleri lehine
ylksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu benzer c¢alismalarla ortiismektedir (Gorgiili,
Kiigiikali &Ridvan, 2013). Egitim teknolojilerini etkin bir sekilde uygulayarak, okul
miidiiriiniin okul yonetimindeki en son gelismeleri takip etmesi ve bunlara uymas1 ve
dolayistyla okul personelinin teknik bilgi ve becerilerini gelistirmesi 6nemlidir (Basaran, 2000).
Saban (2007) ise teknoloji liderleri olarak okul miidiirlerinin okul i¢in gerekli kaynaklari
koordine etmek ve tahsis etmek i¢in uzun vadeli bir vizyona ve kararliliga sahip olmasi

gerektigini belirtmistir.

Arastirmada okul yoneticilerinin teknoloji liderligi ozyeterlik algilar1 ile hizmet yillar
arasindaki iligkinin incelenmesi sonucunda, hizmet yilinin okul yoneticilerinin teknoloji
ozyeterlik puanlar1 iizerinde bir etkisi olmadigi goriilmiistiir. Alanyazinda yapilan diger
caligmalar da bu bulguyu desteklemektedir (Cakir & Aktay, 2018; Sisman &Eren, 2010; Can,
2008, Tanzer, 2004;). Ancak alanyazinda hizmet yil1 agisindan farkliliklar oldugunu sdyleyen

arastirmalar da mevcuttur (Unal, Uzun ve Karatas, 2015; Sezer, 2011).

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6zyterliliklerinin cinsiyet de§iskenine gore incelenmesi
sonucunda tiim toplam puanlarda ve alt puanlarda cinsiyete gore erkek yoneticiler lehine
anlamli bir farklilik oldugu, erkek yoneticilerin puanlarinin kadin yoneticilere gére daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bu sonucu destekleyen arastirmalar goriilmiistiir (Bozdogan & Uzoglu,
2012) Bu sonug¢ alanyazinda yapilan ve cinsiyet degiskeni agisindan farklilik olmadigini
belirten aragtirmalarla ortiismemektedir (Cakir & Aktay, 2018; Gorgiilii, Kiigiikali & Ridvan,
2013; Cetin-Y1lmaz 2008).

Okul miidiirlerinin teknoloji liderligi 6zyeterliklerinin BT alaninda egitim alma degiskenine
gore incelenmesi sonucunda toplam puan ve alt puanlarin tamaminda BT egitimi almis
yoneticiler lehine anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Sonuglar alanyazinda yapilan
benzer ¢alismalarla ortiismektedir (Sisman & Eren, 2010) Unal, Uzun ve Karatas (2015)
tarafindan gerceklestirilen calismada da BT hizmet i¢i programlar katilim agisindan farkliliklar
oldugu bulunmustur. Bu bulgu, BT hizmet i¢i programlarin okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi 6z yeterliklerini gelistirmelerine yardimci olmada etkili oldugu seklinde
yorumlanabilir. Ayrica BT alaninda alinan hizmet i¢i egitimlerin yeni programlar1 kullanma,

yenilik¢i yaklagimlar gelistirmek agisindan faydali oldugu sdylenebilir.
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Iyi bir teknoloji lideri, teknolojiyi okullara entegre etmede biiyiik bir fark yaratacaktir, bu
nedenle okul yoneticileri, teknoloji liderleri olarak, okul yonetiminde teknoloji entegrasyonu
ve simifta kullanilmasimi desteklemeli ve personelin gerekli yetkinlikleri ve bu yeterlilikleri
kazanmalarina yardimci olmalidir. Bu ¢alismada elde edilen verilere gore okul liderlerinin
teknolojik 6z yeterliklerinin yiliksek olmasi, teknolojinin sadece yonetim gorevlerinde degil
egitim siireglerinde de kullanilmasina hazir olduklarini ve desteklediklerini gostermektedir.
Schmelzer (2001) ayrica bir teknoloji liderinin 6grenmeyi iyilestirmek i¢in teknolojiyi nasil
kullanacagini bilmesi, 6gretmenlerin teknolojiyi 6grenmeye dahil etmelerine yardimer olacak
stratejiler gelistirmesi ve organizasyonda yeni teknolojilerin kullanimini siirekli olarak tesvik
etmek i¢in bir teknoloji ekibi ve destek sistemi olusturmasi gerektigini belirtmistir. Okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi uygulamalarinin etkililigini arttrmak i¢in programlarin
gelistirilmesi, karsilasilan zoluklarla ilgili ¢6ziim yollar1 gelistirilmesinin faydali olacagi

diistiniilmektedir.
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