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Oz

Mevcut sosyo-ekolojik kriz daha iyiye veya kotiiye olacak sekilde biiyiik ¢apta sosyal
degismelere sebep olacaktir. Toplum, meydana gelen degisimlerin daha siirdiiriilebilir bir
toplumsal yapiyr olusturmasini istemektedir. Bu doniisiim yagsamin her alaminda kendine yer
edinmekteyken sosyal hizmet bu siirecin disinda kalmamalidir. Bu ¢alisma sosyal hizmet
uygulamalarvmin  siirdiiriilebilir kalkinmaya nasil katki sagladigini ve ekolojik ¢evreye
vaklasimiyla nasil  siireklilik  sagladigini  tartismaktadwr. Bu dogrultuda sosyo-ekolojik
uygulama i¢in giiclendirme kavramini merkezine alan, sosyal sermaye olusturmay: ve direng
kazandirmayr amaglayan bir model gelistirilmistir. Gelistirilen modelin temel kavramlari, hem
politik  kosullarin hem de ¢oklu sistemlere dayali kosullarin anlasilir bir gsekilde
yorumlanabilmesi adina analiz edilmistir. Bu sebeple, sosyo-ekolojik uygulama modeli, sosyal
degisim siirecinin politik bir parcast olarak tanitiimistir.

Anahtar kelimeler: Siirdiiriilebilir kalkinma, déniisiimsel sosyal hizmet, giiclendirme, sosyal
sermaye, direng, ¢ok diizeyli sosyo-ekolojik sistemler yaklasimi, politik-etik yansima

Social Work And Sustainable Development: Towards a
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Abstract

The current social-ecological crisis will lead to major social changes, for better or for worse.
Society needs to ensure that those changes involve a transition to a more sustainable society.
Since this transition touches upon all aspects of life, social work cannot remain outside that
process. This article argues how social work practice may contribute to sustainable
development, provided it includes the ecological environment in its contextual approach. To
this end, a general model for social-ecological practice has been developed, centered on the
concepts of empowerment, social capital formation and resilience building. The core concepts
of the model are analyzed in order to create a coherent interpretation both in multilevel systems
terms and in political terms. The socioecological practice model is thus presented as a political
tool for social change.
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1. GIRIS

Gezegenimiz, karma bir sekilde karsimiza c¢ikan kiiresel ekolojik, finansal ve ekonomik bir
krizden etkilenmektedir. Meydana gelen krizlerin en biiyiik kurbanlari, krizden en az sorumlu
olan yoksullar olmaktadir. Bu duruma bagli olarak gelisen ekolojik krizle kiiresel bir sekilde
genisleyen sosyal yapidaki ugurum, sosyal hizmet i¢in 6nemli bir ¢calisma alani olarak karsimiza
cikmaktadir. Sosyal bir bakis agisindan bakildiginda, siirdiiriilebilir kalkinma, ekolojik krizin

maddi sonuglariyla ilgilenmek yerine toplumsal temellerimizi giindeme getiren bir role sahiptir.

Sosyal hizmet siirdiiriilebilir kalkinmanin sosyal boyutlarin1 kesfetmeli ve bunlarin toplumsal
diizeyde tartigmalarla birlikte saglanmasina calismalidir. Dogal olarak, sosyal hizmet sosyal
adalet ilkelerini g6z ard1 etmeden siirece devam etmeli ve daha esitlik¢i bir toplum i¢in gerekli
cabalar artirarak stirdiiriilebilir kalkinma siirecinde biitiinleyici bir aktor konumunda olmalidir.
Fakat dahas1 bulunmaktadir. Mevcut sosyo-ekolojik kriz, icinde bulundugumuz durumdan daha
farkli bir toplumsal yapiya karsilik gelen stirdiiriilebilir topluma dogru bir doniisiimii gerekli
kilmaktadir. Bu durum, toplumun temel prensiplerinde kayma veya paradigma kaymasi olarak
adlandirilabilecek bir durumu igermektedir (Peeters, 2010b, 2011b, 2012b). Ekolojik limitlere
iliskin farkindalik, gelirin yeniden dagitilmasinin oncesinde hi¢ olmadigi kadar kokli bir
sekilde gergeklestirilmesi anlamina gelmektedir. Dahas1 bu durum bizim iyi olma haline ve
Ozgiirlesmeye dair fikirlerimizi yeniden ele almay1 gerektirmektedir. Ciinkii bunlar biinyesinde
siirekli bilyiiyen maddi refaha katilim becerisine dair giiclii iliskileri barmdirmaktadir. lyilik
haline dair yeni bir fikir olarak, temel ihtiyaglara iliskin memnuniyetin 6tesinde, iliskilerimizin

kalitesinin her seviyede korunmasinin gerekliliginden s6z edilebilecektir.

Baslangicta uluslararasi bir gorev olarak kabul edildigi haliyle ve daha 6nce de tiim detaylariyla
ele alindig1 sekilde sosyal hizmet siirdiiriilebilir kalkinmanin ahlaki giindemine katki
saglayabilecek yeterliliktedir (Peeters, 2010b, 2012b, 2012c). Fakat bunun gerceklesebilmesi
icin sosyal hizmetin daha once hi¢ olmadigi kadar kendi uygulamalarinin kuramsal zeminine
cevreyi katmak durumundadir. Dahasi, gerekli olan sosyal degisimin sosyal hizmet anlayisiyla
tamamen kesistigini de ele aldigim calismalarla birlikte “Doniisiimsel sosyal hizmet” kavrami
karsimiza ¢ikmaktadir (Payne, 2006). Bu bakis, sosyal hizmetin uluslararasi taniminin politik

dokusunun tamamiyla uyum sergilemektedir. Ayrica bu sosyal degisimin sosyal hizmet
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mesleginin temel bakis agilarindan biri oldugunu gostermekte, dahasi sosyal hizmetin sosyal
hareketlerin karakterine sahip oldugunu veya en azindan sosyal hareketlerle oldukc¢a yakin
iliskiler icinde oldugunu gostermektedir. Bu makale, giiclendirme, sosyal sermayeyi
bi¢imlendirme ve direng olusturma odakli genel bir sosyo-ekolojik uygulama modeli veya
taslag1 sunmaktadir. Bu model bilinen elementlerin uyumlu bir sekilde bir araya getirilmesiyle
topluma yonelik sistemik ve politik kanallar araciligiyla bir yaklasim sunmaya c¢aligsmaktadir.
Sunulan bu model siirdiiriilebilir kalkinmanin politik vizyonunu 6n plana almaktadir. Bu

ylizden ilk olarak bu gerceveye deginilecektir.

2. SURDURULEBILIR KALKINMANIN RESMi

Stirdiiriilebilir kalkinma, ilgi odakli bakis agilarina dair bir ¢izgiden ele alinarak tamamlanabilir.
Stirdiiriilebilir kalkinma 6ziinde, topluma yonelik sosyal sdylemlerin karsilasma alani olan
politik bir konsept barindirmaktadir (Baker, 2006; Peeters; 2012b, 2012c). Bu durum gegis,

teriminin kullanilmasiyla degismemektedir.

Dahasi, stirdiiriilebilir kalkinmanin temsiliyetine dair iletisimsel gii¢, sosyal giindemi ortaya
koymak i¢in 6nemli bir aragtir. Sosyal hizmet uygulamalarinin stirdiiriilebilir kalkinmaya katk1
saglayabilmesi ¢ercevesinde ortaya genel bir model sunabilmek i¢in oncelikle siirdiiriilebilir

kalkinmanin kabul edilebilir bir temsiliyetini saglamak gerekmektedir.

Stirdiiriilebilir kalkinma, biiylik ¢ogunlukla, sikca kullanilmakta olan “li¢lii sonug¢” kavrami
(Elkington, 1998) olarak veya 3P olarak ifade edilen “people, planet, prosperity or profit (insan,
gezegen ve refah veya gelir)” anlayis ¢ergevesinde sekillendirilmis olan “sosyal, ekolojik ve
ekonomik™ olmak iizere 3 ayri1 boyutun birbirleriyle olan etkilesimi seklinde anlasilmaktadir.
2002 yilinda, Johannesburg’da gergeklestirilen Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi’nden
beri Birlesmis Milletler, toplum agisindan ekonominin ne ifade ettigine dikkat ¢ekmek adina
fayda/yarar kavrami yerine refah kavramimi kullanmayi tercih etmektedir (European
Commission, 2002). Giiniimiizde ise, siirdiiriilebilir kalkinmanin boyutlarinin sosyal, ekolojik
ve ekonomik sermaye ¢ercevesinde sekillendirildigi goriilmektedir (Parkin, 2010). Pek ¢ok
tanim, bahsedilen {i¢lii boyutun tiggensel iligkisini esas almakta ve siirdiiriilebilir kalkinmanin
bu ii¢li arasindaki uzlasmay1 veya dengeyi sagladigini ifade etmektedir. Fakat, bu sdylemlere
dayali olusturulan tanimlamalar da problemlidir ¢iinkii hemen hemen tiim tanimlar bu {i¢
boyutun her birini digeriyle esit karsilikli iliskiye dayandigini iddia etmekte ve ekolojik

limitlere dair herhangi bir kavram barindirmamaktadir.
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Farkli ¢aligmalarda ele aldigim iizere, siirdiiriilebilir kalkinmaya dogru gerekli olan gegisin
oziinde iliskisel karakteri ve sistemik sunumlar1 en uygun olan ekolojik diinya goriisiine
dayandirilmalidir (Peeters, 2010b, 2012b). Siirdiiriilebilir kalkinmanin boyutlar1 arasindaki
iliskiye dair daha gergekei bir goriintiiye gore, toplum eko-sistemi kapsamakta ve ekonomi de
toplumun bir parcasi olmaktadir (Parkin, 2010). Bdylesine bir sunumda birbirinin igine
yuvalanmis sistemler ayrica ekolojik ekonomiye dair temel inanglar1 da yansitmaktadir (Daly,
1999, 2008). Dahasi, ekolojik diinya goriisiine iliskin karakter, 6ziinde birbirlerinin igine
gecmis asimetrik katmanlar ile aciklanmaktadir. Eger gerceklik esasinda iliskisel bir sey ise,
aslinda odaga alinan ne bir konu ne de baska bir obje veya sistemden bahsedilebilir. Bu bakis,
toplumu, diinyanin ekosistemine iliskin daha miitevazi bir tutum gelistirilmesi i¢in

cesaretlendirirken ayni1 zamanda ekonomiyi de daha hizmet eden bir role biirlimektedir.

Bu fikir birkag¢ tane net avantaj saglamaktadir: Strdiiriilebilir kalkinmay1 daha gercekei bir
cerceve igerisinde ele almakta ve Oylece ekosistemin toplumu ve ekonomiyi sinirlamasina
imkan saglamaktadir. Ayrica ekolojiye dair sosyo-kiiltiirel anlamin ekonomik kavramlarla
bigilenden daha genis bir degeri oldugunu gostermektedir. Sonug itibariyle, bu yaklagim sosyal
hizmetin ekolojik sistemler diisiincesinde kullanilan sunumlarin baglamiyla iyi uyum
saglamakta, listelik biyofiziksel ¢cevrenin temel olarak gz ontinde tutulmadigi durumda bile bu

uyum siirmektedir (Coates, 2003; Peeters, 2012b).

Sekil 1. Siirdiiriilebilir Kalkinmanin U¢ Boyutu

Fakat sekil 1°de net bir sekilde ekolojik sorunlarin neden ayni zamanda sosyal sorunlar

oldugunu veya tam tersini ifade ettigi goriilmektedir. Ek olarak, bu goriis, sistemsel
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etkilesimlere toplumun perspektifinden bakma sanst da sunmaktadir. Ekonomik iiretimin
insanlarin dogal ¢cevreye olan davranislarini da kapsayacak sekilde toplum ile saglanan bir siire¢
olmasi dolayistyla, topluma iliskin katman, ekonomik katman ve ekosistem katmani arasinda
bulunmaktadir. Toplum katmaninin arac1 pozisyonu, siirdiiriilebilirlige dogru gecis igin gerekli
sosyal ve politik aksiyonlarin da Onemine isaret etmektedir. Bu yiizden, ekonominin
stirdiiriilebilir kalkinmaya sagladigi katkinin, sorumlu is alanlar1 ve diger sosyal aktorler (Sekil

2) arasindaki ortak iliskiye dayali oldugu sdylenebilir.

3. SURDURULEBILIR KALKINMA VE SOSYAL HIiZMET UYGULAMASI

Rome’nin (2008) siirdiiriilebilir kalkinmaya iliskin sundugu ¢ercevesi sadece ekonomide
kullanisgh degil ayn1 zamanda toplumsal uygulamalarda —bilim, teknolojik arastirma, saglik
bakimi vb.- ele alinmasi itibariyle sosyo-ekolojiktir. Ayni sekilde, sosyal hizmete de toplumda
sistemsel bir yeri olan uygulamalar biitiinii olarak bakabiliriz. Dahasi, bu bakis acis1 sosyal
hizmette yer alan ekosistemsel diisiinme gelenegi ile de uyum saglamaktadir (Coates, 2003;
Peeters, 2012b). Sosyal hizmet uzmanlarinin basa ¢iktig1 sosyo-ekolojik konulara iligkin
sorunlarin ¢ercevesi ¢izilirken mevcut hedef ve calisma metotlarinin da ele alinmasina ve

yeniden diizenlenmesine sebep olabilecektir.

Cevre daha
iyi korunur ve
gelisir

Toplum cevresel olarak daha
sOrdarilebilir ve sosyal olarak daha
uyumiu bir sistem arayisindadir

Ekonomi sorumiu
ticari faaliyetler
aracihgiyla katkida
bulunur

isbirlikgi yonetisim, yenilik ve
degisim yoluyla aksiyon

Migel Roome

Sekil 2. Siirdiiriilebilir Kalkinma (Roome, 2008)
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Bu yaklasimda ilk olarak, sosyal hizmetin siirdiiriilebilir kalkinmaya katki saglamasi adina
giiclendirmeye odaklanarak diger aktorlerle is birligi icinde bir sosyal sermaye olusturulmasi

onerilmektedir (Sekil 3).

Toplum cevresel olarak daha
sGrdardlebilir ve sosyal olarak daha
uyumlu bir sistem arayisindadir

Sosyal Hizmet
gaglendirme araciig
ile katkida bulunur

Sosyal Sermaye Insasi

Sekil 3. Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Sosyal Hizmet

Bu model ayni zamanda daha spesifik hedefler belirlenmesi adina sosyal hizmetin
stirdiiriilebilir kalkinmayla olan iliskisinde daha bulgulayici firsatlar sunmaktadir. 4. Sekil bu

durumu sosyal ekonominin (SE) katkisi ile daha kapsayici bir emek modeliyle agiklamaktadir.

Ekosistem

Daha batdnlakg emek modeli

SH:
Gulclendirme

Sekil 4. Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Sosyal Ekonomi
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Sosyal hizmette (SH) kullanilan gii¢lendirme yaklasimi ile kurumsal sosyal sorumluluk (KSS)

arasindaki is birligi ne gibi firsatlar sunmaktadir?

Modelin daha detayli bir sekilde ele alinmasi, giliclendirme, direng ve sosyal sermaye gibi
anahtar etkilesim mekanizmalarina ¢ok diizeyde eylemsel birliktelik saglayarak daha kesifsel
bir durumu ortaya koymaktadir. Bunlarin arasindaki iliski Sekil 5’te ifade edilmis, burada
giiclendirme, hem uygulama siirecinin biitiinlinde hem de bu siirecin sonug olan fiili sosyal
degisimde goriilmektedir (DuBois ve Miley, 2005). Bu siireci, takip eden sekilde; bireylerin
giicleri ve kapasitelerinin gelistirilmesi ve bdylece onlarin sosyal sermayelerini arttirmayi
amaclayan bir giliclendirme olarak ifade edebiliriz. Sosyal sermaye direng faktoriiniin
temellerini olusturmaktadir. Direng ise, giiclendirme i¢in bir kosul ve bu da asagidan yukariya
ifade edilmis olan fiili sosyal degisim siirecinin bir aktoriidiir. Bu basit dogrusal bir siire¢ olarak
algilanmamali, aksine geribildirim dongiileri aracilifiyla pek cok cesitli 6geyi birbiriyle

baglayan karmasik bir siireci ifade etmektedir.

Boylece biz, sosyal degisim siirecinin ortaya koyulmasinda sergilenen islevsel bir bakis agisini
ortaya koymaktayiz. Fakat sosyal siirecler gerek etik gerekse politik acidan asla tarafsiz
degildir. Bu yiizden istenen hedefe yonelik eylemler, siireg igerisinde politik ve etik bir diisiince
ile birlikte aydinlatilmali ve eslik edilmelidir. Bu durum sosyal hizmetin misyonunu ve

stirdiiriilebilir kalkinmanin etik giindemi arasindaki iliskinin 6nemini vurgulamaktadir (Peeters,
2010b, 2012c).

Giiglendirme Asamalan

Gercek sosyal dedisim
olarak Giiclendirme

Arzu edilen yon?

:>I'i>

Sosyal (kiltdrel) Sermaye

Bireysel ve sosyo-

politik degisimin
baglantili siirecleri

£
¢

Sekil 5. Gii¢lendirme Siireci

I:>

Kisisel Glcler

257



H.Z. KARA / APJEC 3-2 (2020) 251-274

4. SOSYO-EKOLOJIK UYGULAMA MODELININ TEMEL YAPI TASLARI

Ekosistemler perspektifinden bakildiginda, hem sosyal hizmet hem de siirdiiriilebilir
kalkinmanin mikro-bireysel seviyeden makro-toplumsal seviyeye kadar olan gesitli seviyelerde
gerceklestigi goriilmektedir. Ayni durum giiclendirme, sosyal sermaye ve direng icin de
gecerlidir. Dahasi, siirdiirtilebilir kalkinma veya doniisiimde oldugu gibi bahsi gegen konseptler
politik olarak degerlendirilebilir ve bunlarin sosyal hizmet uzmanlarina tanidik gelmesine
ragmen, siirdiiriilebilir topluma yonelik sosyal degisimin daha uyumlu ve kabul edilebilir bir
sekilde sunulmasi i¢in derin tartismalar gergeklestirilmesi gerekmektedir. Mevcut neo-liberal
baglamda bu tartigmalarin bireysel kosullara indirgendigini gérmekteyiz. Bu yiizden, iliskisel

diinya goriisii ile bireysel tekliflerden sosyo-ekolojik olanlara dogru dikkat ¢ekmek istiyoruz.

4.1.Giiclendirme

Giiclendirme, sosyal hizmet uygulamalarinda temel bir gorev tasimakta, bu durum eksikliklere
odakl1 tibbi patolojik modelden daha pozitif bir bakis agisina sahip olan hizmet kullanicilarinin
kapasitelerinin sosyal eylemler ile iligkilendirilmesini saglamaktadir. Hizmet faydalanicilari,
O0grenme, gelistirme ve sosyal degisim siirecinde “partnerler” veya katilimcilar olarak
goriilmektedir (Pease, 2002; Dubois ve Miley, 2005; Driessens ve Van Regenmortel, 2006).
Buradan hareketle, gliclendirme tiim sosyal hizmete katilimc1 bir yaklasim paradigmasini ifade
etmektedir ve bu da bizim uygulamalarimizin temel ¢ergevesinde yer almaktadir. Giigclendirme,
insanlarin giic kazanabilecekleri pozitif veya c¢ok seviyeli proaktif bir yaklasima karsilik
gelmekte ve bu hem sosyal eylem icin kapasite gelistirme hem de sosyal degisim amacini ifade

etmektedir.

Giiclendirme hem bireylerin kendi hayatlarina dair karar almalarint hem de toplumdaki kisinin
demokratik katilimini, siklikla okullar, komsuluklar, kiliseler ve diger goniillii organizasyonlar
gibi yapilar araciligiyla gerceklestirmektedir. Giiglendirme, kisisel kontrole dair psikolojik alg
veya etkileri, fiili sosyal etki, politik gii¢c ve yasak haklar ile gerc¢eklestirmektedir. Bu ¢ok
seviyeli bir yapt olarak bireysel vatandaslara, organizasyonlara ve mahallelere
uygulanabilmekte ve baglamda bulunan kisilerle ¢alismayr onermektedir (Rappaport, 1987,
s.121)
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Giiclendirmede bulunan giic kavrami, acgik bir anlayis gerektirdigi i¢in politik karakteriyle
gerilim yasamaktadir. Hannah Arent’e gore giic (power), insanlar arasindaki iliskiyi

belirlemekte ve bireysel varligin bir 6zelligi olan strength (gii¢) kavramindan ayrilmaktadir.

Gii¢ insanlarin sadece harekete ge¢cme yeteneklerine karsilik gelmemekte, birlikte hareket
etmeyi ifade etmektedir. Gii¢ asla bir bireyin miilkiinde degildir, gruplara aittir ve sadece

gruplar varligimi stirdiirdiigii siirece mevcudiyetini korumaktadir (Arendt, 1972, s. 143)

Gli¢ siklikla negatif olarak goriilmektedir ¢linkii baskinlik veya kontrol altina almaya (power
over) karsilik gelmektedir. Fakat Arendt’e gore gii¢ sadece is birligi ve ortaklikla ortaya ¢ikan
bir duruma isaret etmektedir (power with) (Mary, 2008). Giig ile ilgili ikinci goriis ise
giiclendirmeyle ilgilidir ve (Nixon, 2001); birey veya gruplarin kendi kapasitelerini tanimalari ve
biriktirmeleri ve gerekli eylemlerin siklastirilmasi ile toplu bir kapasite arz edecek duruma
gelmelerini saglayan pozitif yonlil bir etkilesim siirecidir. Bize gligle ilgili her iki kavram da
gerekmektedir. Bu sebeple, baski arz eden durumlarda giiclendirme sosyal degisim i¢in gii¢
karsit1 bir siirece biirlinmektedir. “Giigler perspektifi’nin gerektirdigi ilizere insanlarin
kapasitelerine ve baskiya kars1 direnmelerine dikkat ¢ekilmelidir (Pease, 2002; Guo ve Tsui,
2010).

Giiclendirmenin iligkisel ve isbirligine dayanan karakterinin giiclendirmenin metodolojik
temellerini desteklenmesi igin gerekenlerin, sosyal grup c¢alismalarinda tanimlanmistir (e.g.
Vansevenant, Driessens ve Van Regenmortel, 2008) Maton (2008, p. 20) bu gii¢clendirmeyi
“grup odakl, katilimci, gelisimsel bir siire¢ olup marjinalize edilmis veya baskilanmis birey
veya gruplarin kendi hayatlar1 lizerinde, gevreleri iizerinde tekrar biiylik Olgiide kontrol
kazanmalar1 ve boylece degerli kaynaklarin ve temel haklarin edinilmesinde, 6nemli yasamsal
hedeflere ulasilmasinda ve azaltilmis sosyal marjinalizasyonda kullanilmasi” olarak

tanimlanmaktadir.

Buna ragmen gii¢lendirme, sosyal hizmeti depolitize eden neo-liberal serbest pazar algisinin
bireysellestirici trendinden ayrilmalidir. Giiglendirme sosyal hizmet uzmanlarinin adaletsizlik,
bireysellestirmeyi tesvik edici politikalar ve issizlik sorununun yapisal sonuglarini gérmezden
gelen programlar ve her seyi bireyin sorumluluguna indirgeyen programlara karsi ¢ikmasini
gerektirmektedir. Doniistiiriicii ve 6zgiirlestirici giiclendirmenin sunumu temelde “yaygin fakat
farklilastirllmis sorumluluklar” (Peeters, 2010b, 2012b, 2012c) fikrine dayanmakta ve is
birligini gerektirmektedir. Ayrica, siirdiiriilebilir kalkinmanin 6zgiirlestirici bir bakis agistyla

ele alinmasinda pek ¢ok politik yaklasimin eyleme gegirme giiciinden ziyade davranissal etkiye
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odaklanmasi1 durumu da 6nemli bir noktadir. Bu politikalar insanlara vatandag goziiyle bakmak
yerine tiiketici olarak degerlendirmektedir. Diger taraftan, gili¢lendirme yaklagimi
perspektifinden bakildiginda “birlikte olusturma” fikri, birlikte calisan insanlarin tek ve
stirdiiriilebilir gelecege iliskin pozitif yaklasimin1 agiklamada iyi bir kavram olarak

goriilmektedir.

4.2.Sosyal Sermaye

Stirdiiriilebilir kalkinmada sosyal sermayenin sekillendirilmesinin 6nemine dair islevsel ve
ahlaki tartismalar bulunmaktadir. Kiiresel sosyo-ekolojik kriz kaginilmaz bir sekilde biiyiik ve
hizli sosyal degisimlere yol acacaktir. Radikal sosyal gecis, bireylerden veya sosyal
sistemlerden, birbirlerine benzer sekilde hatir1 sayilir bir uyum veya direng gerektirecektir ve
direng de sosyal sermaye ile iliskilidir. Dahasi, vatandaslarin kendilerini daha stirdiiriilebilir bir
yasam tarzina gotiirecek degisikliklere katilim gosterme hakki bulunmaktadir. Sosyal sermaye,
ekonomik biiyiime modelinin ortaya koydugu rekabet ve sosyal dislanmanin tam tersine, sosyal
dayanisma ve sosyal icerme ile iligkilidir. Bu ylizden, sosyal sermayenin gelistirilmesi es

zamanl olarak siirdiiriilebilir doniisiim i¢in gerekli bir kosul ve pargadir.

Sosyal sermaye, ¢esitli grup, orgiit, topluluk, sosyal aglar ve formel ve enformel sosyal destek
sistemlerini ifade eden bir kavramdir. Ekonomik bir metafor olarak sosyal sermayenin yalnizca
sosyal amaglar ve hedeflere donilik bir yatirim olarak algilanma riski bulunmaktadir. Fakat
tamamen iglevsel uygulanmasi, 6zgiirlestirici perspektiften bakildiginda yeterli degildir. Sosyal
hizmet, iyilik halinin saglanmasi adina, iliskilere giivenmenin, gii¢lii topluluklarin ve dayanikli
baglantilarin 6nemini vurgulamalidir. Bunlar ayn1 zamanda insan kapasitesi ve hayatlarindaki
anlam arayisinin temelleridir bu yiizden sosyal degisim siirecinde adim atmaya hazir olmalidir.
Bu sekilde bizler, insanlarin dayanikliliklarinda anlamin ve anlamlandirmanin 6nemli faktorler

oldugunu gorecegiz.

Tipk: giiclendirme gibi, sosyal sermayenin sekillendirilmesi, sosyal aglarin, baglantilarin ve
desteklerin insast ve bakimi yoluyla kisilerin giigliikkler karsisinda desteklenmesini

saglamaktadir. Bu asagidaki sekilde tanimlanabilir:

Sosyal sermaye giivenilir iliskilerin olusturulmasi, karsilikli anlasmanmin saglanmas: ve
bireyleri, toplumlar: ve kurumlari bir araya getiren eylem ortakliklarimin saglanmasina dayali

bir siiregtir. Bu siireg, paylasilan normlar, sosyal giindem ve baglantilar yoluyla firsatlarin ve
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kaynaklarin farkina varilmasint saglayan is birligine dayali eylemleri ortaya ¢ikarmaktadir

(Loeffler ve ark., 2004, s.24).

Bu tanim, eylemlerin ¢esitli diizeylerdeki seviyelerini kapsamakta ve bu tanimi, Mathbor’un ii¢
asamali modelinde de bulabilecegimiz sosyal sermaye olusturmaya dair Diinya Bankasi’nin

siniflandirmasinda da bulunabilmektedir (bkz. Sekil 6).

Sosyal sermayenin farkli diizeylerde net bir sekilde siniflandirilmasina dair tartismalar
bulunmasina ve karmasik eylemlerinden s6z edilmesine ragmen bizim buradaki amaglarimiz
cesitli diizeylerde iligkiler kurma ve baglant1 olusturmanin 6nemine dair yeterli bulunmaktadir.
Baglanti kurmanin temelleri; bireyler arasinda giiven iliskileri tesis etmeyi 6zellikle de aileler
ve yakin arkadasliklar1 ve bunlarin disinda da diger birincil grup ve topluluklari bu siirece dahil
etmeyi kapsamaktadir. Ikincil diizeyde ise, koprii kurma siireci, bahsi gecen gruplara iliskin
baglantilar ve aglar saglamay1 kapsamaktadir. Ugiinciil seviyede ise, komsuluklar, sosyal
gruplar, orgiitler, hareketler ve baglantilar ile yerel yonetimler, hiikiimetler, kamu kurumlar1 ve

biiyiik orgiitler ile iligkiler kurma ve baglanma siirecidir.

Giiclendirme perspektifinden bakildiginda, bu siire¢ sosyal degisim adina gergeklestirilen is
birligine dayal1 gii¢ olusturmadir. Bu yiizden, sosyo-ekolojik sosyal hizmet, yapisal giindemini
anlamak istiyorsa, bu sema sosyal hareketlerle baglanti kurmanin hem o6nemini hem de

firsatlarin1 gostermektedir.

Hikimetler
Kamu Kurumlan
Buayuk Orgitler

Badlama

Kdprileme

Bag olusturma

Sekil 6. Sosyal Sermaye Olusturmanin Adimlar1 (Malthor, 2007, s. 360).
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Bu is birligine dayal1 bir iliski olan baglama siirecinde kars1 yone kayma gibi bir ¢ikt1 olusursa,
bizlerin otoriteleri dogru yone iletmek i¢in koalisyonlar olusturmasi gerekmektedir. Bag
kurmanin yeni baski iligkileri olusturmada rolii olmayacagindan kesinlikle s6z edilemez,
ornegin, gordiigiimiiz seyler neo-liberal politikalarin bir sonucudur. Sivil toplum elinde giiciin
gelistirilmemis olmasi sosyal hizmeti mevcut diizenle idare etmeye mahkim birakilmasi
anlamina gelecektir. Bu siire¢, bir meslek elemani olarak sosyal hizmet uzmanlarinin
kendilerinin bireysellesmesine izin vermeleri ve bagli olduklar1 orgiitlerle toplum adina
sorumluluk almasiyla baslamaktadir. Ve sosyal hizmet uzmanlari, hizmet faydalanicilarini veya
topluluk tiyelerini birer partner olarak gordiiklerinde, sosyal hareketleri sekillendirmek
amaciyla yola koyulmus demektir veya onlarla is birligi yapabilirler (Peeters, 2010b, 2012a,
2012b).

4.3.Diren¢

Diren¢ kavraminin siirdiiriilebilir kalkinma i¢in esas 6nemini anlamak adina, sosyo-ekolojik
sistemlerin nasil isledigine dair bildiklerimizle baslamak gerekmektedir (Walker, Holling,
Carpenter ve Kinzing, 2004; Walker ve Salt, 2006). Bu nedenle biz, her sosyal baglantinin daha
genis bir sosyo-ekolojik baglamda kendisine yer buldugunu varsaymaktayiz. Ve sosyal
sermayenin direngle baglanmasi igin, Sekil 6’daki sema sosyo-ekolojik perspektifin temel

iligkilerini gostermektedir.

Sosyo-ekolojik sistemler, yeniden organize etme, serbest birakma, muhafaza etme ve biiylime
cemberlerine uyarlanabilen karakterdeki dinamik birer olusumdur. Bu siirecte farkli sistemler
farkli bolimlerde yer almakta ve “panarchy” adi verilen ¢oklu oOlgeklerle etkilesime
ge¢mektedir. Bu yaklasim 1s18inda, direng kavram, siirdiiriilebilir sosyo-ekolojik sistemini
giiclii bir sekilde etkileyen onemli sistemlerin 6zelliklerinden biridir. Bu kargasay1 absorbe
edebilme kapasitesine sahip olan ve devam eden degisim siirecinde yeniden yapilanmayi
saglayan bir sistemdir, boylelikle de temelde bulunan mevcut islevleri, yapiy1, kimligi ve

geribildirimleri siirdiirme kapasitesine sahiptir (Walker ve ark., 2004).

Bu tanim, sisteme dair harici tehditlerden kaynakli potansiyel etkiler yiiziinden direncin ¢esitli
gereklilikleri oldugunu ifade etmektedir. Ornegin, beklenmedik bir sekilde fazladan galisma
konusuyla basa ¢ikmak durumunda olan bir sosyal orgiit, sorununu gecici olarak gereginden
fazla calisip normal temposuna donerek ¢ozebilir. Diger taraftan ise belli basli sorunlarin

(ekonomik kriz zamanlar1 artan issizlik gibi) oldukca biiylimesiyle ayn1 orgiitiin daha detayli
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bir yeniden yapilanmaya ihtiyaci olabilir. Daha genis sistemler seviyesinde, ekonomik biiyiime
odakl1 stirdiiriilebilirlik politikalarinin bir se¢enek olmadigi mevcut durumda sosyal giivenlik
ve refah fonksiyonunu koruyabilen bir sosyal giivenlik sistemi reformunun nasil yapilabilecegi

konusuna odaklanmamiz gerekmektedir (Peeters, 2010b, 2012b, 2012c).

Bu yiizden direng, farkli iki sistemsel 6zellikle iliskilidir: (i) uyum saglayabilirlik, “sistemde
yer alan aktorlerin direnci etkileme kapasitesi”, ve (ii) doniisebilirlik, “ekolojik, ekonomik ve
sosyal (ve politik) kosullar mevcut sistemi savunulamaz hale getirdiginde, temelden yani bir
sistem olusturma kapasitesi” (Walker et al., 2004). Bu yiizden, bir tarafta direng, kriz
zamanlarinda sosyo-ekolojik sistemlerin sebep oldugu bozulmalara iliskin basa ¢ikma
stirecinde onemli bir aktor olurken —6rnegin, iklim degisikligine bagli ortaya ¢ikan ekolojik
afetler- diger taraftan ise degisim igin bir kapasite bulundurmakta ve boylece direng gelisimi
stirdiiriilebilir degisim siirecine 6nemli bir katki saglayabilir ve bu durum yalmizca mevcut

duruma uyum saglamay1 kapsamayabilir.

Deneysel caligmalar gostermektedir ki sosyo-ekolojik sistemin siirdiiriilebilirligi, ekolojik
sisteme dair siireclerin verimliligi ile farkli sistemlerle gergeklestirilen aligverisler ve bunun
direnci arasindaki yeterli dengeye dayanmaktadir (Lietaer, Ulanowicz ve Goerner, 2009).
Sosyal sermayeyle olan baglantisinda direng ¢esitli alt sistemlerin, imkanlarin ve siireglerin ve
bunlar arasindaki sayili ve dogal baglantilarla temellendirilmistir. Yeterli ¢esitlilik ve
baglantilar, takas ve geribildirimler i¢in bolca islevsellik, ¢ikis yollar1 ve alternatif ¢oziimler
sunmaktadir. Dolayisiyla sosyo-ekolojik sistemlerin siirdiiriilebilirligi diger seylerin 6tesinde,
yeterli sosyal sermayenin varligina baglidir. Ek olarak, bu bollugu 6nemi, sistemdeki bireylerin
kisisel kapasitelerine, bilgilerine ve yeteneklerine dikkat ¢cekmektedir. Boylece direng odakl
yaklasimla saglanacak egitim ve alistirmalar, siklikla 6nceden belirlenmis gorevlerle iligkili

yeterliliklerden ziyade, olabilecek en genis insan kapasitesi gelisimini saglayacaktir.

Boyle soylerken eger sistem olmasi gerekenden daha asagida verim saglarsa bu ayni zamanda
iiretimsel bir takim sorunlara yol agacaktir. Boylece kat1 ve kirilgan bir hal alacaklar ve uzun
vadede etkililikleri sarsilacaktir. Baglantilarin cesitliligine ek olarak geri doniislere iliskin
darlik ve tekillik, hem zaman hem de boslukta direng olusturma i¢in dnemli bir husustur
(Walker ve Salt, 2006). Bu zamaninda miidahale edebilme ile ilgili bir meseledir ve bdylece
problemlerin gereksiz yere yayginlasmasini dnlemektedir. Bu da tekrardan sosyal sermaye ve
topluluk insasina baglanmakta, yerel ve bolgesel dlgekte baslayan farkli seviyelerdeki yetki

devrine gotiirmektedir.
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Psikolojide koklesmis bir baska direng teorisi daha bulunmaktadir. Fakat, bireylere iligkin
terimlerle ifade edilen direng, toplumdaki tiim seviyelerde sistemler yaklagimiyla biitiinlesmis

olarak sunulmalidir.

Bizim bakig agimiza gére bu durum tek bir sosyo-ekolojik sistemler yaklasimi gergevesinde
sekillenmek anlamina gelmektedir. Tiim bunlar olduk¢a 6nemlidir ¢ilinkii, dirence dair bu
konsept sosyal hizmette yer alan “gligler perspektifi” (Saleebey, 2009) ile desteklenmistir ve
giiclendirmenin temel bir 6n kosulu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu su sekilde tanimlanmaistir;
“Kist veya sistem (grup, toplum), zor yasam kosullarina ragmen 1yi bir yasama dogru ilerleme
Ve ... pozitif gelisim hedefine ulasma” (Vanistendael, 1997, aktaran Driessens ve Van
Regenmortel, 2006, p. 115).

Van Regenmortel sosyal bir yap1 oldugunu tartismakta ve bu yapimin diizenlenmis bir kisisel
ozellik olmadigini, aksine dinamik, deterministik olmayan, baglamsal bir gelisim siireci
oldugunu ifade etmektedir. Kisisel diizeyde ise direng sosyal ve psikolojik bir konsept olarak
karsimiza ¢ikmakta ve boylece sistemler konsepti olarak tasarlamamiza izin vererek bunu
sosyal sermaye ile iligkilendirmektedir. Dahasi, kisisel dirence pek cok faktor katki saglamakta
fakat bu durum informel sosyal baglarin “Casita (kuliibe)” modelinde oldugu veya direng
evinde gosterildigi gibi farkli Onemli faktorlerle baglanmasi ve iliskilendirilmesine
dayanmaktadir. Bizim giiclendirmeye dair yorumlarimizla beraber direncin bireysellestirilmis
sunumundan kac¢imilmalidir. Kisisel dirence dair ¢ekicilik sosyal politikanin yerini alacak bir

kavram degildir (Van Regenmortel ve Peeters, 2010).

Direng

Kesfedilecek diger deneyimler

Sosyal beceriler ve
yeterlilikler

Ozsayg! Mizah

Anlam, igerik ve tutarliliyi kesfetme yetenegi

) informel sosyal aglar
vzpl Tzl | Bireyin temel kabulii K

Sekil 7. Diren¢ Evi (Vanistendael ve Lecomte, 2000)
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5. SURDURULEBILIR KALKINMA VE SOSYAL HIiZMET ICIN SOSYO-
EKOLOJIiK UYGULAMA MODELI

Gliglendirme sirasinda yer alan temel elementlere dair bu sunumda sonra Matthies, Narhi ve
Ward (2001) tarafindan ortaya koyulan eko-sosyal yaklasima iliskin kavramsal ¢ergeveyi
kullanarak, sosyoekolojik ¢alismalarda kullanilabilecek genel bir uygulama modeli ortaya
koyacagiz. Bu model Avrupa sehirlerinde toplumla ¢alismaya iligkin bir ¢ergeve sunmak
amaciyla birbirini kusatan ve es merkezli daireler olarak ifade edilebilecek ii¢ temel goriis

iizerine inga edilmistir:

1. Eko-sosyal yaklasim sosyal hizmetin klasik c¢evresi i¢inde birey tanimina dayanan fakat
bunun sinirlarini biyofiziksel ¢cevreye iliskin sosyal odakla sekillendiren semsiye niteligindeki

genis bir kavramsal perspektiftir.

2. Temelinde giiglendirmenin dogasinda yer alan sosyal eylem, hizmet yararlanicilariyla,
partnerler olarak vatandas odakli uygulamalar gerceklestiren ve 6grenme, gelistirme ve sosyal

degisim siireglerini kapsayan bir uygulamadir (Boeck, McCullough ve Ward, 2001).

3. Sosyo-ekolojik cevre ile sosyal eylem arasinda koprii kurarak sosyal hizmet uzmanlar1 ve
hizmet yararlanicilar1 veya toplumun iiyeleri i¢in katilimcr bir arastirma metodolojisi olan

sosyal etki degerlendirmesidir (Narhi, 2001, 2004).
Narhi ve Matthies’e (2001) gore eko-sosyal yaklagim;

“Sosyal hizmet metotlarina biitiinciil ve yansitici bir perspektif saglar. Eko-sosyal hizmet teorik
ve metodolojik bir yaklasimdwr ve bu yiizden yeni bir metot degildir. Daha ziyade bunun amaci
sosyal hizmetin tiim metodolojik seviyelerini bir araya toplamaktir. Ayni zamanda, sosyal
hizmet ag¢isindan eko-sosyal yaklasim herhangi bir diizeydeki sosyal hizmet metotlarina

uyarlanabilir”.

Bu tanim bizim eko-sosyal hizmet i¢in hazirlamis oldugumuz eylem modeliyle ortiismektedir.
Matthies’in ortaya koydugu sosyo-ekolojik modeli toplumla uygulama icin olusturulmus olsa
bile, diger diizeylerdeki sosyal hizmet miidahalelerine de uyarlanabilecek yeterliliktedir.
Yapisal veya politik diizeydeki degisimler yapmay1 hedefleyen miidahaleler geleneksel olarak
sosyal hizmetin profiline uygundur ve sosyal adaletin daha basaril1 bir sekilde saglanmasi kritik
bir rol oynamakta ve siirdiiriilebilir kalkinmanin tam kalbinde yer almaktadir (Peeters, 2010b,
2012c). Bu biiyiik degisim stirecinde, savunuculuk ve politikayla uyumlu eylemler hi¢ olmadig:

kadar gerekli olmaktadir. Sosyal etki degerlendirmesine ek olarak, diger tiirlerdeki katilimer

265



H.Z. KARA / APJEC 3-2 (2020) 251-274

aragtirmalarda 6nemli rol oynayacaktir. Bunun iyi bir 6rnegi olarak toplumsal kalkinma i¢in bir
Flemen orgiitii olan Samenlevingsopbouw tarafindan ortaya koyulan “Enerji ve yoksulluk”
projesi verilebilir. Bu projede, temel sosyal haklardan mahrum kisiler siirekli olarak “tecriibeyle
uzmanlaganlar” adi altinda politika odakli teklifleri ve eylemleri sunmak {izere yer almistir
(Peeters, 2012Db).

Stirdiiriilebilirlige doniisimdeki bir diger 6nemli ag1 ise sosyal 6grenmedir. Sosyal 6grenme ile
insanlari “stirdiiriilebilir olmayan” yolunu birakarak daha az bilinen siirdiirebilirlik roliinii:
iiretim ve tiikketim, yasam tarzi ve stili, mobilite, bos zaman aktiviteleri, seyahat veya doga ve
bos alanlara kars1 tutumlarin iyilestirilmesi gibi alanlarda tercih etmeleri saglanabilecektir. Bu
ogrenme siirecleri genel olarak informel bir sekilde ger¢ceklesmektedir, buna ragmen sosyal
hizmet uzmanlarimin dikkatini ¢ekmektedir ¢iinkii bunlar sosyo-ekolojik yaklasim baglaminda
ortaya koyulacak sosyal eylemlere karsilik gelmektedir. Boylece, birtakim sosyal aktivitelerin
diizenlenmesiyle baslayan sosyal 6grenmenin hedeflerine daha genis bir rol verilebilir (Wals,
2007). Ek olarak, sosyal degisim i¢in énemli olan bir konu olarak toplumsal ¢aligmanin ve
sosyal 6grenmenin politik ¢alismalardan ayrilmamasi gerekmekte, ayrica neo-liberal toplumun
depolitize edici trendinden uzak durmak gerekmektedir (Van Poeck, Vandenabeele ve
Wildemeersch, 2010).

Matthies’in “Eko-sosyal yaklasimi”na es merkezli konseptlerine, siirdiiriilebilir kalkinmaya
iliskin gosterilmis olan sekil 3’teki sunumu ekleme ve bunun da farkli miidahale diizeylerinde
genisletilmesiyle, asagida gosterilmis olan ve siirdiiriilebilir kalkinmaya katki saglayacak

biitlinciil ve genelci bir sosyal hizmet modelini ortaya koyan Sekil 8 ortaya ¢ikacaktir.
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Ekosistem

,""’Sosyal t':grenme“""u‘
Katihimer aragtirma
Politik galisma...

! |Sosyal sermaye
ve direng ingasi

Guclendirme

Sekil 8. Sosyal Eyleme Sosyo-Ekolojik Bir Yaklasim

Bu sekil, giiclendirme ve sosyal sermaye olusturmay1 (ve direng) merkezine alan eylemsel bir
paradigmadir ve giiglendirmenin merkezini c¢evreleyen noktalandirilmis g¢ember, cesitli
diizeydeki uygulamalarla topluma dogru yayilmakta olan sosyal hizmeti temsil etmektedir.
Toplumdaki diger aktorlerle kurulacak is birligi iki tane okla ifade edilmistir. Ekolojik sistemler
teorisinin terminolojisi dikkate alinarak ortaya bir tanim yapma geregi duyulursa, bu tanim

sosyo-ekolojik yaklasim olacaktir.

Sadece siirdiiriilebilir bir toplum olusturabilmek i¢in pozitif gii¢lerin insasi ile konsept haline
getirilen bu model ile, konsept kapsamindaki modele dair ortaya koyulan tiim elementler
arasinda baglant1 kurma ihtiyacinin lizerinde fazla durulamamaktadir. Fakat, bu baglanti sadece
teorik bir mesele degil aksine uygulamaya iliskin bir meseledir, ¢iinkii bu karmasik model bir
araya getirilmis bir teori degildir ve birbirinden farkli elementleri igermektedir. Daha 6nce
bahsedildigi lizere, iyi bir toplumun sarti olan sistemler yaklasimi bize sosyo-ekolojik
stireclerin islevsellestirilmesi lizerine ¢ok sey Ogretebilir, fakat bu bize etik agidan iyinin ne
oldugunu tanimlamada yetersiz kalmaktadir. Politik-etik i¢ gorii ve yansimalarin, bir
yaklasimin sosyal ve dogaya iliskin terimlerin birbirleriyle iliskilendirilmesinden ¢ekinmek
konusunda 6zel bir durumu vardir. Buna karsilik, etik yaklasim ve ekolojik yaklagim arasinda
¢oziilemeyecek diizeyde bir gerilim bulunmaktadir. Ozellikle sosyal hizmetin evrensel olarak

sunulan haklar ve hizmetlerin saglanmasi i¢in miicadeleye baslamasindan beri bu gerilimin
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varligindan s6z edilebilir (McNutt ve Hoff, 1994). Ornegin, direngli sistemler olusturulabilmesi
icin yerellesmenin ihtiyact veya dogal c¢evreyle yeni iliskiler gelistirebilmek i¢in yerel
toplumlarin 6nemi, uygulamada evrensel haklar ve esit vatandaglik kavramlarina iligkin kiiresel

diizeyde bir uzlasmanin saglanmasi ihtiyaci olusturmaktadir.

Dahasi, spesifik metot ve uygulamalar, spesifik sosyo-ekolojik konsept baglaminda
gerceklestirilecek dikkatli analizlere baglidir ve bu siirecte sosyal hizmete olan ihtiyac ve
yerden s0z edilmektedir. Bu, dogal ve yapay cevrenin kalitesine, kaynaklara erisimin ve
kaynaklarin dagitiminin saglanmasina, liretim ve tiiketim sistemlerine kadar gitmekte fakat;
politik sistem, sivil toplum ve sosyal hareketlerin durumu ve bunlarin sosyal hizmetle olan
iliskisi, refah devletine ulasimin saglanmasi gibi sosyal degisim icin gerekli 6nemli sosyal
kosullara da uygulanabilmektedir. Yine, ayn1 sosyo-ekolojik yaklagim ile somut uygulamalar
cok daha farkli olabilir. Baska calismalarda, Belgika’nin Flanders sehrinde gerceklestirilmis
birka¢ uygulama 6rnegini bir araya getirdik (Peeters, 2010a). Ayrica, daha kapsamli bir listede
gerceklestirdigimiz sosyo-ekolojik miidahaleler {i¢ kategoride temellendirilmistir: mevcut
krizin olumsuz etkilerini hafifletmek, insanlar1 degisime hazirlamak ve deg§isime katilmak

(Peeters, 2011b, 2012b).

6. SONUC

Giliniimiizdeki sosyo-ekolojik kriz bizlere kiiresel sosyal sistemimizin bir ¢ikmaza girdigini
isaret etmektedir. Toplum, hayatimizi pek cok boyutta etkileyecek kapsamli degisikliklerle
yilizlesmektedir. Siirdiiriilebilir kalkinma, toplumun bu biiyiik degisimde pozitif bir yaklasim
sergilemek i¢in kontrolii eline almasi anlamina gelmektedir. Sosyal hizmet burada bos bir
sekilde duramaz ve firsatlar saglayan bu degisim siirecine dahil olmaktadir. Boylece, bir sosyo-
ekolojik yaklagimin ¢ercevesi uygulanabilmesi amaciyla sunulmustur. Bunun merkezinde ise
degisim icin birliktelige dayali bir gii¢c olusturmay1 amacglayan giiclendirme, bireysel giicler,
sosyal sermaye ve karsilikli yardim vazifesi listlenen insa bloklarma karsilik gelen direng

bulunmaktadir.

Karmagsik problemler karmagik eylemleri gerektirmektedir ve birkag kosulda ifade edilebilecek

uyumlu sosyo-ekolojik yaklagima ihtiya¢ duymaktadir:

e Ekolojik veya “iliskisel” diinya goriisii: insanlar diger insanlarla kurduklari iligkiler ag
olarak goriilmeli ve bu ag bir ekosisteme dahil edilmelidir.
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e Cok seviyeli sistemler yaklasimi: bu aglar kapsaminda her diizeyde sosyal eylemlere
yer verilmeli ve bunlar eylem ve sosyal degisimin daha gercekg¢i bir sunumu i¢i sosyo-
ekolojik yaklagim ¢ercevesinde ele alinmalidir.

e Birlikte olusturma: tabandan tavana isbirligine dayali sosyal degisim siirecinin genel
paydasidir.

e Toplum insasi ve network olusturma: -¢gesitli sekillerde- direng olusturma ve degisim
icin gli¢ olusturma 6nemli bir role sahiptir.

e Politik-etik yansima: Arzu edilen “sadece siirdiiriilebilirlik” amact dogrultusunda sosyal
degisim stirecine rehberlik eden devam eden bir ¢aligsmadir.

Mevcut kriz bizlere siirdiiriilebilir bir topluma gegis konusunda firsatlar sunmaktadir ve

sosyal eylem tarafindan karsilagilan hem karmasa hem de firsatlarla yiizlesmekteyiz. Son

olarak, bu calismada temel hatlariyla sosyo-ekolojik yaklasim kullanigh bir g¢erceve

sunabilir.
Notlar

1. Bu makale, 2. ENSACT Konferansi'ndaki (Peeters, 2011a) katkilarimizla ilgilidir
ve bu tartismayr Hollanda dilinde sunan Peeters, 2010b, 2011b'yi
detaylandirmaktadir.

2. Literatiirde “eko-sosyal” terimi de kullanilmaktadir. Mevcut sistem teorisindeki
"sosyal-ckolojik sistemler" terimi ile tutarli oldugu i¢in "sosyal-ekolojik" tercih
ediyoruz (Walker ve digerleri, 2004).

3. Bu oneri i¢in Prof. Dr. Gabi Cacinovic” Vodringc™ic"'ye (Ljubljana Universitesi)

tesekkiir ederim.
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