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Ozet

Bu ¢alismada Yaratici Liderlik gelistirmede Enneagram ogretisinin etkisini 6l¢mek amaglanmistir.
Arastirma, 2018-2019 Egitim-Ogretim Yilinda Afyonkarahisar il Milli Egitim Miidiirliigiine bagh
egitim kurumlarinda ¢alisan yoneticilerden olusmaktadir. Orneklem grubu, ilde bulunan 817
yoneticinin % 15 ‘ine tekabiil eden 123 yoneticinin rastgele secilmesi ile olusmustur. 2018-2019
Egitim Ogretim yilinda Afyonkarahisar Il Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan hazirlanan, Zafer
Kalkinma Ajansi tarafindan desteklenen ’Kesfediyoruz’’ adli proje egitimi kapsaminda liderlik ve
Enneagram konusunda, 123 yoneticiye 2 grup halinde, 30’ar saatten toplamda 60 saat teorik ve
uygulamal1 olarak proje egitimi verilmistir. Bu arastirmanin verileri proje egitimi esnasinda
kullanilan Enneagram testinden ve yaratici liderlik olgeginden elde edilmistir. Calismada,
yoneticilerin yaratici liderlik kavrayisinda olup olmadig: ve yaratici liderlikte Enneagramdan nasil
faydalamlmasi gerektigi iizerinde durulmustur. Oz farkindahiga sevk eden Enneagram ogretisi
somut bicimde ele alinmaya calisilmis, yaratici liderlik ile iligkisinin yonetime katkisi
irdelenmistir. Arastirmada ¢ikan sonu¢ Enneagram Ogretisinin kisilik tipleri tizerinde yiiksek
olumlu etki diizeyine sahip oldugunu gostermistir. Ayrica bu arastirmada Enneagram 6gretisinin
Yaratict Liderlige olan etkisini pozitif yonde artirdign tespit edilmistir. Afyonkarahisar 11 Milli
Egitim Mudiirliigiindeki yoneticiler, kamu kurumunda birer egitimci oldugu icin, ayn1 ortak
paydada bulunmalarindan dolayr Yaratici Liderlik algilamalari birbirine benzerlik gosterdigi
goriilmiistiir. Yapilan analizler incelendiginde, yoneticilerin egitimden 6nce de kendilerini bir lider
olarak gordiiklerini, Enneagram egitimi sonrasinda ise olusan farkindalik sonucu yoneticilerin
liderlik diizeylerinde ¢ok az da olsa bazi liderlik vasiflarini tagimayabileceklerini fark ettikleri
sOylenebilir.
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The Role of Enneagram Teaching in Creative Leadership Development

Abstract

In this study, it is aimed to measure the effect of Enneagram teaching on developing Creative
Leadership. The research consists of managers working in educational institutions affiliated to
Afyonkarahisar Provincial Directorate of National Education in 2018-2019 Academic Year. The
sample group was formed by randomly selecting 123 managers, corresponding to 15% of 817
managers in the province. In the 2018-2019 academic year, Kes Discovering proje project, which
was prepared by Afyonkarahisar Provincial Directorate of National Education and supported by
Zafer Development Agency, provides leadership and Enneagram training for 123 executives in 2
groups, 30 hours in total and 60 hours in theory and practice. project training. The data of this
research was obtained from the Enneagram test and creative leadership scale used during project
training. In this study, it is emphasized whether the managers are in the understanding of creative
leadership and how to benefit from Enneagram in creative leadership. The teaching of Enneagram,
which leads to self-awareness, has been tried to be addressed in a concrete way and the contribution
of creative leadership to the management has been examined. The results of the study showed that
Enneagram teaching had a high positive effect level on personality types. In addition, it has been
found that Enneagram doctrine has a positive effect on Creative Leadership. Since the
administrators in Afyonkarahisar Provincial Directorate of National Education are educators in
public institutions, it is seen that their perceptions of Creative Leadership are similar because they
are on the same common ground. When the analyzes are examined, it can be said that the managers
see themselves as a leader before the training, and after the Enneagram training, it can be said that
as a result of the awareness that managers have some leadership qualities, they may not have some
leadership qualities.

Key Words: Enneagram Teaching, Leadership, Creative Leadership
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1. GIRIS
Akilli Toplum Caginda; kisisel gereksinimlere 6nem veren, esnek, degisen kosullara kars1 uygun
ortam olusturabilen, calisanlar1 destekleyen, etik davranisa 6nem veren, bilimi uygulamaya
koyabilen liderler, calisanlarda istenilen doniistimii saglayacak glice sahip olacaktir.

Lider zamana ve ihtiyaca gore bir¢ok sekilde tanimlanmistir. Ciinkii toplumlar siirekli bir degisim
ve gelisim i¢indedirler ve bu baglamda insanlarla birlikte ¢cevre kosullar1 da degistiginden daha
sonra gegerli olan liderlik tarzi ve davranislar1 gegerliligini kaybederek yeni lider tiplerini ortaya
cikarmaktadir (Eren,1993). Oyle ki, sadece 20. Yiizyilda 5000°den fazla calisma yapilmis ve
350’den fazla da liderlik ve lider tanimi ortaya konmustur (Ergetin, 2000). Liderlik, insanlik
tarihinin basindan beri var olmasma karsin, liderlik kelimesi ilk defa 1300 yilinda Ingilizcede
kullanilmistir. Liderlik “’yol gosteren’” anlamina gelen “leden” kelimesinden gelmektedir (Giiney,
2015).Tarih 6ncesi donemlerde kas giiciine, yasalara dayanan liderlik anlayisi; zaman iginde sosyo-
kiiltiirel, sosyo-ekonomik degisikliklerin 6rgiitlerin yapisini da etkilemesiyle beraber, liderlik farkli
anlamlara gelecek sekilde degismistir. Orgiitlerde meydana gelen degisimler ile beraber liderligin
de birgok tanimi ortaya ¢ikmistir.  Liderlik becerileri 6gretilebilir ve bundan dolay1 bireyler etkili
liderlik becerilerini gelistirebilirler (Sternberg, 2005). Lider, galisilan ortami ve insanlarin
gelisimini dnemsemelidir. Ise olan ilgi ve bagimlilig:i artirmalidir. Lider, yalmzca kendi
diisiindiiklerinin uygulanmasini degil, ekibinin de yaratici diisiinmelerinin daha iyi sonuglari
olacaktir (Deming, 2019). Liderlik, giizellik gibi tabiri gii¢, fakat gordiigiiniizde taniyabileceginiz
bir seydir (Baloglu ve Karadag, 2009). Liderlik, genel anlamda insanlar1 belirli amaglara yoneltme
ve ikna yetenegidir (Uniisan, 1997). Yaratici liderlik, yalnizca belli bir béliim, kisi ya da grubun
gayret ve faaliyeti ile degil, miikemmel bir liderlik ve yonetim siireci ile gerceklestirilebilir
(Marsap, 1999).

Liderlik terimi bir¢ok alanda kullanilmaktadir. Liderlik arastirmalarinin Tiirkiye’de yayinlanan
bilimsel dergilerde yer alan ve arastirmaya dahil edilen liderlik c¢aligmalarinin alanlara gore
dagilimi; Egitimde % 52, Isletme % 30-35, Saglik % 3-4, Politika % 2, Iletisim % 2, Savunma
Sanayiinde % 2, Genel % 9-11 dir (Ozkan, 2016). Arastirmaya gore, liderligin en gok egitim
alaninda (f=61) calisildig1 goriilmektedir. Liderlik alaninda en c¢ok c¢alisilan egitim sektdriind,
sirast ile isletme, saglik, politika, iletisim ve savunma sanayi alanlarinda goriiyoruz.

Liderlik ile ilgili ¢ok sayida ¢alisma (Cemre Sandal,2014; Balaban,2018; Yal¢in,2016; Sert,2015;
Bayram,2013; Yalinkili¢,2010; Hamarat, 2010; S6nmez, 2010) olmasina karsin yaratici liderlik
ile ilgili yapilan calismalar heniiz yeterli sayida degildir. Enneagram konusunda yurt disinda
ozellikle Enneagramin nedir? , tarihi ve hangi kisilik tiplerinden olusmaktadir? , 6zellikleri
nelerdir? Gibi konularda bir¢ok arastirma yapilmustir. Ulkemizde ise Enneagram kavrami tasidig
onem anlagilarak yayginlagsmakta ve bu dogrultuda da ¢aligmalarin sayis1 giin gectikge artmaktadir.
Ozellikle hizli dijital doniisiim yasanan gaga yetismek zorunda olan ve &rgiitlerin ihtiyaci olan
doniistime ayak uydurabilme motorunu, yaratici liderlik ve bu liderligin olugsmasinda, Enneagram
biliminin katkilarimin olup olmadigi sorusu bu arastirmanin problemini olusturmaktadir.
Enneagram biliminin kullanilmasi, yani dogustan gelen kisisel ozelliklerin dikkate alinmasi,
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orgiitlin yeteneklerinin ve mizag¢ haritasinin kullanim1 yeni bir yaratici liderlik anlayiginin ortaya
cikmasinda etkili olacaktir.

Liderlik ve liderlik yaklasimlari calisma alanlarinin en temel konularindan biridir. Sosyal gruplarin
bulundugu her yerde liderlik kavrami 6ne ¢ikmaktadir. Liderlik konusunda yapilan arastirmalarda
birgok liderlik modeli ortaya atilmistir. Liderlik kuramlar1 Evrensel Liderlik Kuramlari ve Yaratici
Liderlik Kuramlar1 basliklarinda incelenmistir.

Evrensel Liderlik Kuramlari: Ozellikler, Davranislar, Durumsallik ve Yeni Liderlik Kuramlari
basliklar1 altinda incelenebilir.
Ozellikler Kurami: Kisisel 6zelliklerin 6n plana ¢iktig1 liderlik kuranmudir. “Ozellikler Yaklagimi”,

liderlikle ilgili gelistirilen ilk teori sayilip; liderin sahip oldugu fiziksel, sosyal ve kisisel 6zellikler
yaklasiminin odak noktasini olusturmaktadir (Bolat vd., 2008).

Davraniglar Kurami: Kisisel 6zelliklerin farkli farkli olmasindan dolay1 bireylerin belli durumlarda
farkl1 davranislar gosterdiginin ortaya konmasiyla, ozellikler yaklasiminin yetersiz oldugu
diisiiniilmiis ve davranislar kurami ortaya atilmistir.Davranigsal liderlik teorilerinden de 6ne ¢ikan
liderlik teorileri ise; Ohio State Universitesi liderlik ¢alismasi,Michigan Universitesi liderlik
calismasi, Blake ve Mouton’un ydnetim tarzi matrisi, McGregor’un, X ve Y Teorisidir (Kogel,
2015).

Durumsallik Kurami: Davranigsal liderlik yaklasimlarindan sonraki siiregte, 6zellikle 1960-1980
yillar1 arasinda ise, liderligin durumsal gerekler ve lider davranislar ile iliskilendirilen goriisler
iizerinde durulmustur (Olger ve Ozyilmaz, 2008). Yeni Liderlik Kuramlari: 1980-1990 yillari
arasinda liderin, yetkilendirici-katilimc1 ve karizmatik 6zelliklere sahip olmasi 6zelligini ifade eden
“vizyoner liderlik” yaklasimi ortaya ¢ikmistir. 1990 yilindan sonra ise etik, ilke ve deger merkezli,
yaratici, degisim, risk ve kriz, ¢atisma yoneticisi yaklasimlari gergevesinde yeni bir liderlik
Vizyonunun gelistigi goriilmektedir (Sezgiil, 2010). Yeni liderlik kuramlarindan 6ne g¢ikanlar
etkilesimci, vizyoner, karizmatik, doniistiiriicti liderlik modelleri sayilabilir. Yaraticilik ve Yaratict
Liderlik: Yaraticilik; diisiinebilme, kavramlar ve olaylar arasinda iliskiler kurma, bunlarla ilgili
olarak sonuclar ¢ikarma yetisi olarak, insan1 diger canli varliklardan ayrilan en 6nemli 6zelligidir
(Yildirim, 2000). 21. Yiizyll isletmelerinin basarisi, Orglitsel ve beseri sorunlarin birlikte
coziilmesine bagl olacaktir. Cozlim, yoneticilerin orgiitte iki konuda kapasitelerini gelistirmelerine
baglidir (Diiren, 2000). Degisime ayak uydurmay1 saglayacak stratejik kivraklik, yaratici zekd ve
esneklik yeteneklerinin artirilmasi kapasitesi, Yapisal, teknolojik ve sosyal konularda yenilikler
yapabilme kapasitesidir. Lider, kendi yaratici 6zelliklerinin yaninda, bireylerin ¢aligtigi ortami
gelistirmek icin ¢abalamalidir. Calistig1 bireylerin yeteneklerini ve becerilerinin gelismesini
saglayarak, iy1 diizeye getirmelerine firsat tanimalidir. Boylece kisisel yaraticiliktan biitiine
gidilerek, yaraticilik, bir sistem anlayisi igerisinde olacak ve kurumlarin yapisina entegre olarak
degisimler karsisinda yok olmayacaktir, denilebilir.
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Kisilik Karakter- Mizag-Yetenek

Kisilik, bireyi digerlerinden ayiran nispeten kalici dzellikler ve egilimlerdir (P.Veccohio’ 1988).
Karakter, kisiligin sosyal ve ahlaki 6zelliklerini ifade ederken; mizag, bireye ait bazi temel ve ayirt
edici ozellikleri ifade eden bir kavramdir. Miza¢ ve karakter kavramlart birbiriyle yakindan
ilgilidir. Karakter, bireysel davranisin toplumsal yonden, mizag ise kalitsal yonden ve siireklilik
acisindan degerlendirilmesini ongoriir (Erdogan, 2007). Yetenek ise, yine bireyin sahip oldugu,
zihinsel ve bedensel 6zelliklerin tiimiinii ifade etmektedir (Cetin ve Beceren, 2007).

Enneagram Tanimi

Enneagram, insan dogasini anlamak i¢in gelistirilmis kisilik tipi sistemidir. Enneagram 6gretisinin,
eskigaglardan 21. yy. diinyasina pek ¢ok farkli yaklagimin, yontemin sentezi olmasi ve dinamik bir
yapida olmasi gegerliligini ve popiilerligini giin gectikge artirmaktadir. Enneagram Ogretisinin
dogustan getirdigimiz mizaglar1 agiklarken, insanlarin Oniine ¢ikan engelleri nasil rahatlikla
asabileceklerini, 6zel yeteneklerini ve giiclerinin de farkina varmalarini saglayarak kisisel gelisim
ve doniislim i¢in ¢ok gii¢lii bir yontem oldugu sdylenebilir.

Enneagram Ogretisini diger kisilik analizlerinden ayiran en biiyiik 6zelligi, insanin benligi ile de
ilgilenen biitiinciil bir yaklagimi olmasidir. Enneagram 6gretisi, her insanin bir 6zii oldugunu 6ne
stirer. Bu 0z, insanin varlig1, yagsam amacidir ve 6ziine uygun yasam formu gelistirmelidir. Kisaca
insan, fitratina ait 6zellestirilmis ve detayli bilgileri, dinamik bir sistem iginde analiz eden bir ego
yorumlama modeli olarak da diisiiniilebilir (Bati, 2012).

Enneagram 6gretisinin sadece goriinebilen 6zellikleri degil duygusal ve manevi siiregleri de ele
aldigindan, kisinin kendini ve diger insanlar1 anlamasinda oldukca etkili olmasi nedeniyle ¢ok
cesitli alanlarda kullanilmaya baslanmistir. Enneagram dokuz ayri kisilik tipinive bu tippler
arasindaki karsilikli iliskileri agiklayan eski bir sufi ogretisidir (Palmer, 2014). Dokuz tip,
Enneagram Ogretisinin temelini olusturur ve kisilik tiplerinde bulunan baskin nitelikleri, temel
duygulari, motivasyon kaynaklari, dogru ve yanlis tutumlarin da goériilmesini saglamaktadir.
Enneagram ile kisilik tipinizi kesfederken, bir biitiin halinde var olan asil benliginizi, heniiz
bilmediginizyonleriyle kesfetmis olacaksiniz (Daniels ve Price, 2016).

Dokuz kisilik tipinin olmast, kisilerin sadece tek bir noktada olmasi anlamina da gelmez. Oziin
belirli bir yoniinii arama giidiisii, eksikliklerimizi tamamlama yoniine gider. Enneagram 6gretisinde
kisilikler, etkilesimli ve karsilikli olarak birbiriyle iliskili halindedir. Enneagram 6gretisini bugiin
oldukga gecerli kilan ve iizerinde ¢aligmalar yapmaya iten unsur, diger kisilik analizlerinden farkli
olarak, ego ve benlik kavramlarin1 da icererek, kisinin deneyimleri, iyi ve kotii huylar, hedefler,
istekler, kisilige ait ortiikk Ozellikleri de dikkate alarak incelemesidir. Enneagram semboliiniin
matematik kanunlarina dayal1 bir bilgi temeli vardir (Palmer, 2014). Matematik kanunlarina dayali
sembolii bulunan enneagramin, daire ile gosterilen geometrik sekli 9 nokta ve bunlarin karsilikli
iligkilerini gosteren ¢izgi ve oklardan olusur. Her noktaya bir kisilik tipi olusturulmustur. Bu sema
ayn1 zamanda, kisiligin devinimini gosteren baglant1 noktalaridir. Enneagram semasinda, stres ve
giiven noktalar1 denilen hareketler de goriilmektedir.
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Enneagram Kisilik Tarzlar

Enneagram 6gretisinde dokuz kisilik tipi bulunmaktadir. Jung gibi baz1 yazarlar dort veya iki gibi
tasnif sayilar1 kullansa da Enneagram ile ilgili tasnife karsi yapilan elestiriler genellikle basari ile
yanitlanmistir (Palmer, 2014).

Tipl: Reformcu, Miikemmeliyetci, Idealist.
Tip 2: Yardimsever, Verici, Akil Hocasi.
Tip 3: Motivatdr, Sanatg¢t, Yapimet.

Tip 4: Sanat¢1, Romantik, Yenilikei, Bireyci.
Tip 5: Diisiinen, Gozlemci, Akilli Agirbagl.
e Tip 6: Sadik, Asker, Ortak.

e Tip 7: Kiiltiirli, Vizyoner, Fiitiirist.

e Tip 8: Lider, Avukat, Patron.

e Tip 9: Uyumlu, Barigik.

2. YONTEM

Arastirma, lliskisel Tarama Yontemi ile yapilmustir. Yaratici Liderlikte Enneagram dgretisinin
etkisini, yani degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek ve bir sonuca ulagmak
amaglanmigtir.Yaratici Liderlik veya Enneagram arasindaki iliski diizeyi istatistiksel testler
kullanilarak dl¢iilmeye calisilmustir iliskisel arastirma yontemleri, agimlayict model ve tahmin
modeli olmak tizere iki tiirden olusur. Bu calismada iki degisken arasindaki iligkinin giicii ortaya
konulmak istendigi i¢in agimlayici model kullanilmistir. Arastirma gilivenirlilik, verimlilik,
erisilebilirlik, etkinlik ve kalite a¢isindan siirekli olarak degerlendirilerek gergeklestirilmistir. Ege
Bolgesinde Milli Egitim Bakanligina bagli kurumlarda galisan 123 egitim yoneticisine Enneagram
egitimi verilmistir. Bu egitim 6ncesi Yaratict Liderlik Olgegi uygulanmustir. Uygulama 6ncesi,
aragtirmaci tarafindan yoneticilere c¢alismanin amaci, énemi ve Olgegin Ozellikleri anlatilarak
detayl bilgiler verilmistir. Enneagram egitimi, bir uzman tarafindan, toplamda 60 saat verilmistir.
Egitim esnasinda, katilimcilarin kendi mizaglarinin 6zelliklerini de anlamasi agisindan ve kisisel
ozelliklerin liderlige etkilerinin arastirilmast acisindan da kisilik analiz (Enneagram) testi
uygulamasi yapilmistir. Enneagram testi -Dijital ortama uyarlanmistir- Dijital ortamda yapilan testi
kesinlestirmek i¢in, katilimcilarin kendi tarzin1 segmesi dokuz paragraf (toplam 5 sayfadan az)
okutularak en az 2 tanesini kendilerini en uygun tarif eden olarak se¢meleri istenmistir. Kisilik
tarzinin kesinlesmesi i¢in sorulan sorularla, kanat ve gergek tarzi netlestirilmistir. Egitim sonrasi
orneklem grubuna tekrar yaratici liderlik 6lgegi uygulanmustir. Orneklem grubuna her iki lgek
uygulamasinda da 6lgek maddelerini nasil puanlayacaklarina iligkin bilgiler, aragtirmaci tarafindan
ornek bir madde tizerinde gosterilmistir.

Yoneticilerin algilarma gére Enneagram Ogretisi uygulamalarinin yaratici liderlik diizeylerine
etkisi likert 6l¢egi kullanilarak (1: Hi¢ Katilmiyorum, 2.Kismen Katiliyorum, 3.Kararsizim, 4.
Katiliyorum, 5.Tamamen Katiliyorum) Ol¢iilmiistiir. Calismanin hatadan armiklik derecesini
gosterebilmek icin giivenilirlik ¢alismalar1 kapsaminda ¢aligmalar yapilarak dlgegin genelinden
elde edilen Cronbach’s Alpha degeri maddenin 0.954 hesaplanmistir. Bu deger literatiirde kabul
goren 0.70 degerinin Ustiindedir (Biiyiikoztiirk, 2013). Arastirmada elde edilen bulgular alt
problemlerde verilen siraya uygun olarak asagida sunulmustur.
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Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini, 2018-2019 Egitim-Ogretim yilinda, Afyonkarahisar il Milli Egitim
Midiirligiine bagl egitim kurumlarinda ¢aligan okul yoneticileri ve yardimcilart olusturmustur.
Bu evren, 2018-2019 Egitim Ogretim Y1linda, TR 33 Bélgesi Zafer Kalkinma Ajansina arastirmaci
tarafindan 11 Milli Egitimi Miidiirliigii adina hazirlanan “’Kesfediyoruz’’ adli Teknik Destek
Projesinin basarili bulunarak desteklenmesi ve bu kapsamda okul yoneticilerine yonelik
gerceklestirilen Enneagram egitimine katilan yoneticilerden olusmaktadir. Orneklem grubu, bu
egitime katilan, ilimizdeki 817 yoneticinin % 15 ‘ine tekabiil eden 123 yoneticinin rastgele
sec¢ilmesi ile olusmustur.

Veri Toplama Araglan

123 egitim yoneticisine 30 saatlik 2 grup halinde toplamda 60 saat teorik ve uygulamali Enneagram
egitimi verilmistir. Arastirmada nicel veriler toplanmistir. Veriler “Yaratict Liderlik Olgegi (Ada
2012)” ve Enneagram kisilik tipleri testi (Don Richard Riso-Russ Hudson) ile elde edilmistir.
Arastirmada kullanilan Yaratict Liderlik Olgegi’ne ait acimlayict faktdr analizi degerleri
KMO=,964, x> Barlett test (5671)=40508,971 p=,000 ve toplam o&l¢egin Cronbach Alfa
katsayisinin .986 oldugu sonucuna ulasilmistir. Olgek toplam 16 madde ve dért boyuttan
olusmaktadir. Olgek; degisim ve doniisiime odaklama, kogluk yapma ve birlikte calismaya
odaklanma, problem ¢ézme ve elestirel diistinmeye odaklanma ile mesleki ve kisisel gelisime
odaklanma alt boyutlarindan olugsmaktadir.

3. BULGULAR
Bu boliimde arastirmanin genel amacina ve alt amaglarina uygun olarak 6l¢ek ve anket yolu elde
edilen verilerin istatistiksel ¢éziimlemeleri sonucunda ulasilan bulgulara ve bu bulgular 1s181nda
yapilan yorumlara yer verilmektedir.

3.1. Demografik Bulgular
Tablo 1: Katilimcilarin Cinsiyete Goére Dagilimlari

Cinsiyet f %

Kadin 72 58.5
Erkek 51 415
Toplam 123 100.0

Tablo 1’de belirtildigi gibi 0Olgegin uygulamaya katilanlarin cinsiyete gore dagilimlari
incelendiginde 72’si kadin (%58,5) ve 51’1 (%41,5) erkek katilimcilardan olusmaktadir.

Tablo 2: Katilimcilarm Ogrenim Durumlarina Gore Dagilimlar

Ogrenim Durumlan F % Yigilimh %
Lisans 101 82.1 82.1
Yiiksek Lisans 21 17.1 99.2
Doktora 1 8 100.0

Toplam 123 100.0
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Tablo 2’de belirtildigi gibi uygulamaya katilanlarin 6grenim durumlarina gére dagilimlar
incelendiginde 101 kisinin lisans (%82.1) ve 21 kisinin yiiksek lisans (%17.1) bir kisinin doktora
(%.8) olmak {iizere toplam 123 kisiden olugsmaktadir.

Tablo 3: Katilimeilarin Yas Durumlarina Gére Dagilimlari

Yas Durumlari f %

21-25 5 4.06
26-30 24 19.51
31-35 33 26.82
36-40 30 24.39
41 ve tisti 31 25.20
Toplam 123 100.0

Tablo 3’de belirtildigi gibi, 6l¢egin 6n test uygulamasina katilanlarin yas durumlarina gore
dagilimlari incelendiginde; 21-25 yas arasi 5 kisi (%4.06), 26-30 yas aras1 24 kisi (%19.51), 31-35
yas arast 33 kisi (26.82), 36-40 yas aras1 30 kisi (24.39), 41 ve istii yas 31 kisi (25.20)
katilimcilardan olugsmaktadir. Yaratict Liderlik dlgeginin demografik kisminda yer alan calisilan
sektor ve engel durumu sorularmin sonuglarina, calisilan sektoriin 123 katilimeinin da kamu
sektoriinde olmasi ve engel durumunun olmamasindan dolay1 yer verilmemistir.

3.2. Yaratic1 Liderlik Olcegi On Teste iliskin Bulgular

Enneagram Ogretisi Uygulamasindan once Yoneticilerin Yaratici Liderlik Diizeylerinin
Incelenmesi igin on test sonuglarindan elde edilen veriler betimsel tanimlayici analiz yoluyla
incelenmistir. Ulasilan veriler tablo ile gosterilmistir.

Tablo 4: Yaratic Liderlik Olgegi ve Olgegin Alt Boyutlarmin Incelenmesi

Boyutlar N X ss

Degisim ve Dontlisiime Odaklanma 123 3,80 0,87
Kogluk Yapma Birlikte Calismaya Odaklanma 123 3,73 0,70
Problem Cozme ve Elestirel Diisiinmeye Odaklanma 123 3,80 0,78
Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma 123 4,01 0,72
Ortalama 123 3,85 0,71

Tablo 4’te gosterildigi gibi yoneticilerin “Yaratici Liderlik” 6zelliklerini incelenmesi amaciyla
Yaratict Liderlik 6lgegi ve alt boyutlarindan elde edilen puan ortalamalar1 ve standart sapmalar
hesaplanmistir. Bu betimleyici analiz sonucunda yoneticilerin “Yaratici Liderlik” 6lgegi ve dlgcege
ait alt Olcekler i¢cin puan ortalamalarin 3,73 ile 4,01 arasinda oldugu goriilmiistiir. Buna gore
yoneticilerin yaratici liderlik 6zelliklerinin orta seviyenin iizerinde oldugu sdylenebilir.
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Tablo 5: Yaratic1 Liderlik Olgegi On Test Sonuglarmin Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Cinsiyet N Siralar Siralar U Z p
ortalamas1 toplam

Kadin 72 57.65 4151.00 1523.00 -1.608 .108

Erkek 51 68.14 3475.00

Toplam 123

Tablo 5’de ki sonuglara gore 6n teste katilan yoneticilerin cinsiyet degiskenine gore 6n test puanlari
arasinda istatiksel olarak anlamli fark bulunamamustir, U(123) = 1523.00, (p > .05).

Tablo 6: Yaratici Liderlik Olgegi On Test Sonuglarinin Ogrenim Degiskeni Iliskin Bulgular

Ogrenim N Siralar Siralar U z P
ortalamas1 toplam

Lisans 101 61.87 6248.50 10235 -251  .802

Yiiksek lisans 21 59.74 1254.50

Toplam 122

Tablo 6°da ki sonuglara gore on teste katilan ydneticilerin dgrenim durumu degiskenine gére on
test puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli fark bulunamamistir, (p>.05). Ogrenim Durumu
degiskeninde doktora mezunu sayisi 1 kisi oldugu icin analize dahil edilmemistir.

Tablo 7: Yaratici Liderlik Olgegi On Test Sonuglarinin Yas Degiskenine iliskin Bulgular

Puan Yas N Siralar X2 Sd p
ortalamasi
21-25 5 43.90 6.857 4 144
26-30 24 68.65
Toplam 31-35 33 55.09
puan 36-40 30 72.85
41 ve tsti 31 56.63
Toplam 123

Tablo 7°de goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan yoneticilerin yaratici liderlik dlgegi on test
toplam puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal- Wallis H testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamli olmadig1 gortilmistiir (p>.05).

3.3. Yaratic1 Liderlik Olcegi Son Teste iliskin Bulgular
Tablo 8: Yaratic1 Liderlik Olgegi Son Test Sonuglarmin Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Cinsiyet N Siralar Siralar U Z p
ortalamasi1  toplam

Kadin 72 64.90 4673.00 1627.00 -1.074 .283

Erkek 51 57.90 2953.00

Toplam 123
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Tablo 8’de gosterildigi gibi 6n teste katilan yoneticilerin cinsiyet degiskenine gore son test puanlari
arasinda istatiksel olarak anlamli fark bulunamamuistir (p>.05.)

Tablo 9: Enneagram Egitimi Son Test Sonuglarmin Ogrenim Durumu Degiskeni Agisindan
Incelenmesi

Ogrenim N Siralar Siralar U z p
ortalamasi1 toplamm

Lisans 101 64.21 6485.00 787.00 -1.856 .063

Yiiksek lisans 21 48.48 1018.00

Toplam 122

Tablo 9°da gosterildigi gibi yoneticilerin 6grenim durumu degiskenine gore son test puanlari
arasinda istatiksel olarak anlamli fark bulunamamstir, U(122) = 787.00, p > .05. Ogrenim Durumu
degiskeninde doktora mezunu sayisi 1 kisi oldugu icin analize dahil edilmemistir.

Tablo 10: Yaratic1 Liderlik Olgegi Son Test Sonuglarinin Yas Degiskenine Iliskin Bulgular

Puan Yas N Siralar x2 Sd P
ortalamasi
21-25 5 43.30 5.829 4 212
26-30 24 70.06
Toplam 31-35 33 66.38
puan 36-40 30 64.47

41 ve st 31 51.73
Toplam 123

Tablo 10’da goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan yoneticilerin yaratici liderlik 6lgegi son
test toplam puanlarinin yas degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal- Wallis H testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farkin anlamli olmadigi goriilmiistiir (p>.05).

3.4. Yaratici Liderlik (")lg:eg_i On Test- Son Test Sonuglarinin Karsilastiriimasi
Tablo 11: Yaratic1 Liderlik Olgegi On Test- Son Test Sonuglarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
Ile Karsilastirilmas1

Son test- 6n Test N Siralar Siralar z p
ortalamasi1  toplam

Negatif sira 68 53.29 3623.50 -468*  .640

Pozitif sira 49 66.93 3279.50

Esit 6

* Negatif siralar temeline dayali

Tablo 11°de ki sonuglara gore on test ve son test sonuglarina gore gruplar arasinda anlamlt bir
farkin olmadig1 gériilmektedir (z=-.468, p>.05).
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3.5. Ennegram Kisilik Testine Iliskin Bulgular
Grafik 1: Enneagram Egitimi ve Katilimcilarin Kisilik Analizleri
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Grafik 1’de gorildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan yodneticilerin Enneagram egitiminde
belirlenen kisilik tiplerindenl.tip milkemmeliyet¢i 9 kisi, 2.tip yardimsever 33 kisi, 3.tip basar1
odakli 4 kisi, 4.tip 6zgiin 8 kisi, 5. tip arastirmaci-gozlemci 6 kisi, 6.tip sadik sorgulayici 13 kisi,
7.tip macerasever 24 kisi, 8.tip lider 10 kisi, 9.tip uyumlu barisik 16 kisi, toplam 123 kisi olarak
tespit edilmistir.

3.6. Enneagram Ogretisi Uygulamasindan Sonra Yoneticilerin Yaratia Liderlik
Diizeylerinin Incelenmesi

Enneagram dgretisi uygulamasindan sonra yoneticilerin yaratici liderlik diizeylerinin Incelenmesi
icin son test sonuglarindan elde edilen veriler betimsel analiz yoluyla incelenmistir. Ulagilan veriler
tablda gosterilmistir.

Tablo 12: Enneagram Ogretisi Uygulamasindan Sonra Yoneticilerin  Yaratict  Liderlik
Diizeylerinin Incelenmesi

Boyutlar N X SS

Degisim Ve Doniisiime Odaklanma 123 3,74 1,00
Kogluk Yapma Birlikte Calismaya Odaklanma 123 3,82 0,83
Problem Cozme ve Elestirel Diigiinmeye Odaklanma 123 3,63 0,96
Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma 123 395 0,80
Ortalama 123 3,81 0,84
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Tablo 12’de gosterildigi gibi yoneticilerin “Yaratic1 Liderlik™ 6zelliklerini incelenmesi amaciyla
Yaratic1 Liderlik Olgegi ve dlgege ait alt dlgekler igin puan ortalamalar1 ve standart sapmalar
hesaplanmistir. Bu analiz sonucunda yoneticilerin “Yaratict Liderlik” 6lcegi ve dlgege ait alt
Olgekler icin puan ortalamalarinin 3,63 ile 3,95 arasinda oldugu gorilmistiir. Buna gore
yoneticilerin yaratici liderlik 6zelliklerinin orta seviyenin {izerinde oldugu sdylenebilir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Yaratic1 liderligin olusumunda, Enneagram ogretisinin etkisini arastiran bu calisma; liderlik
anlayigi ve Enneagram Ogretisinin olusturdugu kisisel farkindaliklarin, liderligi hangi boyutlarda
etkileyecegini ortaya koymaya galismaktadir. Arastirmada Katilimcilarin kisilik tipleri incelenmis;
bireylerin dogustan getirdigi mizag¢ yapilar1 ile davraniglarin kaynaginin anlagilmasi ile
farkindaliklarin artmasi da saglanmistir.

Bu calismada, uygulamali Enneagram egitimi yapilarak, yoneticilerin liderlik algis1 ve Enneagram
ogretisinin liderlik algisina olan etkileri incelenmistir. Enneagram kisilik analizi, yoneticilerin
davraniglarini inceleyen daha 6nceki uygulamalardan farklilik gostermektedir. Kisilik — mizag-
kanat tip-stres ve rahat durumlar bilesenlerinin olusturdugu Enneagram, dinamik bir yapi olarak,
sadece kisinin kendini tanimasimi degil; aym1 zamanda etrafindaki kisileri de anlamasimi ve
davraniglarin anlam kazanmasinit saglayip, liderlige farkli bir bakis agist kazandirarak, is
diinyasinda ve yonetim alaninda da yenilikg¢i bir adim olacaktir.

Calisma, katilimcilarin kendi liderlik diizeylerinin algisini tespit etmekle baslamigtir. Ardindan
Enneagram 6gretisinde yer alan kisilik — mizag- kanat tip-stres ve rahat durumlar bilesenleri ile
kendi miza¢ farkindaliklarinin olugmasi sonucu algilanan liderlik diizeyini etkileyip etkilemedigi
incelenmektedir. Arastirmaya Afyonkarahisar i1 Milli Egitim Miidiirliigiinde ¢alisan 123 yonetici
katilmistir.

Arastirmamizin egitim alaninda yapilmasinin nedeni liderlik ¢aligmalarinin ¢ogunun da egitim
alaninda yapilmig olmasidir. Ornegin arastirmamizda biz politik liderligi temel alarak Enneagram
caligsaydik hata yapmis olacaktik. Ciinkii daha dnceki ¢aligmalar sadece % 2 yogunlukla politikaya
ilgi gostermislerdir. Egitim disinda bir alanda caligma yapilsaydi enneagrami etkisel gecerlilik
acisindan test etmis olamayacaktik.

Katilimcilarin demografik 6zellikleri incelendiginde, cinsiyete gore dagilimlar: kadin %58,5 kadin
ve %415 erkek katilimcilardan olugmaktadir. Katilimeilarin cinsiyet oraninin birbirine yakin
oldugu soOylenebilir. Yoneticilerin cinsiyet degiskenine gore, istatiksel olarak anlamli fark
bulunamamistir. U(123) = 1627,00, p > .05. Katilimcilarin 6grenim durumlarina gére dagilimlari;
%82.1 lisans ve %17.1 yiiksek lisans, %.8 doktoradan olusmaktadir. Katilimcilarin 6grenim
durumu, yiiksek oranda lisans mezunu oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin yas durumlarina
gore dagilimlari ise; 21-25 yas aras1 %4.06, 26-30 yas arasi %19.51, 31-35 yas aras1 %26.82, 36-
40 yas aras1 24.39, 41 ve Ustli yas 25.20 katilimcilardan olusmaktadir. Yas durumuna gore
dagilimlari; 26-30 yas ile 41 ve {istli yas arasina kadar olan yiizdelerin birbirine yakin olmasi, her
yastan katilimcinin bulundugunun gostergesidir.
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Ayrica ¢alismaya dahil edilen katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore, on test ve son test
yaratici liderlik 6lgegi incelendiginde; 6grenim durumu degiskenine gore ( U(122) = 1023.5, p >
.05.), cinsiyet degiskenine gore (U(123) = 1523.00, (p > .05)), yas degiskenine gore ((p>.05)
istatiksel olarak anlamli fark bulunamamis olmasi, algi benzerligini de ortaya koymaktadir.
Calismada kullanilan Yaratic1 Liderlik Olgegi Giivenirlik Analizi yapilmis, toplam Cronbach’s
Alpha degeri 16 maddenin 0.954 hesaplanmistir. Bu deger literatlirde kabul géren 60 degerinin
iistiindedir. ~ Bu sebeple c¢alismada kullanilan Yaratici liderlik Olgeginin giivenilir oldugu
soylenebilir.

Yaratic1 Liderlik Olgegi Gegerlilik calismalar, 6lgegi hazirlayan Ada (2012) tarafindan yapildig
icin tekrar yapilma ihtiyac1 olmamasia ragmen yenilenmistir. Hem bu konuda uzman olan
{iniversite akademisyenlerinin (Isletme fakiiltesinden bes akademisyen) goriisii alinmis hem de Ada
tarafindan yapilan gecerlilik analizi tekrarlanarak benzer sonuglara ulasilmistir. Bu ¢alisma icin
hazirlanan “Kesfediyoruz” adli proje egitiminde Enneagram 6gretisinin tarihgesi, igerigi, kisilik tip
ozellikleri, Enneagram biliminden nasil ve nerelerde faydalanilabilecegi gibi konularinda
farkindalik olusturulmustur.

Egitimin son agsamasinda, ¢caligmaya katilan yoneticilere, Enneagram testi araciligiyla kisilik analizi
yapilmistir. Analiz sonucunda belirlenen 6rneklem grubu kisilik tipleri: Tip 1, miikkemmeliyetci 9
kisi, Tip 2, yardimsever 33 kisi, Tip 3, basar1 odakli 4 kisi, Tip 4, 6zgiin 8 kisi, Tip 5, arastirmaci-
gozlemci 6 kisi, Tip 6, sadik sorgulayict 13 kisi, Tip 7, maceraperest 24 kisi, Tip 8, lider 10 kisi,
Tip 9, uyumlu, barisik 16 kisi oldugu goriilmiistiir.

Bu arastirmanin varsayimlarindan biri, Enneagram 6gretisinin olusturdugu farkindaligin yaratici
liderlik algisin1 etkileyecegidir. Varsayildigi gibi, arastirmamizin sonucunda, Enneagram
ogretisinin liderlik algisini etkiledigi goriilmiistiir. Arastirmada alinan (N= 123, x= 4,35) sonug,
bize Enneagram 6gretisinin kisilik tipleri tizerinde yiiksek olumlu etki diizeyine sahip oldugunu
gostermigstir. Tiplere gore Enneagram’in Yaratici Liderlige olan algilariin (N= 123, x= 4,35)
olmas1 varsayimimizi giiglendirmektedir. Yaratici Liderlik ve Enneagram 6gretisinden olusturulan
aragtirma platformu, sadece kisilik analizleri ile yoneticilerin yaratic1 liderlik diizeylerini
gelistirmeye degil; ayn1 zamanda calisanlar ile olan iligkilerinde, dolayisiyla is verimliliginin
artmasinda ve 6zel hayatlarindaki iliskilere de 151k tutabilme potansiyeline sahiptir.

Bu arastirmada, Enneagram 6gretisinin Yaratict Liderlige olan etkisini pozitif yonde artirdigi
tespit edilmistir. Ancak yoneticilere uygulanan yaratict liderlik 6lgegi, dncesi ve sonrasi test
sonuglari incelendiginde, yaratici liderlik boyutunda anlaml bir farklilik goriilmemektedir. (On
test ve son test sonuglarina gore gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir z=-.468
p>.05). Afyonkarahisar 1l Milli Egitim Miidiirliigiindeki ydneticiler, kamu kurumunda birer
egitimci oldugu i¢in, aynmi ortak paydada bulunmalarindan dolayr Yaratici Liderlik algilamalari
birbirine benzemektedir. Caligmada yapilan betimleyici analiz sonucunda, yoneticilerin “Yaratici
Liderlik Olgegi’’ ve dlcege ait alt dlgekler i¢in puan ortalamalarmin 3,73 ile 4,01 arasinda olmast,
egitim Oncesinde, yaratici liderlik algilarinin benzerligini géstermektedir.

Calismamizda yapilan analizler incelendiginde, alt boyutlarimiz olan Degisim ve Doniisiime
Odaklanma, Kogluk Yapma ve Birlikte Calismaya Odaklanma, Problem C6zme ve Elestirel
Diistinmeye Odaklanma, Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma konularinda da puan
ortalamalarinin yaratici liderlik 6lgegi puan ortalamalart ile ayni oldugu goriilmiistiir. Yaratici
Liderlik Olgegi ve dlcege ait alt dlgekler igin puan ortalamalari ve standart sapmalar hesaplanmistir.
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Yapilan arastirmada, &n test sonuglarinda, yoneticilerin “Yaratic1 Liderlik Olgegi’’ ve dlcege ait
alt 6lgekler i¢in puan ortalamalarinin 3,73 ile 4,01 arasinda oldugu; son testte ise “Yaratict Liderlik
Olgegi”> ve odlgege ait alt dlgekler igin puan ortalamalarmimn 3,63 ile 3,95 arasinda oldugu
goriilmiistiir. Bu analiz sonucunda, yoneticilerin yaratici liderlik 6zelliklerinin orta seviyenin
iizerinde oldugu sdylenebilir. Yaratici Liderlik™ dlgegi ve Olgege ait alt dlgekler i¢in On test puan
ortalamalarinin 3,73 ile 4,01 arasinda oldugu goriilmiistiir. Son testte ise “Yaratict Liderlik” 6l¢egi
ve dlgege ait alt dlgekler icin puan ortalamalarinin 3,63 ile 3,95 arasindadir. On test ve son test
sonuglari incelendiginde, yoneticilerin egitimden dnce de kendilerini bir lider olarak gordiiklerini,
Enneagram egitimi sonrasinda ise olusan farkindalik sonucu yoneticilerin liderlik diizeylerinde ¢ok
az da olsa bazi liderlik vasiflarin1 tasimayabileceklerini fark ettikleri sdylenebilir. Enneagram
ogretisi sayesinde kendine hizmet eden yanlihigin farkina varan yoneticiler kendi yaraticiliklar
hakkinda fazla iyimser olduklarmi gormiislerdir. Enneagram Ogretisinden sonra ise baskalar
hakkinda olumsuz diisiincelerinin bazilarinda en azindan gerekg¢e acisindan kurtulmuslar, daha
tutarl1 bir goriis sahibi olmuslardir.

Bu calismanin hem ydneticilere hem de galisanlara yonelik uygulamalari vardir. Orgiitlerde bir
ekip olabilme potansiyelini ortaya ¢ikarmaktadir. Enneagram Ogretisiyle yoOneticilerde olusan
farkindalik sonucu gruplar ekip olmak i¢in takim liderlerini kabul edebilir, takim liderleri de
takipgilerinin sesini daha ¢ok dinleyebilir. Orgiitte ekip olabilmek igin karakter analizleri
gerceklestirilerek, hangi tip insanlarla ¢alisildigi belirlenebilir. Enneagram bilgisine sahip olan
takim liderleri, calisanlarin neden nasil davrandigini anlayacaktir. Bazi durumlarin kisisel
performansla ilgili olmayip, karakterle ilgili oldugunun fark edilmesi sonucu kisilerin birbirlerine
olan anlayis diizeyi yiikselecektir. Bu sebeple orgiitlerde ekip olarak calisabilme konusunda yalniz
somut gostergelere giivenebilen ve orgiit kaynaklarini buna gore yonlendiren liderler, yaratici
liderlik vasiflarini ortaya ¢ikarabilecektir.

Orgiitlerin insan kaynaklarmi olustururken dnceliklendirebilecegi noktalar, mizag farkindalig1 ve
kisilik tip unsurlari olabilir. Orgiitlerdeki insan kaynaklarinin olusumunda liderler, kendi
karakterine uygun alimi1 yapmaktadir. Oysaki c¢alisilan alana uygun karakter tercihi, orgiitteki
verimliligin ve uyumun artmasini saglayabilir. Ornegin sahada galisacak insan kaynagi; arastirma
odakl1 tip 5 ile hevesli- maceraperest tip 7 ayn1 basarty1 yakalayamayabilir. Arastirma Onerileri
karsilik buldukga; orgiit yoneticileri, kendi disiindiikleri insan kaynaklari ile kendilerine en uygun
insan kaynaklarin1 ayirt edebileceklerdir. Kendini gelistirme ve gizli potansiyelin tanimlanmasi
iizerine odaklanan Enneagram tipolojisi, calisan gelisimi ve yetenek yonetimi i¢in giiclii bir arag
saglayabilir. Enneagram ve Yaratict Liderligin 6nemini, davranigsal sonuglar gosterecektir.
Calismanin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikan kisisel farkindalik — kisilik — mizag- kanat tip-stres
ve rahat durumlar, olusturdugu davranigsal durumlarin agiklanmasi ile bir anlamda is diinyasinin
yoniinii bulmasina da yardimci olacaktir.

Enneagram’dan beklenen yarar dokuz Enneagram tipine gore, insanlarin ne tiir ana karakterlere
sahip olduklarinin saptanmasi ile gerceklesecektir. Boylece lider, ¢alisanin davraniglarinin altinda
yatan nedenleri kavrayabilecektir. Yoneticiler, ilk olarak, nasil tipte bir yonetici olduklarini
anlayacak; yaptiklari iste giiclii ve zay1f yonlerinin farkina vararak, hangi durumda, hangi karakter
ozelliklerini devreye sokmalar1 gerektigini 6grenerek beklenen faydayi saglayacaktir. Calismada
ortaya ¢ikan bulgular Liderlik Tarz1 ve Mizag-Karakter Iligkisine yonelik calismalarin gerekliligini
de ortaya koyacaktir. Kisiyi lider kilan 6zellikler ile ne tip lider olacagini etkileyen faktorler,
konusunda Tagdoven (2015) vd.’ nin ¢aligmasi gibi ¢aligmalar mevcutsa da is veya kisi 6ncelikli
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lider olacagim1i mizag perspektifinde inceleyen az sayida arastirma bulunmaktadir. Gelecekte
liderlik mizag iliskisini igeren galigmalarin yapilmasi ve ¢esitli orneklemlerle liderlik ile mizag
iliskisinin analizi yapilarak iilkemizde bu konudaki caligmalara katki saglanabilir. Literatiirde
liderlik stilleri ile Enneagram kisilik tipleri arasindaki iliskileri konusunda Subas (2017), calismalar
yapmistir. Bu calismada okul yoneticilerinin Enneagram kisilik tipleri ile liderlik stilleri arasindaki
iligki analizi sonucunda kisilik tipleri ile liderlik stilleri arasinda anlamli iligkiler tespit etmistir. Bu
ise bizim ¢aligmamiz ile benzerlik gostermektedir.

Pesen (2015) Enneagram modeline gore kisilik faktoriiniin Grafik tasarim gostergelerinin
algilanmasindaki etki ¢alisilmis ve mizaglarin algida etkili oldugu tespit edilmistir. Bu ise bizim
caligmamizin sonucunda ortaya ¢ikan algida Enneagramin etkisiyle ortiismektedir. Saglikli yasam
davraniglari ile kisilik tipi arasindaki iliski konusunda Er¢in (2018)’ in yaptig1 calisma da kisilik
tipleri ile saglikli yasam davraniglar1 arasinda anlamli iligkinin bulunmus olmasi, bizim
calismamizin bulgular ile ayn1 dogrultudadir. Yaratict liderlik ile Enneagram iligkisini inceleyen
caligmanin olmamasi sebebiyle, bu ¢aligmanin literatiirdeki boslugu doldurmasi beklenmektedir.
Arastirmanin konusu olan Enneagram Ogretisinin Yaratici Liderlige etkisini 6l¢ebilmek amaciyla
hazirladigimiz “Kesfediyoruz™ adli proje egitiminin son asamasinda, katilimcilara kisilik analizi
testi yapilmigtir. Calismaya katilan yoneticilerin agirlikli olarak, yardimsever ve maceraperest
olmasimin arkasinda, ‘’Bagka sebepler olabilir mi?’’ sorusu da bagka bir ¢calisma konusu olarak
Onerilebilir.Yoneticilerin izleyecegi stratejik yetenek yonetimi; ¢alisanlarin yeteneklerine gore is
alimi, gelistirilmesi kistaslarin1 arastirmak, Orgiit i¢in personelin ise uygunlugu siirecinin
ogrenilmesine kiyasla, daha sonuca yonelik pratik bir yaklasimdir. Gelecekte yapilacak ¢alismalar,
orgiitteki diisiik performansa tepki olarak, personel aliminda, mizag 6zelliklerinin dikkate alindig1
yetenek havuzu yonetimi tarzinin olusturulmasi tizerinde yogunlasabilecektir.

Calismada yeralan katilimcilarn tiimii, Afyonkarahisar I1 Miidiirliigiine bagl birer egitimci
olduklar i¢in, ayn1 ortak paydada bulunmalarindan dolay1, Yaratici Liderlik algilamalar1 birbirine
benzemektedir. Fakat durum baska kurumlarda farkli olabilecektir ve bu arastirmanin bazi
olgeklerini gelistirmek gerekebilecektir. Bu galisma Afyonkarahisar 11 Milli Egitim Miidiirliigiine
bagli egitimcilerden olusmaktadir. Reklam veya sanayi sektorii gibi sektorlerde bulunan
yoneticilerde, liderlik algis1 farklilik gosterebilmektedir. Arastirma yapilan kurumda yeralan
yoneticilerin, diger kurumlarda g¢alisanlarin algilarmin farkli olmasinda, teknolojiyi kullanma
becerilerinin ayni olmamasi da etkilidir. Bu nedenle, 6zellikle hizli gelisen, temel teknoloji
kullanan kurumlar krizlerden etkilenmemek igin, yiiksek diizeyde arastirma ve inovasyon ¢abasi
gostermektedirler. Yoneticilerin teknolojiye baglh olarak gelistirdikleri inovasyon ¢aligmalarinin
derecesini soyleyebilmek icin, daha fazla calisma yapilmasi gerekmektedir. Bu calismada ortaya
¢ikan bulgular ile ulasilan sonuglar, Yaratict Liderlikte, oncelikle kendi aligkanliklarini,
duygularmi ve eylemlerini karigtirmamalarina vurgu yapmayi 6nermektedir.

Enneagram 6gretisinin kullanilmasindan 6nce, orgiitlerdeki yonetim becerileri klasik organizasyon
semasiyla agiklanmakta iken, giiniimiiz kosullarinda; kisisel farkliliklarin organizasyona yansidigi
soylenmektedir. Kiiltiirel degisimi yaratmak veya adapte etmek, orgiitleri geride tutabilecek giigleri
anlamak, kalict bir degisim yaratmak icin kritik olan pratik 6z-farkindaligin gelismesinde
Enneagram etkili olabilecektir. Bu ¢alisma, yoneticilerin Enneagram ile yaratici liderlik algilarinin
yorumlanmasinda ilk adimlardan biridir. Fakat Yaratict Liderlik 0Ozelliklerinin ve kisilik
tespitlerinin yalniz Enneagram egitimi esnasinda ve sadece okul yoOneticilerinin algilarina
giivenmek sinirlama olabilir.  Gelecek caligsmalarda daha uzun siireclerde ve farkli sektdrlerde
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yapilmasi, Enneagram uzmanlar1 ile daha uzun caligmalar planlanabilir. Gelecekte yapilacak
caligmalar sayesinde, orgiitteki diislik basariya ve ¢alisanlardaki diisiik giiclendirmeye tepki olarak,
Enneagrami organizasyonlarda kullanma ve yararlanma iizerinde yogunlasilabilecektir.
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