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ENTROPI TABANLI MAUT YONTEMIYLE PERFORMANS
OLGUMU: MKEK FABRIKALARININ SIRALANMAS

Emre KAPLANOGLU?

Oz

Isletmelerin performans Glgiimleri geleneksel yontemlerle yapilabilirken son zamanlarda cok
kriterli karar verme (CKKYV) yontemlerinin de ilgili yazinda siklikla kullanilmaya baglandig1
goriilmektedir. Finansal ve finansal olmayan kriterler ayr1 ayri kullanilarak performans dl¢timii
yapilabildigi gibi hem finansal hem de finansal olmayan performans kriterlerinin birlikte
kullanilmast sonucunda da performans 6l¢iimii yapilabilmektedir. Isletmeler kendilerine bagli
olarak faaliyet gosteren diger isletmelerin performanslarini 6l¢iip karsilastirmaktadirlar.
Ulkemizde isletme performanslariyla ilgili ¢aligmalarda ¢ogunlukla Borsa Istanbul’da faaliyet
gosteren bir isletmenin belirli yillar arasindaki performansi veya belirli bir sektordeki
isletmelerin belirli bir y1ldaki performansi hesaplanmugtir. Ayni isletmeye bagli olan isletmelerin
CKKYV yontemleriyle performans 6l¢iimiine rasttanmamustir. Bu arastirmanin amaci, Makine
ve Kimya Endiistrisi Kurumu Genel Miidiirlii§ii’ne bagli on adet fabrikanin entropi tabanlt
MAUT yontemiyle 2015 ve 2016 yillart kriterlere gore performans siralamalarint bulmak,
kargilastirmak ve Oneriler getirmektir. Kriter olarak 7 adet oran belirlenmistir. Bunlar Net
Kar/Net Satiglar, Stok Biiyiime Hiz1, Satiglarin Biiyiime Hiz1, Uretim Biiyiime Hizi, Harcama
Biiyiime Hizi, Net Satiglar/Calisan Sayisi, Calisan Bagina Kar veya Zarar oranlaridir. Her iki
yilda on adet fabrikanin performans siralamasinin degismedigi bulunmustur.
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Performance Measurement with Entropy Based Maut Method: The Ranking of MKEK
Factories

Abstract

While performance measurement of companies can be done by traditional methods, it has recently
been seen that multi-criteria decision making (MCDM) methods are frequently used in the related
literature. Performance measurement can be done by evaluating both financial and non-financial
performance criteria or separately for financial and non-financial measurement criteria. Businesses
measure and compare the performances of other businesses that operate on their behalf. In the studies
related to business performance in Turkey mainly about performance measurement of an enterprise
listed in Borsa Istanbul for a certain year or for a certain sector are calculated. The aim of this study
is to find, compare and make recommendations on the performance rankings according to the financial
and non-financial criteria of 2015 and 2016 years of ten factories affiliated to the General Directorate
of Machinery and Chemical Industry Institution with entropy-based MAUT method. As a criterion, 7
ratios were determined. These are Net Profit / Net Sales, Inventory Growth Rate, Sales Growth Rate,
Production Growth Rate, Spending Growth Rate, Net Sales / Number of Employee, Profit or Loss
Per Employee.

Keywords: Multi Criteria Decision Making, Entropy, MAUT, MKEK.
JEL Codes: C02, C44, M11.
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GIRIS

Performans kelime anlamu itibariyle bagsarim demektir (TDK Biiytik Tiirkge
Sozliik, 2018). Basarim ulasilabilecek en iyi dereceyi ifade etmek i¢in kulla-
nilabilir. Isletmeler amaglara ulasabilmek icin kisa ve uzun vadeli rekabetgi
planlar yaparlar. Kendilerine 6zgii olusturduklart gostergelerle bu planlarin
gerceklesme dereceleri 6lgiiliir, bir bagka ifadeyle performanslart degerlendirilir,
daha iyi nasil olunacagini belirlenir ve bu konuda kararlar alinir. Ancak karar
alma stireci finansal ve finansal olmayan birden fazla kriteri kapsadigindan
geleneksel performans 6l¢iimleriyle birlikte yeni performans belirleme yon-
temlerinin de kullanilmasimi gerekli kilmaktadir. Cok kriterli karar verme
(CKKYV) yontemleri kriterlerin degerlendirilip alternatifler arasindan en uygun
olan1 se¢gmek veya alternatifleri siralamak i¢in kullanilmaktadir. CKKV yon-
temleriyle ilgili ilkemizde yazin tarandiginda isletmelerle ilgili ¢calismalarin
daha ¢ok bir igletme, bir sektdr veya bir kamu kurulusunu kapsayan ¢aligsmalar
oldugu goriilmektedir. Bir isletmeye bagli olan igletmelerin gosterdikleri per-
formanslarin ortak kriterler ile degerlendirilmesinin de 6nem tasidigini diisii-
niiyoruz. Ozellikle kamu sektorii dikkate alindiginda hiyerarsik yapimnin bii-
yiikltigiyle ilgili olarak bir igletmeye bagli birden fazla isletmeyle karsilagil-
maktadir. Bu nedenle aragtirma bir iktisadi devlet tesekkiiliiyle ilgili olmustur.

Bu arastirmanin amaci, Makine ve Kimya Endiistrisi Kurumu Genel Mii-
diirligti’ne bagli on adet fabrikanin entropi tabanlit MAUT (Multi-Attribute
Utility Theory) yontemiyle 2015 ve 2016 yillar1 belirlenen kriterlere gore per-
formans siralamalarmi bulmak, karsilastirmak ve oneriler getirmektir. Calismanin
girig kisminda ¢alismanin 6nemi ve amaci belirtilmis, birinci boliimde konuyla
ilgili literatiir verilmis, ikinci bolimde arastirmanin yontemi agiklanmis,
iiclincii boliimde bulgular ve sonugta Oneriler verilmistir.

1. Literatiir taramasi

Calismada entropi tabanli MAUT yo6ntemi kullanildigindan burada sadece
yontemle ilgili yazina yer verilmistir. Entropi tabanli agirliklandirma yontemi
Shannon (1948) tarafindan belirsizligin Ol¢iisii olarak tanimlanan kavrama
dayanmaktadir. Alternatifler ig¢in olusturulabilecek karar matrisinde entropi
yontemi kriterlerin 6nem sirasini (agirliklarini) bulmak amaciyla kullanilmaktadir.
Entropi tabanli yontemde kriterlerin agirliklar alternatiflerin her kritige gore
degerlerinin ne Olglide farklilastiklarina bagli olarak hesaplanir (Alp vd.,
2015:69). Cok nitelikli fayda teorisi-MAUT (Multi Attribute Utility Theory)
birbiri ile ¢atigan birden fazla kriteri olan problemlerde azami faydanin elde
edilmesini amaglamaktadir. MAUT yonteminde niteliksel kriterlerle birlikte
niceliksel kriterler de alinarak en faydali alternatif bulunmaya caligilir
(Omiirbek vd., 2016:238). Bu yéntemlere iliskin bazi calismalar asagida ve-
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rilmistir. Freitas vd. (2013) bir sirketin tedarik¢i se¢imini yapmak igin
belirlenen fiyat, kalite ve teslimat kriterlerini kullanarak MAUT ve AHP yon-
temlerini karsilastirilmistir. Her iki yontemde de ayni alternatifin en iyi
tedarikg¢i oldugunu belirlemislerdir. Konuskan ve Uygun (2014) entropi temelli
MAUT yontemini 10 adet akilli telefon arasindan en ¢ok fayda saglayan
telefonu belirlemek icin kullanmislardir.

Chen v. (2014) Entropi ve Analitik Hiyerarsi Siireci temelli kriter agirliklarin
gida atig1 giivenliginin degerlendirilmesinde kullanmislardir. Tiirkoglu ve
Uygun (2014) Cukurova bolgesel havaalani yeri se¢imi ve degerlendirmesi
icin VIKOR ve MAUT yontemlerini kullanmiglardir. Calismada 7 alternatif
ve 14 kriter belirlenerek uygulama yapilmis ve her iki yontemde de en iyi al-
ternatifin Mersin-Kargili oldugu bulunmustur.

Zhang vd. (2015) AHP ve Entropi yontemlerini sosyo-ekonomik talep,
ekoloji ve cevre, yeralt1 kaynaklari gibi kriterlerin agirliklarini belirleyerek
yeralti sularinin stirdiirtilebilirliginin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi i¢in
kullanmisglardir.

Alp vd. (2015) siirdiiriilebilirlik gostergelerini kriter olarak kullanarak bir
firmanin kurumsal siirdiiriilebilirlik performansini degerlendirmislerdir. Firmanin
2009-2013 yillar1 arasinda ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirlik performansimin
arttigini, ¢evresel siirdiiriilebilirlik performansindaki artisin ise istikrarli
olmadigini tespit etmislerdir.

Tunca vd. (2016) petrol ihra¢ eden {ilkeler orgiiti'ne (OPEC) tliye 12
iilkenin performanslarini ihracat degeri, petrol ihracatinin degeri, kanitlanmis
ham petrol rezervleri, kanitlanmis dogalgaz rezervleri, ham petrol {iretimi,
dogalgaz iiretimi, rafineri kapasitesi, rafine edilmis petrol iiriinleri, ham petrol
ihracati, petrol tirlinleri ihracati, dogalgaz ihracati kriterlerini entropi yontemine
gore agirhiklandirilmis MAUT ile degerlendirmis ve en iyi performans gosteren
iilkenin Iran oldugunu bulmuslardir.

Omiirbek vd. (2016) BIST otomotiv sektdriinde islem goren firmalarin
performanslar1 sermaye, hisse senedi, piyasa degeri, satis geliri, personel
sayisi, net kar marji, cari oran, net kar/sermaye, net kar/satiglar ve net
satiglar/personel kriterleri entropi yontemine gore agirliklandirilmis MAUT
ve SAW ile siralanmistir. Her iki yontemde de ilk ticte ayni firmalar yer almis-
tir.

Omiirbek vd. (2017) entropi temelli MAUT yéntemine gore 53 devlet iini-
versitesinin performanslar1 kapali alan (m2), personel sayisi, kitap sayisi,
kurulus yili, abone olunan basili dergi sayisi, veri tabani sayisi, elektronik
dergi sayisi kriterlerine gore degerlendirilmis ve ilk siralardaki tiniversite kii-
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tiiphanelerinin kaynak yoniinden (basili, elektronik dergi ve kitap sayisi)
diger liniversitelere gore fazla olmasiyla iliskilendirmislerdir.

Organ ve Kenger (2017) entropi agirlikli MAUT ve Gri iliskisel Analiz
yontemlerini 5 alternatif adayin 10 kriterle degerlendirerek ise alinacak
personelin belirlenmesi i¢in uygulamislardir.

2. Arastirmanin Kapsam ve Yontemi
2.1. Arastirmanin Kapsami

Arastirma Makine Kimya Endistrisi Kurumu Genel Miidiirliigti’'ne bagl
on adet fabrikay1 (Agir Silah ve Celik Fabrikasi, Barut Fabrikasi, Barutsan
Roket ve Patlayic1 Fabrikasi, Cankirt Silah Fabrikasi, Gazi Figek Fabrikasi,
Kapsiil Fabrikasi, Maksam Makina ve Maske Fabrikasi, Mithimmat Fabrikasi,
Piring Fabrikasi, Silah Fabrikasi) kapsamaktadir.

Dolayistyla alternatif olarak 10 adet fabrika ve degerlendirme kriteri olarak
da 7 adet oran belirlenmistir. Bu 10 adet fabrika ve 7 adet kriter Tablo 1’de ve-
rilmistir.

Tablo 1: Arastirmada Kullanilan Alternatifler ve Kriterler

Alternatifler Kriterler
A, Agir Silah ve Celik Fabrikas: K, Net Kar/Net Satiglar
A, Barut Fabrikast K, Stok Biiyiime Hiz1 =

Cari Dénem Stok—Onceki Dénem Stok
Onceki Dénem Stok

A; Barutsan Roket ve Patlayic1 Fabrikas1 | K; Satiglarin Biiylime Hiz1 =

Cari Dénem Satislar—Onceki Donem Satiglar

Onceki Dénem Satiglar
A, Cankir Silah Fabrikas1 K, Uretim Biiyiime Hiz1 =

Cari Dénem Uretim—Onceki Dénem Uretim

Onceki Dénem Uretim
As Gazi Figek Fabrikast K5 Harcama Biiyiime Hiz1 =

Cari Dénem Harcama—0Onceki Dénem Harcama

Onceki Dénem Harcama

A¢ Kapsiil Fabrikasi K¢ Net Satiglar/Calisan Sayis1
A; Maksam Makina ve Maske Fabrikas: | K,

Net Kar/Zarar
Calisan Sayis1

Caligsan Bagina Kar/Zarar =

Ag  Miihimmat Fabrikasi
A, Piring¢ Fabrikast
A, Silah Fabrikasi

Arastirmanim yapildigi donemde 2017 yilina ait faaliyet raporu yaymlanmadigt
icin aragtirmanin donemi MKEK faaliyet raporlarinin bulundugu 2015 ve
2016 yillaridir MKEK, 2018a; MKEK, 2018b).

2.2. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada siralama problemini ¢6zmek amaciyla entropi tabanli MAUT
yontemi kullanilmistir. Entropi yonteminin hesaplanma adimlar1 agsagida
verilmistir (Omiirbek vd., 2016:238).
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Adim 1: Karar matrisinin normalizasyonu Denklem (1) ile hesaplanur.
= U
P = S (1
i: alternatifler

j: kriterler
pjj: normalize degerler
xij: fayda degerleri
Adim 2: Her kriterin Entropi degeri Denklem (2) ile hesaplanur.
ej = —k Xj_1pijlnp;; )
k: (In(n))*!
k: entropi katsayisi
¢;: entropi degeri
pjj: normalize edilmis degerler
Adim 3: Her kriterin agirlik degeri Denklem (3) ile hesaplanir.
XTwi=1
— 1=
IT'(1-ej)

w;: agirlik degerleri

3)

Wj

¢;: entropi degerleri

Cok nitelikli fayda teorisi-MAUT birbiri ile ¢atisan birden fazla kriterli
problemlerde azami faydanin elde edilmesini amaglamaktadir. MAUT
yonteminde niteliksel kriterlerle birlikte niceliksel kriterler de alinarak en
faydali alternatif bulunmaya g¢alisilir. MAUT ydnteminin hesaplama adimlar
asagida verilmistir (Tunca vd., 2016:4).

Adim 1: Karar problemiyle ilgili alternatifler (a,) ve alternatiflerin se¢il-
mesinde yardimer olacak kriterler (x,,) belirlenmelidir.

Adim 2: Niteliklerin degerlendirilmesini saglayan agirlik degerleri (w;)
belirlenir. Agirlik degerlerinin toplami Denklem (4)’teki gibi 1’e esit olmali-

dir.
q

j=wy =1 4)

Adim 3: Kriterlerin deger 0l¢iileri atanir. Nicel kriterler i¢in nicel degerler
atanirken nitel kriterler icin ikili karsilagtirmalar dikkate alinarak yapilir.
5°1ik, 100’lik gibi sistemde deger atanmaktadir (x,,).
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Adim 4: Degerler i¢in karar matrisinde normalizasyon iglemi yapilir. En
iyi degere 1, en kotli degere 0 degeri verilir ve diger degerlerin hesaplanmasi
icin asagidaki Denklem (5) kullanilir.

fj(ai) =

fi(ai)—min (fi)

max(fi)—min (fi)

Adim 5: Fayda fonksiyonu Denklem (6) ile hesaplanir.
U(ay) = X9, fi(a). w;

U(ay): Alternatifin fayda degeri

fi(a;): Her kriter ve alternatif i¢in normalize fayda degerleri

w;: Agirlik degerleri

3. Arastirmanin Bulgular:

)

(6)

Arastirmada kullanilan 10 adet fabrika (Agir Silah ve Celik Fabrikasi,
Barut Fabrikasi, Barutsan Roket ve Patlayici Fabrikasi, Cankirt Silah Fabrikasi,
Gazi Figek Fabrikasi, Kapstil Fabrikasi, Maksam Makina ve Maske Fabrikasi,
Miihimmat Fabrikasi, Piring Fabrikasi, Silah Fabrikast) Aj’den Aj(’a kadar
situnlarda ve 7 adet kriter K;’den K-’ye satirlarda gosterilmistir. 2015 ve
2016 yillarina ait alternatifler i¢in hesaplanan kriter degerleri Tablo 2’de karar
matrisleri olarak verilmistir.

Tablo 2: 2015 ve 2016 Yillar1 Karar Matrisleri

2015
K, K, K; K4 Ks Ks K,
A, |-4,688| 0,024 -0,327]-0,226| 0,036] 16895,613| -79202,486
A, [-3,981] 0,681 ] 0,252]-0,148] 0,054| 25650,101|-102122,702
A; | 0,010 0,007] 0,833] 0,039]-0,031(193722,297 1892,123
A4 (-0,124| 0,035] 0,947| 0,454 1-0,090]103587,203 | -12802,627
As | 0,093]| 0,175] 0,042] 0,072] 0,050[261188,512| 24173,505
A6 |-0,481-0,084 | 0,183 ] 0,022 | 0,089 | 75840,237| -36458,193
A;| 0,198 0,314 ]-0,039]-0,147|-0,055[250181,080 | 49426,277
A [-0,3921-0,110] 2,086| 0,493 1-0,061]140111,164| -54967,832
Ay [-0,099| 0,433 ]-0,166-0,044 | -0,003 | 146057,279 | -14440,585
Ay |-0,032] 0,466|-0,080| 0,626| 0,324]107124,217| -3397,895
2016
K, K, K; K4 Ks Ks K,
A, [-3,873] 0,102 ] 0,432] 0,266 0,195| 24456,790| -94726,673
A, |-4,134|-0,159] 0,055]| 0,568 | 0,138| 26295,628 | -108697,367
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A; |-2,2421-0,049-0,652[-0,038 | 0,213 | 65447,908 | -146709,451
A4 1-0,986| 0,261 -0,557(-0,622|-0,038| 45585,080| -44969,519
As | 0,1421-0,038 | 0,134[-0,018 |-0,019|298234,348 | 42361,376
Ag [-0,645| 0,090 |-0,251]-0,083 | 0,022| 64250,373 | -41469,880
A7 | 0,009)-0,114|-0,202|-0,152| 0,050|202023,888 1784,576
Ag [-0,0631-0,061 | 1,343| 0,427 0,235|330228,930| -20833,591
Ay |-0,309| 0,735|-0,184| 0,108 | 0,123 ]121533,334| -37586,757
Ayp| 0,180] 0,173 0,701 ] 1,372 0,250]191952,125| 34569,596

Tablo 2’de verilen 2015 ve 2016 yillarina ait karar matrislerindeki degerler
Denklem 1 kullanilarak normalize edilmis ve normalize edilmis entropi
degerleri Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3: 2015 ve 2016 Yillar1t Normalize Edilmis Entropi Degerleri

2015
K, K, K; K4 Ks K K
A;| 0494| 0,012| -0,088| -0,198| 0,115] 0,013| 0,348
A, | 0419] 0351 0,068| -0,130| 0,173| 0,019| 0,448
Az | -0,001| 0,004 0,223| 0,034| -0,100| 0,147| -0,008
A4| 0,013 0,018 0,254 0,397| -0,287| 0,078 | 0,056
As | -0,010) 0,090, 0,011 0,063| 0,158| 0,198| -0,106
A¢ | 0,051] -0,043] 0,049, 0,019 0,285| 0,057 0,160
A; | -0,021| 0,062| -0,011| -0,129| -0,174| 0,189 -0,217
Ag| 0,041 -0,057| 0,559| 0,432| -0,194| 0,106| 0,241
Ay | 0,010] 0,223] -0,045| -0,039| -0,009| 0,111] 0,063
Ap| 0,003] 0,240| -0,022| 0,548| 1,032| 0,081 0,015
2016
K] K2 K3 K4 Ks K6 K7
A; | 0325 0,108| 0,528| 0,146| 0,166| 0,018| 0,228
A, | 0347| -0,169| 0,067| 0311 0,118] 0,019| 0,261
As; | 0,188 -0,052| -0,796| -0,021| 0,182| 0,048| 0,352
As| 0,083 0,278] -0,680| -0,340| -0,033| 0,033| 0,108
As | -0,012| -0,040| 0,163| -0,010] -0,016| 0,218 -0,102
Ag | 0,054 0,096| -0,307| -0,046| 0,019| 0,047| 0,100
As; | -0,001] -0,121]| -0,246| -0,083| 0,043 | 0,147| -0,004
Ag | 0,005| -0,065| 1,640 0,234] 0,201]| 0,241| 0,050
Ao | 0,026 0,781 -0,224| 0,059 0,105] 0,089| 0,090
Ap| -0,015| 0,184| 0,855] 0,750] 0,214| 0,140] -0,083

Tablo 3’teki normalize edilmis entropi degerleri Denklem 2 kullanilarak
entropi degerleri hesaplanmis ve Denklem 3 kullanilarak entropi degerlerine
gore her kriterin agirligt hesaplanarak Tablo 4°te verilmistir.
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Tablo 4: 2015 ve 2016 Yillar1 Entropi Degerleri ve Agirlik Degerleri

2015
K, K, K; K, Ks Ke K;
€ -0,515] -0,488] -0,519| -0,575| -0,680| 0,912]-0,528
Wi 0,161| 0,158] 0,162| 0,168 0,179] 0,009 | 0,163
2016
K, K, K; K4 Ks Ks K;
e -0,488| -0,580| -1,411| -0,600| -0,470| 0,867 |-0,493
Wi 0,146| 0,155| 0,237| 0,157 0,145] 0,013] 0,147

Tablo 1°deki karar matrisi Denklem 5 kullanilarak kriterlerin normalize
fayda degerleri hesaplanmis ve Tablo 5°te gosterilmistir.

Tablo 5: 2015 ve 2016 Yillar1t MAUT Y o6ntemine Gore Normalize Fayda
Degerleri

Kj K, K3 K4 Ks K K5

Ay 0,0000| 0,1316] 0,0000| 0,0000| 0,1244| 0,0000| 0,0246
A, 0,0233| 0,0000| 0,0388| 0,0153| 0,1165| 0,0003| 0,0000
Aj 0,1551| 0,1350] 0,0778| 0,0520| 0,1535| 0,0068| 0,1117
Ay 0,1507| 0,1293] 0,0854| 0,1337| 0,1788| 0,0033| 0,0959
As 0,1578| 0,1014] 0,0247| 0,0586| 0,1185]| 0,0094| 0,1356
Ag 0,1389| 0,1531] 0,0342| 0,0488| 0,1013| 0,0023| 0,0705
Ay 0,1613| 0,0734| 0,0193| 0,0155| 0,1635| 0,0090| 0,1627
Ag 0,1418| 0,1584| 0,1617| 0,1414| 0,1662| 0,0048| 0,0506
Ay 0,1515]| 0,0497| 0,0108| 0,0357| 0,1412| 0,0050| 0,0941
Ajp 0,1537| 0,0431] 0,0165| 0,1676| 0,0000| 0,0035]| 0,1060

Kj K, K; K4 Ks K K5

Ay 0,0000| 0,1290| 0,0000| 0,0000| 0,1005| 0,0000| 0,0222
A, 0,0211| 0,0000| 0,0568| 0,0143| 0,0942| 0,0005| 0,0000
Aj 0,1406| 0,1323| 0,1139| 0,0488| 0,1240| 0,0094| 0,1007
Ay 0,1366| 0,1267| 0,1251| 0,1254| 0,1445| 0,0046| 0,0865
As 0,1431| 0,0994| 0,0362| 0,0550| 0,0958| 0,0130| 0,1223
Ag 0,1259| 0,1501] 0,0501| 0,0457| 0,0819| 0,0031| 0,0636
Ay 0,1463| 0,0720| 0,0282| 0,0145| 0,1321| 0,0124| 0,1468
Ag 0,1286| 0,1553] 0,2369| 0,1327| 0,1343| 0,0066| 0,0457
Ay 0,1374| 0,0487| 0,0158| 0,0335| 0,1141| 0,0069| 0,0849
Ajo 0,1394| 0,0422] 0,0242| 0,1572| 0,0000| 0,0048| 0,0956

Tablo 5°teki kriterlerin normalize fayda degerleri Denklem 6 kullanilarak
her bir alternatif i¢in fayda degeri hesaplanmistir. Alternatif olan MKEK ’nun
10 adet fabrikasinin hesaplanan fayda degerine gore 2015 ve 2016 yillart sira-
lamalar1 Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo-6: 2015 ve 2016 Y1illar1 Alternatiflerin Siralanmasi

Alternatifler 2015 2016 Sira
U(x) U
Ag | Mithimmat Fabrikasi 0,825 0,840 1
Ay | Cankin Silah Fabrikasi 0,777 0,750 2
As Baru'tsan Roket ve Patlayici 0.692 0,670 3
Fabrikas1
As | Gazi Fisek Fabrikasi 0,606 0,565 4
Ay Mak.sam Makina ve Maske 0.605 0.552 5
Fabrikas1
Ag | Kapsiil Fabrikasi 0,549 0,520 6
Ay | Silah Fabrikas1 0,490 0,463 7
Ay | Piring Fabrikasi 0,488 0,441 8
A; | Agir Silah ve Celik Fabrikasi 0,281 0,252 9
A, | Barut Fabrikasi 0,194 0,187 10

Tablo 6’da MKEK 10 adet fabrikanin entropi tabanli maut yontemine gore
2015 ve 2016 yili siralamalari verilmistir. Alternatiflerin 2015 ve 2016 yillart
stralamalar1 degismemistir. Birinci sirada Ag-Miihimmat Fabrikasi, ikinci
Ay-Cankar Silah Fabrikasi, ligtincii A3y-Barutsan Roket ve Patlayici Fabrikasi,
dordiincti As-Gazi Fisek Fabrikasi, besinci A7-Maksam Makine ve Maske
Fabrikasi, altinc1 A g-Kapsiil Fabrikasi, yedinci A1 (-Silah Fabrikasi, sekizinci
Ag-Piring Fabrikasi, dokuzuncu A{-Agir Silah ve Celik Fabrikasi ve onuncu
sirada A,-Barut Fabrikasi yer almaktadir.

SONUC

Bu c¢aligmanin amaci olan Makine Kimya Endiistrisi Kurumu’na bagh
olan on adet fabrika (Agir Silah ve Celik Fabrikasi, Barut Fabrikasi, Barutsan
Roket ve Patlayic1 Fabrikasi, Cankir1 Silah Fabrikasi, Gazi Fisek Fabrikasi,
Kapsiil Fabrikasi, Maksam Makina ve Maske Fabrikasi, Mithimmat Fabrikasi,
Piring Fabrikasi, Silah Fabrikas1) ve ilgili 7 adet kriterle (Net Kar/Net Satislar,
Stok Biiyiime Hizi, Satislarin Biiyiime Hizi, Uretim Biiyiime Hizi, Harcama
Biiyiime Hizi, Net Satislar/Calisan Sayisi, Calisan Bagina Kar veya Zarar)
entropi tabanli MAUT yoOntemine gore siralamalar1 bulunarak gergeklestiril-
mistir.

Entropi tabanli MAUT yontemine gore 2015 ve 2016 yillar1 siralamalari
ayni ¢ikmustir. Entropi tabanlh agirliklandirmada kriterlerin agirliklar: birbirine
¢ok yakin degerlerde bulunmus, ancak K¢ Net Satiglar/Caligan Sayist kriteri
her iki y1lda da en diisiik agirliga sahip kriterdir. Entropi agirliklarinin her iki
yilda da birbirlerine ¢ok yakin ¢ikmasinin nedeni kriter degerlerinin bir 6nceki
yila gore faaliyet raporlarinda yer alan verilerin mutlak rakamlar anlaminda
¢ok biiyiik degisiklik gdostermemesi olabilir. Kg-Net Satiglar/Calisan Sayist
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kriterinde ise satis rakamlarinin birbirlerinden olduk¢a farkli biiytikliiklere
sahip olmasi ve bu farklilig1 entropinin diisiik agirliklandirdigr seklinde ifade
edilebilir. Entropi kriter agirliklarinda en az degeri Net Satislar/Calisan Sayist
orani alirken, en fazla agirlik degerini 2015 yilinda Harcama Biiyiime Hiz1 ve
2016 yilinda Satiglarin Biiyliime Hiz1 almistir. Ayni igletmeye bagli isletmelerin
performans ol¢iimlerinde yapilan igin benzerligi, tamamlayiciligi gibi nedenlerle
yillar itibariyle performans siralamalarinin degismeyecegi diisiiniilmektedir.
MKEK’na bagh fabrikalarda da performans siralamalarinin farklilagmasinin
sebebi de bu olabilir. Farkli agirliklandirma yontemlerinin kullanilmasi ve
farkli CKKV yontem sonuglartyla karsilastirilmasi gelecek ¢alismalar igin
Onerilmektedir.
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