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ARTICLEINFO

Bu ¢alismanin amact; doniisiimcii liderligin orgiitsel vatandashk davranisi tizerindeki etkisini
incelemek ve bu etkide lider-iiye etkilesiminin aracilik rolii olup olmadigimi test etmektir.
Arastirmanin hipotezleri, Ankara’da faaliyette bulunan iki farkh kamu kurumundan 50 lider ve
bunlarin takipgisi 235 isgorenden elde edilen ¢ok kaynakli veriler iizerinden, yapisal esitlik
modellemesi ile test edilmistir. Arastirma sonucunda, doniisiimcii liderligin orgiitsel vatandaghk
davramsi iizerinde onemli etkiye sahip oldugu ortaya konulmustur. Doéniisiimcii liderligin
orgiitsel vatandashik iizerindeki etkisinin orgiite karst sergilenen vatandashk davranislarini,
bireye karst sergilenen vatandashk davramglarindan daha giiclii sekilde etkiledigi tespit
edilmigtir. Bununla birlikte sé6z konusu iliskide lider iiye etkilesimin araci etkiye sahip oldugu
ortaya konulmustur. Buna gore doniisiimcii liderlik oncelikle takipgiler ile kaliteli etkilegimi
etkilemekte, kaliteli etkilesimin neticesi olarak da takipg¢iler vatandashk davrang
sergilemektedir. Doniistimcii liderlerin takipgilerinin vatandaslik davramisi sergilemelerinin
yolunun kendilerini i¢ grupta hissetmelerine bagl oldugu gériilmiistiir.
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The present study aimed to investigate the effects of transformational leadership on
organizational citizenship behavior and mediating effect of leader member exchange on that
relationship. Research hypotheses were tested with a sample of 50 leaders and 235 of their
followers in two different public sector institutions from Ankara using structural equation
model. As a result of this study, it was found that transformational leadership has significant
effect on organizational citizenship behavior. It is found that transformational leadership
behavior had more powerful impact on organizational citizenship behavior toward organization
than toward individual. Moreover, leader member exchange had mediating role on
transformational leadership-organizational citizenship behavior. The results indicate that
transformational leadership affects exchange quality between leader and follower, then
followers’ citizenship behavior is affected by exchange quality. In order to promote citizenship
behavior, followers feel themselves as an in-group member of their transformational leader.
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1. GIRIS

Burns (1978) tarafindan ortaya atildigi ilk giinden
bu giine liderlik yazininda en ¢ok c¢alisilan konu
olan doniisimcii liderlik, ortak vizyon ve paylasilan
degerler vurgusu ile orgiitsel ¢ikarlarin sahsi
¢ikarlarin Oniine gegirilmesinin saglanmasi siireci
olarak tamimlanmaktadir (Bass, 1985). Bati
baglaminda ortaya cikan dontisiimeii liderlik ve
etkilerinin bu kadar ¢ok g¢alisiimasinda (6rn., Bass
& Avolio, 1993; Casimir, Waldman, Bartman &
Yang, 2006; Kouzes & Posner, 2002; Wang, Oh,
Courtright & Colbert, 2011) doniisiimcii liderligin
ve etkilerinin her kiiltiir ve baglamda gegerli oldugu
iddiast yatmaktadir (Bass, 1997). Ote yandan
liderlik yazini incelendiginde doniisiimcii liderligin
etkileri noktasinda tam bir fikir birligi oldugunu
sOylemek miimkiin goriinmemektedir. Casimir ve
arkadaglar1 (2006), dogu ve bati baglamindan iki
farkli  6rneklem {izerine yaptiklar1 ¢aligmada
doniistimcii liderligin orgiitsel vatandaglik davranisi
iizerindeki etkisinin bati baglaminda istatiksel
olarak anlamli oldugunu, ancak dogu baglaminda
etkinin  anlamsiz  oldugunu  raporlamislardir.
Dolayistyla  doniistimcii  liderlik ve  oOrgiitsel
vatandaglik davranisi gibi is ¢iktilar1 arasindaki
iligkinin farkli baglamlarda test edilmesine ihtiyag
vardir.

Ayrica donisiimct liderlik ve orgiitsel vatandaslik
davranisi iliskisinde agirlikli olarak tutumlara ve
davraniglara odaklanildig1 ve ast ve iist arasindaki
iligkinin kalitesinin g6z ard1 edildigi goriilmektedir.
Dolayistyla lider ve takipgileri arasindaki iligkinin
kalitesinin doniisiimcii liderlik-orgiitsel vatandaslik
davranisi iliskisindeki roliiniin ortaya konulmasi
6nem arz etmektedir. Buradan hareketle bu
¢alismanin amaci, donisiimci liderligin orgiitsel
vatandaglik davranisi iizerindeki etkisinin dogu
baglaminda ve Globe g¢aligmasinda Tirk-Arap
kiimesinde yer alan Tirkiye baglaminda
aragtiritlmasidir. Ayrica s6z konusu iliskide lider liye
etkilesimin aracilik roliiniin olup olmadiginin ortaya
konulmasi amag¢lanmustir.

Bu caligmanin alan yazina ii¢ temel katkisinin
olacagi diisliniilmektedir. Birincisi, dinamik i¢
gruplarin  6nemli yer tuttugu Tirk kiiltiriinde
(Sargut, 2010) doniisiimeii liderligin ve lider iiye
etkilesiminin ~ Orgiitsel ~ vatandashik  davranisi
iizerinde etkilerinin ortaya konularak degiskenler
arasindaki iliskilerin daha anlagilir kilinmasinin alan
yazina miitevazi bir katki olacag: diisiiniilmektedir.
Ayrica daha once yapilmis calismalar
incelendiginde, degiskenler arasindaki iliskiyi
inceleyen c¢aligmalarda lider {iiye etkilesiminin
aracilik etkisinin goz ardi edildigi goriilmektedir.
Bu c¢alismayla birlikte lider {iiye -etkilesiminin

degiskenler arasindaki iliskide araci etkiye sahip
olup olmadigi ortaya konulmustur. Ugiinciisii,
doniisiimeii liderlik - orgiitsel vatandaslik davranigi
tizerinde etkili olan araci degiskenlere dair yapilan
calismalarda daha ¢ok tutum ve davraniglara
odaklanilirken, ast ve st gibi oOrgiitsel aktor
arasindaki iligkiye odaklanilmasi ¢aligmaya deger
katmaktadir. Dordiinciisii, alan yazinda yapilmis
calismalarda onemli bir kisit olarak zikredilen ortak
yontem varyanst ve sosyal begenilirlik etkilerinin
ontine gegmek maksadiyla bu calismada c¢ok
kaynaktan veri toplanarak liderlerin doniistimcii
liderlik davramisi astlar tarafindan, astlarin
sergiledikleri oOrgiitsel vatandaglik davranigt ise
liderler tarafindan degerlendirilmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Doniisiimcii Liderlik

Dontisiimeii liderlik (DL) takipgilerin davranislarina
onemli degisiklikler yaprak, onlar1 6rgiitiin amaglari
dogrultusunda harekete gegirme siireci olarak
tamimlanmaktadir (Yukl, 1999). Alan yazinda ilk
olarak Burns (1978) tarafindan kullanilan DL,
takipgilerinin potansiyelini gelistirmek i¢in onlara
ilham olmakta ve onlar1 yonlendirmektedir (Bass &
Avolio, 1990). Bass (1985) doniisiimcii liderleri
gbrevin Onemine ve Orgiitin degerlerine vurgu
yapan, Orgiitsel cikarlarin sahsi ¢ikarlarin 6niine
koyulmasini saglayan ve takipgilerinin her birine bir
birey olarak yaklasarak onlara deger veren liderler
olarak tanimlamaktadir. DL, astlarin déniisiimiiniin
saglandigi bir siire¢ olarak da tanimlanmaktadir. Bu
stirecin sonunda takipgilerin beklenenin 6tesinde
performans sergilemeleri ve olumlu is tutum ve
davraniglart gelistirmeleri ve kisisel ¢ikarlarini,
orgiitsel ¢ikarlarin gerisinde konumlandirmalari
beklenmektedir (Bass & Avolio, 1990). Robbins ve
Coulter (2007) donilisimeii lideri, takipgilerine
ilham veren ve beklentilerin Gtesine tasiyan kisi
olarak tanimlamaktadir.

DL, karizma ve ideal etki, entelektiiel tesvik, ilham
verici motivasyon ve bireysel ilgi boyutlarindan
olusmaktadir (Bass & Avolio, 1990). Karizma ve
ideal etki, doniisiimcii liderin hayranlik uyandiran
bir karizmaya sahip olmasini ifade eder. Ayrica
ideal etki ortak vizyon ve ortak amaca isaret
etmektedir (Bass & Avolio, 1995). Karizma ve ideal
etki boyutu donilisimcli liderin  karizmasini
kullanarak takipgilerini ortak misyon ve vizyon
etrafinda toplamayr gerektirmektedir (Bass &
Avolio, 1990). Bununla birlikte karizma ve ideal
etkininin bir gerekliligi olarak doniigiimcii liderler
kendi ¢ikarlarint astlarmin ¢ikarlarmin gerisinde
tutarlar (Bass & Avolio, 2003). Entelektiiel tegvik
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boyutu, doniisiimcii liderlerin yeni ¢dziim yolarina
acikligini ifade etmektedir (Bass & Avolio, 1990).
Doniigiimeti  liderler,  problemler  karsisinda
takipgilerinin yeni ¢6ziim yollar1 denemelerini
tesvik ederek onlarin gelismelerini saglarlar (Bass
& Riggio, 2006). ilham verici motivasyon boyutu
ise doniisiimeii liderin takipgileri igin ¢izdigi yolu
ifade etmektedir (Bass & Avolio, 1990).
Dontistimcii liderler, takipgilerin kisisel beklentileri
ile orgiitsel beklentileri uyumlu hale getirerek,
takipcileri ortak amac¢ dogrultusunda hareket
ettirirler (Hinkin & Tracey, 1999). Son olarak
bireysel ilgi boyutu, doniisiimcii liderlerin her bir
takipcisine birey olarak yaklagsmasini ve onlarin
ihtiya¢ ve beklentilerine karsi hassas olusunu ifade
etmektedir (Bass & Avolio, 1990). DL’de
takipgilerin bireysel farkliliklar1 bir problem olarak
degil bir deger olarak goriilmektedir (Bass &
Riggio, 2006). Déniisiimcii liderin takipgilerini
desteklemesi ve onlar1 gelistirmeye ¢alismasi
bireysel ilgi boyutunda degerlendirilmektedir (Yukl,
1999).

DL ve is ¢iktilarina yonelik yapilmis olan gorgiil
calismalarda DL’nin diisiik is devir hizi, yiiksek
iiretkenlik, is tatmini, lider tiye etkilesimi, ekstra rol
davranis1 ve takipgilerin refah1 gibi degiskenler
lizerinde etkili oldugu ortaya konulmustur.
(Deluga, 1992; Keller, 1992; Piccolo & Colquitt,
2006).

2.2. Lider Uye Etkilesimi

DL’nin  yordadigt  disiiniilen en  Onemli
degiskenlerden biri olan lider iiye etkilesimi (LUE)
liderlerin her bir takipgisiyle farkli iligkilere sahip
oldugunu ileri siirmektedir. (Harris, Kacmar &
Carlson, 2006). LUE, kuramsal olarak rol yapma
(Graen, 1976) ve ikili miibadele (Graen & Uhl-
Bien, 1995) teorilerine dayanmaktadir. Graen,
Dansereau ve Minami (1972) liderin etkilesimde
bulundugu tim grup iyeleri ile ayni kalitede
etkilesim  kurmadigint  belirtmektedir.  Bazi
takipgilerin lideri ile olan iliskisi daha sicak iken
bazilarmin daha resmidir. Lider ile yakin iliski
icerisinde bulunan takipgiler i¢ grup olarak
siniflandirilirken, lider ile iligkisi gorece zayif olan
takipgiler dis grup olarak siniflandirilmaktadir.
Yiiksek kaliteli etkilesimin bir sonucu olarak i¢
grupta yer alan takipgilerin resmi ve gayri resmi
odiillere, kaliteli iletisime, iiste kolay erisim gibi
avantajlara  daha  kolay  wulasilacagi  ileri
siiriilmektedir (Dienesch & Liden, 1986). I¢
gruptakilerin elde ettigi bu avantajlarin aksine dig
grupta yer alan takipgiler herhangi bir avantajdan
faydalanamazlar. Dig grup gruptaki takipgiler ile
lider arasindaki iligki i taniminda yer alan resmi
tanim gergevesinde sekillenmektedir (Liden &
Graen, 1980). Lider ve i¢ gruptaki takipgiler

arasindaki iligki ikili miibadele teorisi etrafinda
sekillenirken, dis gruptaki takipgiler ile olan
etkilesim daha ¢ok rol yapma teorisi temelinde
sekillenmektedir.

Alan yazinda LUE’nin is c¢iktilar iizerindeki
etkisine dair ¢aligmalar bulunmaktadir. Gerstner &
Day (1997) alan yazinda yapilmis olan galigmalar1
toplayarak yaptiklari meta analiz de LUE’nin
olumlu is ¢iktilar1 ile olan iliskisini ortaya
koymustur. Lider ve takipci arasindaki yiiksek
kaliteli etkilesimin is performansi (Ozutku, Agca &
Cevrioglu, 2008) ve is tatmini (Graen. Novak &
Sommerkamp, 1982) gibi ¢iktilar iizerinde etkili
olmasi beklenmektedir.

2.3. Orgiitsel Vatandashk Davrams

DL’nin en 6nemli ¢giktilarindan olan ve isgdrenlerin
sergiledikleri ekstra cabalari ifade eden Orgiitsel
Vatandaslik Davranisi1 (OVD) kuramsal temellerini
Barnard (1968) ve Katz’in (1964) calismalarindan
almaktadir. Ilk olarak Organ (1988) tarafindan
kavramsallastirilan OVD orgiitiin yer aldig1 sosyal
ve psikolojik ¢evreyi destekleyen davranislar olarak
da tanimlanmaktadir (Organ, 1988). OVD, isgéren
ve igveren arasinda yapilan sozlesmede yer
alamayan, isgérenin tamamiyla goniilliiligiine bagl
ortaya  koydugu  davraniglari  kapsamaktadir
(Giirbiiz, 2007). Ortaya atildig1 ilk giinden bugiine
alan yazinda en cok calisilan orgiitsel ¢iktilarin
basinda gelen OVD’nin alt boyutlarina dair pek ¢ok
siniflandirma mevcuttur. Arastirmacilar arasinda
yaygin sekilde kabul goren ve diger siniflandirma
calismalarina dayanak teskil eden Organ’mn (1988)
simflandirmasina  gore OVD  bes  boyuttan
olusmaktadir. Bunlar; digerkamlik, nezaket, sivil
erdem, vicdanlilik ve centilmenliktir. Organ (1988)
bu siniflandirmay1 yaparken sergilenen davranisa
odaklanmigtir. Williams ve Anderson (1991) ise
davranigin yoniine ve davranistan etkilenenlere gore
bir simiflandirma yaprak OVD’yi iki alt boyuta
ayirmigtir.  Yazarlar bireye yonelik sergilenen
davramiglar1 6rgiitsel vatandashk davranmigi-birey
(OVD-birey), orgiite yonelik sergilenen davramislari
ise orgiitsel vatandashk davramgi-orgiit (OVD-
orgiit) olarak adlandirmiglardir (Williams &
Anderson, 1991). OVD-birey Organ (1988)’1n besli
siiflandirmasinda yer alan digerkamlik ve nezaket
boyutundan beslenirken, OVD-érgiit sivil erdem
vicdanlilk  ve centilmenlik  boyutlarindan
beslenmektedir.

2.4. Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

DL ile OvVD arasindaki iliskinin
anlamlandirilmasinda sosyal miibadele kuraminin
(Blau, 1964) aciklayict olacagi diisiiniilmektedir.
Dontisiimeii lider kendi ¢ikarlarint takipgilerinin
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cikarlarmin gerisinde konumlandiran ve onlarin
kisisel ihtiya¢ ve beklentilerine cevap veren liderler
olarak tamimlanmaktadir (Bass & Avolio, 1990).
Sosyal miibadele kurami geregi takipgilerin
harcayacaklari ¢abanin elde ettikleri kazanimlar ile
orantili olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla liderin
sergileyecegi bu tip davranislar, takipgilerin
beklentilerin Otesine gegmelerine ve daha ¢ok
goniilli davranis sergilemelerine sonu¢ vermesi
beklenmektedir. Sahsi ihtiyaglar1 karsisinda duyarlt
olunmasi1 ve gelisimi icin caba sarf edilmesi
takipcilerin orglit ciktilar1 dogrultusunda goniilli
caba sarf etmesini gerektirmektedir. Kendileri igin
ekstra davramslar sergilenen takipgilerin OVD
sergilemeleri beklenmektedir.

Ote yandan alan yazinda yapilmis olan ¢aligmalarda
da DL’nin OVD iizerindeki etkisi ortaya
konulmustur (6rn., Bass & Avolio, 1993; Casimir
vd., 2006; Kouzes & Posner, 2002; Wang vd.,
2011). Ancak Casimir ve arkadaglar1 (2006)
yaptiklart calismada DL’nin  OVD iizerindeki
etkisinin kiiltiire gore degigebilecegini ortaya
koymustur. Cin drneklemi iizerinde DL nin OVD
iizerindeki etkisinin istatiksel olarak anlamli
olmadig1 goriilmiis, ancak Avustralya orneklemi
lizerinde yapilan c¢aligmada yazarlar olumlu etki
raporlamislardir (Casimir vd., 2006). Ayrica DL-
OVD  iliskisinin  farkli  baglamlarda  farkh
diizeylerde ¢ikmis olmasi, sdz konusu iligkiye dair
fikir birligini engellemektedir. Alan yazinda
yapilmis olan ¢aligmalar, sosyal miibadele teorisi ve
DL’nin taniminda yer alan takipgilerin doniigerek
orgiitiin amact dogrultusunda hareket etmesi (Yukl,
1999) dikkate alinarak olusturulan hipotez su
sekildedir;

Hipotez 1: Donisiimeii liderlik astlarin bireye
(Hla) ve orgiite yonelik (H1b) sergileyecekleri
orgiitsel vatandaglik davranisini  olumlu yodnde
etkiler.

Gerstner ve Day'in (1997) yapmis olduklari meta-
analiz calismasinda kaliteli LUE ile olumlu is
ciktilar1 arasindaki iligki ortaya koyulmustur.
Yiiksek kalitede bir LUE is tatmini (Graen vd.,
1982) ve performansi (Ozutku vd., 2008) etkilerken,
liderlik tarzindan etkilenmektedir (Deluga, 1992).
LUE’nin en 6nemli &nciillerinden biri olarak DL
goriilmektedir (Deluga, 1992; Howell & Hall-
Merenda, 1999; Wang, Law, Hackett, Wang &
Chen, 2005). Deluga (1992) DL’nin LUE igin bir
katalizor gorevi gordiigiinii iddia etmektedir.
Bireysel ilgi boyutunun lider ve takipgi arasindaki
iligkinin kalitesini yiikseltmesi beklenmektedir.
Ancak Deluga (1992) yapmis oldugu calismada
sadece Karizma ve ideal etki boyutunun LUE
iizerinde  anlamli  etkiye sahip  oldugunu
raporlamustir. Cetin, Korkmaz ve Cakmakg1 (2012)

yaptiklar1 calismada DL ve LUE arasinda orta
diizeyde anlamli iliski tespit etmislerdir. Dolayisiyla
DL’nin LUEyi etkilemesi beklemektedir.

LUE teorisine gore i¢ grupta yer alan takipgilerin
goniillii davranislar sergilemeleri olan bir durum
iken, dis grupta yer alan takipgilerin OVD
sergilemeleri beklenmemektedir. Dig grupta yer
alan takipciler ile lider arasindaki iligkinin, is
taniminin Otesine gegmemesi sebebiyle, takipgilerin
is tanmmmin Otesine gegmesi beklenmemektedir.
Ayrica esitlik teorisi (Adams, 1965) geregi, i¢
grupta yer alan takipgiler elde ettikleri kazanimlar
ile i¢c gruptakilerin elde ettikleri kazanimlari
karsilagtirarak, s6z konusu adaletsiz durum
sebebiyle orgiite veya kisiye yonelik herhangi bir
gonilli  ¢aba  igerisinde  bulunmayacaktir.
Dolayisiyla éncelikle DL nin kaliteli LUE’ye sonug
vermesi, kaliteli LUE nin de OVD’yi yiikseltmesi
beklenmektedir. Howell ve Hall-Merenda (1999)
yaptiklart ¢alismada DL-OVD iliskisine yonelik
ortaya konulan regresyon modeline LUE’yi de dahil
ederek degiskenler arasindaki iligkileri test
etmislerdir. Modele LUE’nin dahil edilmesi ile
DL’nin OVD iizerindeki etkisinin istatiksel olarak
anlamsizlastig1 goriilmiistiir. Dolayistyla LUE’ nin
DL-OVD iliskisinde araci role sahip olabilecegi
diisliniilmektedir. Alan yazinda yapilmis olan
calismalar ile LUE teorisi ve esitlik teorisi
gergevesinde  olusturulan  arastirmanmin  ikinci
hipotezi su sekildedir;

Hipotez 2: Doniigiimeti liderlik —  Orgiitsel
vatandaglik davramigi- birey (H2a) ve orgiitsel
vatandaglik davranigi-orgiit (H2b) iliskisinde lider
iiye etkilesiminin aracilik rolii vardir.

3. ARASTIRMANIN YONTEMI

3.1. Orneklem

Bu ¢alismanin aragtirma evrenini kamu da ¢alisan
liderler ve onlarin takipgileri olusturmaktadir.
Sargut ‘un (2010) Tirk kiiltiiriinde i¢ gruplarin
etkili pek ¢ok karar iizerinde etkili oldugu
vurgusundan hareketle calisma iki farkli kamu
kurulugunun Ankara birimlerinde c¢alisan 272 kisi
calismaya dahil edilmistir. Kolayda ornekleme
yontemiyle se¢ilmis 50 lider ve bunlarin takipgisi
272 kisilik bir ornekleme Olgeklerin yer aldigi
anketler ayr1 ayr1 dagitilmistir. Liderlerin tamamu ile
gorlislilerek  anketlere %100  geri  doniis
saglanmistir. Takipcilere uygulanan anketlerin 251’1
geri toplanmistir. Asirt uc degerler ve eksik
degerlendirmeler ¢ikarildiktan sonra 235 kisiye ait
kullanilabilir veriye ulagilmustir. Arastirmaya
katilan katilimcilardan liderlerin yas ortalamasi
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36.43 yil iken takipgilerin 33.80 yildir. Liderlerin
ortalama is tecriibesi 15.2 yil olarak hesaplanirken
takipgilerin ortalama is tecriibeleri 11.1 yil olarak
hesaplanmistir. Lider ve takipgilerinin amir ve
memur olarak birlikte ¢alisma siirelerinin ortalamasi
1.82 yildir. Ayrica liderlerin 25’1 erkek iken
arastirmaya katilan takipgilerin 190’1 erkektir.
Arastirmaya katilan kadin katilimcilarin sayist ise
liderler igin 25, takipgiler i¢in 45 tir.

3.2. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak anket teknigi
kullanilmustir. Lider ve takipgileri ig¢in ayri ayri
olusturulan anketlerin birinci boliimiinde
demografik veriler yer alirken ikinci boliimde
arastirmanin degigkenlerine yonelik olgekler yer
almaktadir. Bu kapsamda liderler, takipgilerinin
OVD’lerini degerlendirirken, takipgiler ise liderin

DL  6zelligini ve LUE’lerinin  kalitesini
degerlendirmislerdir. ~ Olgeklerin  giivenilirligini
hesaplamak igin  Cronbach o  katsayilar

hesaplanmistir. Arastirmada kullanilan Slgeklerin
giivenirlik degerlerinin tamaminin alan yazinda esik
deger olarak kabul edilen .70 tizerinde oldugu tespit
edilmistir. Olgeklerin gecerliligini test etmek igin
dogrulayic1  faktdor analizi  yapilmistir. Tim
Olgeklerin gegerliligine ayr1 ayrit bakmak yerine
6l¢iim modeli test edilmistir. Analiz neticesinde
6lglim modelinin uyum 1iyiligi degerlerinin alan
yazinda kabul edilen sinirlar igerisinde oldugu tespit
edilmistir (}*(344, N=235)= 646.71; ¥*/df=1.879,
RMSEA=.061, CFI=.97).

3.2.1. Kiiresel Doniisiimcii Liderlik 0lgeg'i

Liderlerin sergiledikleri DL, Carless, Wearing ve
Mann (2000) tarafindan gelistirilen Global
Déniistiiriici Liderlik Olgegi ile &lgiilmiistiir.
Takipgiler tarafindan degerlendirilen &lgek 7
maddeden olusmaktadir. Kiiresel doniisiimcii
liderlik 6lgegi, DL’nin kiiresel 6lgegi olarak
kullanilmaktadir. Ornek madde “Benim liderim
personeline birey gibi davranir, onlarin geligimlerini
destekler ve tesvik eder”. Olgek 5li likert
formatinda uygulanmistir. Global Ddniistiiriicii
Liderlik Olgeginin giivenilirlik katsayisinin .87’in
oldugu goriilmiistiir.

3.2.2. Lider Uye Etkilegimi Olcegi

Lider ile takipgileri arasindaki iligkinin kalitesi
Graen ve Scandura’nin (1987) gelistirdigi yedi
maddeden olusan LUE 6l¢egi ile dlgiilmiistiir. S6z
konusu Olcek takipgilere yoneltilerek, takipgiler
goziindeki etkilesimin kalitesini Olcmeyi
hedeflemistir. Besli likert formatinda hazirlanan
Olcekte 3’lin tlizerinde elde edilen skorlar kaliteli
etkilesime isaret etmektedir. Ornek madde:

“Amirimle olan is iligkilerim ¢ok etkindir.”.
Olgegin Tiirkge uyarlamasi, Ozutku ve arkadaslari
(2008) tarafindan yapilmistir. Bu arastirmada,
6lgegin Cronbach alfa giivenilirlik katsayisinin .93
oldugu tespit edilmistir.

3.2.3. Orgiitsel Vatandashk Olcegi

Takipgilerin sergiledikleri vatandaslik davranigini
O0lcmek icin  Williams ve Anderson (1991)
tarafindan gelistirilen 14 maddelik OVD &lgegi
kullanilmistir. Séz konusu dlgek 7 soruluk OVD-
birey ve 7 soruluk OVD-orgiit olarak iki alt
boyuttan olusmaktadir. Takipcilerin sergiledikleri
vatandaslik davranist lider tarafindan
degerlendirilerek daha dogru sonuglara ulasilmaya
calisiimistir. Olgegin tamaminin Cronbach o degeri
.89 olarak tespit edilmistir. Alt boyutlarin
giivenilirlik analizi sonuclar1 ise OVD-birey igin
.85, OVD-6rgiit icin .80 olarak hesaplanmustir.

3.3. islem

Hipotez testlerine ge¢meden Once arastirmada
kullanilan o6lgeklerin  gegerliligi test edilmistir.
Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin gegerliligi 6lgiim
modelinin  testi {izerinden gergeklestirilmistir.
Gegerlilik ve giivenilirlik analizlerinden sonra
aragtirmanin hipotezlerini test etmek i¢in yapisal
esitlik modellemesinde 3 ayri model
olusturulmugtur.  Birinci  modelde  bagimsiz
degiskenin bagimli degisken {izerindeki etkisine
bakilmistir. Aracilik hipotezini test etmek igin
kurulan 2. ve 3. modelde oOncelikle bagimsiz
degiskenin aract degisken, araci degiskenin de
bagimli degisken iizerindeki etkisi test edilmigtir. 3.
Modelde ise bagimsiz degigskenin bagimli degisken
iizerindeki etkisine de bakilmustir. LUE’nin
araciliginin anlamliligini test etmek igin y? farklilik
testi (Anderson & Gerbing 1988; Hui, Law & Chen.
1999) yapilmustir.

4. BULGULAR

Hipotez testlerine ge¢meden Once arastirmada
kullanilan o&lgeklerin gecerliligi test edilmistir.
Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin gegerliligi 6lgiim
modelinin  testi iizerinden gerceklestirilmistir.
Gegerlilik ve guvenilirlik analizlerinden sonra
aragtirmanin hipotezlerini test etmek i¢in yapisal
esitlik ~ modellemesinde  ii¢ ayri model
olusturulmustur.  Birinci  modelde  bagimsiz
degiskenin bagimlhi degisken {lizerindeki etkisine
bakilmigtir. Aracilik hipotezini test etmek igin
kurulan 2. ve 3. modelde oOncelikle bagimsiz
degigskenin arac1 degisken, araci degiskenin de
bagimli degisken iizerindeki etkisi test edilmistir. 3.
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Tablo 1: Tapisal Modellenn Earsilagtinmas

Wodel ve ¥ ap1 df hy?  ydidf BMSEA CFL
Model-1: Dénugimei Liderdik — OVD-
birey, GVD-srait 46763 187 - 2.500 080 54
Model-2: Dénigimen Lidetlik — Lider
Uye etkilegimi — OVD -birey, OVD -érgit 71822 347 - 2.069 063 6
MModel-3: Dénigimei Liderlik — Lider
Uye etkilesimi — OVD -birey, OVD -érait;

T1966 345 144 2085 068 el

Déntsumen Lidedik — OVD birey, OVD-

Srgit

modelde ise bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki etkisine de bakilmistr. LUE’nin
araciliginin anlamliligini test etmek igin y* farklilik
testi (Anderson & Gerbing 1988; Hui, Law & Chen.
1999) yapilmustir.

Aracilif test etmek i¢in ikinci modele ilave bir yol
eklenerek iigiincii model olusturulmustur. Ucgiincii
modelde ikinci modeldeki iliskilere ilave olarak
bagimsiz degisken olan DL’nin bagimli degisken
olan OVD-birey ve OVD-orgiit iizerindeki etkisine
bakilmistir. Iki modelin uyum iyiligi degerlerinin
karsilastirmast Tablo 1’de verilmistir. Analiz
neticesinde DL’nin ve LUE’nin  OVD-birey
tizerindeki etkisi sirasiyla -.09 (p> .05) ve .49 (p<
.01) olarak tespit edilmistir. Bagimsiz ve araci
degiskenin OVD-orgiit iizerindeki etkisi ise
sirastyla -.07 (p> .05) ve .50 (p< .01) olarak
hesaplanmistir. DL’nin LUE {izerindeki etkisi de
.82 (p< .01) olarak bulunmustur. Model-3’de
OVD-birey ve OVD-brgiite ait agiklanan varyans
ise sirasiyla .17 ve .20 olarak hesaplanmustir.
Aracilik etkisinden soz edilebilmesi i¢in yeni
modelde bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki etkisinin anlamsiz olmasi ve iki modelin
y? farklilik testi, sonuglarinin anlamsiz olmasi
gerekmektedir (Anderson & Gerbing, 1988; Hui
vd., 1999). Model -2 ve Model -3°e 2 farklilik testi
uygulanmis ve anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (Ay2 = 1.44, df= 2, p = 0.486). *
farklilik testinin istatiksel olarak anlamli ¢ikmamasi
LUE’nin, DL, OVD-birey ve OVD-orgiit iliskisinde
tam aract etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
Ikinci modelin de uyum iyiligi degerlerinin (y2(345,
N=235)= 719.66; »*df=2.085, RMSEA= .068,
CFl= .96) birinci modelle hemen hemen aym
oldugu gorilmistir. Model karsilastirmalarinda,
modellerin uyum iyiligi istatistikleri ayni ise, teorik
acidan en tutarli modelin, aragtirma modeli olarak
kabul edilecegi iddiasindan hareketle (Kelloway,
1998) bu caligmada ikinci model kabul edilmistir.

Elde edilen bulgular 1s1ginda H2ave H2bhipotezi
kabul edilmistir. Arastirmada kurulan modellerin
yol katsayilar1 ve agikladiklar: varyanslar Sekil 1°de
gosterilmistir.

Yapisal  esitlik  modellemesinde ~ maksimum
olasiliklar  yontemiyle yapilan  hesaplamalar
neticesinde arastirmada kullanilan &rneklem igin
kurulan Hla ve H1b ile H2a ve H2b hipotezlerinin
kabul edildigi bulunmustur.

5. TARTISMA VE SONUC

Bu calismada; DL’nin OVD’ye etkisi ve bu etkide
LUE’nin aracilik roliiniin bulunup bulunmadig1
ortaya konulmaya c¢alistlmigtir.  Arastirmanin
hipotezleri iki farkli kamu kurumunun Ankara
biriminde g¢alisan 235 kamu c¢alisani {izerinde test
edilmistir.

Elde edilen bulgular neticesinde doniisiimcii
liderligin hem OVD-birey iizerinde hem de OVD-
orgiit iizerinde olumlu ve anlamli etkiye sahip
olduguna dair kurulan Hla ve HIb hipotezleri
desteklenmistir. Bu bulgu, DL-OVD iliskisine dair

alan yazinda var olan bulgularla tutarlilik
gostermektedir.  Ayrica LUE’nin  DL-OVD
iliskisinde araci etkiye sahip olduguna dair ortaya
konulan hipotez  de  beklendigi  sekilde
desteklenmistir.

Bu calismada elde edilen bulgular neticesinde teorik
beklenti ve daha Once yapilan ¢aligmalarla paralel
sekilde DL’nin OVD iizerinde olumlu etkiye sahip
oldugu ortaya konulmustur. Ote yandan Casimir ve
arkadaglar1 (2006) yaptiklar1 ¢alismada DL’nin
OVD  iizerindeki etkisinin bati baglaminda
anlamliyken dogu baglaminda anlamli olmadigini
raporlayarak, dogu baglaminda OVD’nin DL’den
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*p01
etkilenmedigini raporlamislardir. Yazarlar soz

konusu bulguyu kiiltir ile acgiklayarak dogu
baglaminda vatandaslik davramiginin  liderlik
tarzindan bagimsiz bir gereklilik olabilecegini iddia
etmislerdir. Bu c¢alismada Casimir ve
arkadaslarindan (2006) farkli olarak Tirkiye
baglaminda DL’nin OVD iizerinde anlamli etkiye
sahip oldugu ortaya konulmustur. Bu sonucun
altinda, Tiirkiye her ne kadar dogu baglaminda yer
alsa da, GLOBE ¢alismasinda Ortadogu grubunda
yer almasmin oldugu diisiiniilmektedir. Ote yandan
Casimir ve arkadaglariin (2006) yaptigi ¢alismada
sectigi orneklem, GLOBE calismasinda
Tirkiye’den farklt bir grupta degerlendirilen Cin
baglaminda yapilmis oldugu i¢in DL’nin OVD
iizerinde farkli bir etkiye sahip olmasi normal bir
durum olarak degerlendirilmektedir. Ayrica elde
edilen bulgular alan yazinda DL’nin olumlu is
ciktilart {izerinde olumlu etkiye sahip olacagi
iddiasinin  genellenmesine katkida bulunmustur
(6rn., Bass & Avolio, 1993; Kouzes & Posner,
2002; Lowe, Kroeck & Sivasubramaniam, 1996;
Podsakoff, MacKenzie, Moorman & Fetter, 1990).

Doniigiimeti liderler takipgilerini etkileyerek ve
onlara ornek olarak, orgiitsel kazanimlar1 kisisel
kazanimlarin 6niinde konumlandirmasini saglayan
liderler olarak tanmimlanmaktadir (Bass & Avolio,
1990). DL teorisine uygun olarak bu ¢aligmada
DL’nin OVD-érgiit iizerindeki etkisinin, OVD-
birey iizerindeki etkisinden daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir. Ayrica DL tarafindan agiklanan
varyansin OVD-brgiit icin .13, OVD-birey icin .11
oldugu goriilmiistiir. Kamuda lider pozisyonunda
calisan isgorenler lider ve yonetici olduklar1 kadar
galistiklar1  kurumu da temsil  etmektedir.
Dolayistyla  liderlerin  sergileyecekleri DL
davraniginin, astlarin kuruma karst olan tutum ve
davraniglarimi etkilemesi, sergileyecekleri
davranigta kurumu 6n plana almasi beklenmektedir.
Dolayisiyla OVD-6rgiit’in  DL’den daha ¢ok
etkilenmesinde ve az da olsa daha yiiksek agiklanan
varyansa sahip olmasinda, takipgilerin liderlerini
kurumun temsilcisi olarak gérmesinin ve Orgiitsel
kazanimlar1 daha sahsi kazanimlarin Oniinde
konumlandirmasindan kaynakl olabilecegi
disiiniilmektedir.

LUE’nin aracilik roliine dair elde edilen bulgu
takipcilerin sergileyecekleri vatandaslik davranigini
arttirmada lider ve takipgiler arasindaki iligskinin
kalitesinin Onemine isaret etmektedir. Bu bulgu,
daha once yapilmig caligmalar da dikkate
alindiginda (Deluga, 1992; Dvir, Eden, Avolio &
Shamir, 2002; Howell & Hall-Merenda, 1999)
LUE’nin 6nemli bir aract degisken oldugunu
gostermektedir. Elde edilen sonuglara gore
doniisiimcii liderler ile takipgileri arasinda dncelikle
kaliteli etkilesim tesis edilmektedir. Kaliteli
etkilesimin tesis edilmedigi durumlarda takipgilerin
ekstra rol davranislarina yonelmesi
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beklenmemektedir.  Arastirmada elde edilen
bulgularda DL’nin LUE iizerinde agikladig1 yiiksek
varyans ve giicli etkiyle, DL’ nin lider ve takipgi
arasindaki kaliteli etkilesimin temel kaynagi oldugu
goriilmektedir. Ancak bu sonucun ¢ikmasinda
liderlerin i¢ grubunda yer alan takipgilerini
degerlendirmis olabilecegi ihtimalinden kaynakli
olabilecegi diigiiniilmektedir. Soyle ki, lider ve
takipcilerden ayr1 ayr1 veri toplanmis olmast, liderin
tim takipgilerine ulasilmasini zorlagtirdigl icin
liderlerin  yogunlugu dikkate alinarak belirli
sayidaki takipgilerini degerlendirmesi istenmistir.
Bununla birlikte, liderlerin kendilerine yakin
olmayan takipgilerini degerlendirmeme egiliminde
olabilecegi diistiniilmektedir. Dolayisiyla
orneklemdeki s6z konusu durumlardan dolay1
hipotezlerin birbiriyle uyumlu ¢alisma gruplar
lizerinde test edilmis olabilir. Sonu¢ olarak elde
edilen bulgular neticesinde takipgilerin
sergileyecekleri vatandaslik davranisini
belirleyicisinin liderleri ile aralarindaki iliskinin
kalitesi oldugu ortaya konulmustur.

5.1. Calismanin Yazina ve Uygulamaya Katkisi

Bu calismanin alan yazina ii¢ temel katkist
olmustur. Birincisi, bu arastirmayla birlikte bat1
baglanminda ortaya ¢ikan DL, LUE ve OVD gibi
degiskenlerin Tirk kiiltiiriinde ele alinarak soz
konusu degiskenler arasindaki iliskilere dair
gecmiste elde edilen bulgularin genellenmesine
miitevazi bir katki saglanmistir. Hali hazirda s6z
konusu degiskenler arasindaki iligkinin baglama
gore degisebilecegine dair arastirma bulgulari
dikkate alindiginda, bu c¢alismada elde edilen
bulgularin dogu baglamimna dair yapilacak
genellemelere katki saglayacag diigiiniilmektedir.

Ikincisi, DL-OVD iliskisi daha once calisilmis
olmasina ragmen soéz konusu iligkide araci etkiye
sahip olan degiskenlerin daha ¢ok iggéren tutumlar
oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada lider ve
takipgileri arasindaki etkilesimin kalitesinin aracilik
roliinlin ortaya konulmasinin alan yazina katki
saglayacagi degerlendirilmektedir. Etkilesim
kalitesinin aract etkisine dair daha once yapilmig
calismalarin (6rn., Deluga, 1992; Dvir vd., 2002;
Howell & Hall-Merenda, 1999) bati baglaminda
yapildigi, ulusal yazinda bu konuda bir boslugun
dolduruldugu diisiiniilmektedir.

Son olarak bu ¢alismada liderlerin DL davraniglari
takipcileri tarafindan, takipgilerin sergiledikleri
vatandaslik davramisi ise liderler tarafindan
degerlendirilerek veriler ¢ok kaynaktan toplanistir.
Bu yolla daha 6nceki ¢aligmalarda énemli bir kisit
olarak zikredilen ortak yontem varyansi ve sosyal
begenilirlik etkisini asgariye indirerek (Giirbliz &
Sahin, 2015) degiskenler arasindaki iliskilerin daha

dogru sekilde test edilmesi ve degerlendirilmesi
saglamistir.

Bu ¢alisma uygulamacilar i¢in de 6nemli katkilar
barindirmaktadir. Oncelikle DL davranisi sergileyen
liderlerin takipgileri iizerindeki etkisinin ortaya
konulmus olmasi, takipgilerinin daha ¢ok goniilli
davraniglar sergilemesini isteyen liderlere DL
davraniglarinin Onemini gostermektedir.
Takipgilerini motive eden, onlar1 tesvik eden ve
onlarin istek ve ihtiyaglarina duyarli liderlerin,
takipcileri iizerinde daha etkili olacagi, takipcileri
ile arasinda yiiksek kaliteli etkilesimin tesis
edilmesine olanak saglayacagi ve onlarin goniilli
davraniglar sergilemesini saglayacagi
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla takipgilerinin ise
yonelik olumlu davraniglar igerisinde olmasini
isteyen liderlerin DL davranisi sergilemeleri tavsiye
edilmektedir.

Bununla birlikte igveren pozisyonunda bulunan
veya  Orgiitlerin  insan  kaynaklar1  egitim
pozisyonlarma yer alanlarin, lider pozisyonunda
istihdam edilen isgoérenlere yonelik DL egitimleri
planlamalarinin  orgiitsel ¢iktilar {izerinde etkili
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu sayede doniisiimcii
olamayan liderlerin de DL davraniglar1 edinmeleri
saglanarak, orgiitteki tiim c¢alisanlar iizerinde etkiye
sahip olunacag diigiiniilmektedir.

5.2. Calismanin Kisitlari

Bu c¢aligmanin bazi kisitlar1 da bulunmaktadir.
Arastirmanin ~ drneklemi  ilk  kisit  olarak
degerlendirilmektedir. Zaman ve maliyet gibi
etmenler sebebiyle arastirmaya konu o6rneklemin
Ankara'dan ve tek sektorden secilmis olmasi ve

belli bir sayida kalmast aragtirmanin
genellenebilmesi icin bir kisit teskil etmektedir.
Bununla birlikte katilimeilarin = gogunlugunun

erkeklerden olugmasi da degiskenler arasi iliskileri
anlamada kisit olusturmaktadir. Gelecekte
yapilacak ¢aligmalarda farkli sektorlerden katilimet
cinsiyetinin yakin oranlarda segilerek yapilmasinin
daha dogru sonuglara ulasma noktasinda Snemli
sonuglarin elde edilmesini saglayacagi
disiiniilmektedir.

Ikincisi, her liderin tiim takipgilerinin arastirmaya
dahil edilmemis olmasinin, elde edilen sonuglar
tizerinde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Soyle
ki, liderlerin sadece i¢ grubunda vyer alan
takipgilerini degerlendiris olabilecegi ihtimali, dis
grupta yer alan takipcilerin arastirmaya dahil
edilmemis oma ihtimali  orneklem  hatasi
olabilecegine isaret etmektedir. Gelecekte yapilacak
calismalarda her lidere bagl tiim takipgilerin dahil
edilmesi ast sayisi en az ii¢ tutularak bu kisitin
giderilecegi diisiiniilmektedir.
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Son olarak bu calismada kesitsel olarak toplanan
veri kullanilmistir. Kesitsel veriden kaynakli olarak
lider ve takipgilerin  davranisinin = yanlig
degerlendirilmis  olabilecegi  diisiiniilmektedir.
Gelecekte yapilacak caligmalarda boylamsal veri
toplanarak bu kisitin giderilmesi, degiskenler
arasindaki iligkilerin daha dogru degerlendirilmesini
saglayacaktir.

Sonug olarak bu calismada DL’ nin OVD iizerinde
anlaml1 bir etkisinin oldugu ve bu iliskide LUEnin
araci etkiye sahip oldugu ortaya konulmustur.
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