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Bu ¢alismada; yanlilik, denklik ve 6l¢ek uyarlama ¢alismalarinda uygulanmast gerekli olan
hususlara agiklik getirilmesi; yonetim ve érgiit alaninda, yabanci dilde gelistirilmis olgeklerin
Tiirkge'ye uyarlanmasi ¢alismalarinda hdlihazirda nasil bir uygulama izlendiginin tespit
edilmesi ve bu ¢alismalar igin bazi dneriler getirilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda, 2010-2015
yillart arasinda yonetim ve orgiit alaninda yapilmis olan olgek uyarlama ¢alismalart (n=45)
icerik analizi ile incelenerek olgek uyarlama c¢alismalarinda genel egilimler ve uygulamalar
tespit edilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde; 6lcek uyarlama ¢alismalarindaki
uygulamalarin, arastirmacilar arasinda biiyiik 6l¢iide farkliliklar gosterdigi ve olgek uyarlama
calismalarinda ortak bir metodoloji takip edilmedigi tespit edilmistir. Calismada, olgek
uyarlama ¢alismalarinda metodoloji birligi saglamak ve hatali uygulamalari en az diizeye
indirgemek amaciyla ol¢ek uyarlamasi yapan arastirmacilar i¢in éneriler sunulmugtur.
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The purpose of the present study is to clarify the concepts of bias and equivalence as well as the
procedures to be applied in the scale adaptation studies; to identify the current trends and
practices in the adaptation of the scales to Turkish language; and to make some suggestions for
scale adaptation procedures. Within this framework, the scale adaptation studies (n=45)
conducted during 2010-2015 were content analyzed, and the current trends and practices in
scale adaptation were identified. The study findings indicated that there were great differences
in the scale adaptation procedures followed by researchers and that there was no commonly
accepted methodology for scale adaptation. A series of suggestions were proposed to the
researchers to ensure a uniform methodology and minimize inaccurate practices in the scale
adaptation studies.
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1. GIRIS
Yonetim ve Orgiit alaninda  kiiltiirlerarasi
calismalarin  artmasiyla birlikte, bir kiiltiirel

baglamda gelistirilmis model, kuram ve veri
toplama araglarinin baska bir kiiltiirel baglamdaki
gecerliliginin ~ sorgulanmast  hiz  kazanmustir.
Tirkiye’de; genelde sosyal bilimlerde, 6zelde ise
yonetim ve Orgiit aragtirmalarinda, Tiirkiye
baglamina uygun yeni 6l¢ekler gelistirmek yerine,
cogunlukla, yabanci yazindan ithal edilen 6l¢eklerin
kullanildigi  ifade edilebilir. Bagka bir dilde
olusturulmus  herhangi bir dlgegin  Tirkiye
ornekleminde kullanilabilmesi i¢in  Tiirkge’ye
uyarlama isleminin sistematik bir sekilde yapilarak
Olcegin Tirkiye Ornekleminde psikometrik agidan
gerekli  Ozellikleri  tasidigmin  kanitlanmasi
gerekmektedir. Uyarlama siirecinde, sadece dlgegin
Tirkge’ye  cevirisine  odaklanilmasi  yeterli
goriilmediginden, Uluslararasi Test Komisyonu
(International Test Commission-ITC) tarafindan
1993 yilinda yayinlanmis olan yonlendirici ilkelerde
(International Test Commission, 2005) “geviri”
yerine “uyarlama” nitelendirmesi tercih edilmistir.
Ciinkii uyarlama, orijinal dilinden farkli bir dilde
kullanilacak olan o6lgekler i¢in yapilan iglemleri
tamimlayan daha gegerli ve genis kapsamli bir
terimdir. Ceviri ise bir dl¢egin orijinal dili ile farkli
dillerdeki versiyonlarinin birbirlerine denk olmasi
amacityla icra edilen uyarlama siirecinin birgok
basamagindan sadece birisidir (Hambleton, 1996).

Farkli dillerde olan iki 6lgek arasindaki denkligin
ispat edilmesi, 6zellikle bu iki farkli dili kullanan
orneklemler arasinda kiiltiirleraras: bir karsilastirma
yapilacagt zaman daha da biiyik Onem
kazanmaktadir (£gisdottir, Gerstein & Cinarbas,
2008; Van de Vijver & Hambleton, 1996).
Kiiltiirleraras1  kargilagtirma yapan c¢aligmalarin
istatistiksel olarak anlamli bulgular raporlamalari
halinde; raporlanan farkliliklarin, gruplar arasindaki
gercek farkliliklardan mi  kaynaklandigt yoksa
orijinal dilden farkli bir dile gevirisi yapilmis olan
Olgegin denklik ile ilgili kosullar1 saglayamamis
olmasindan dolayr mi kaynaklandigi yoniinde
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir (Mallinckrodt & Wang,
2004). Eger bir arastirmact; A kiiltiiriinde ve dilinde
gelistirilmis bir dlgme aract vasitasi ile A ile B
kiiltiirlerini ~ karsilagtirarak, A  Kkiiltiiriiniin B
kiiltiiriinden daha fazla ya da daha az miktarda bir
Ozellige sahip olduguna yonelik bir ¢ikarimda
bulunmak istiyorsa, B kiiltiirii ve dili igin kullandig1
6lgegin yanliliginin mevecut olmadigimi ve orijinal
olan olcek ile denklige sahip oldugunu gorgiil
olarak kanitlamasi gerekmektedir (ZEgisdottir vd.,
2008).

Orijinal Olcegin ilk olarak gelistirildigi kiltiir ile
Olcegin uyarlama c¢aligmasi yapilacak olan hedef

kiiltiir arasinda “kiiltiirel uzaklik” ne kadar fazla ise
yanliligin mevcut olma ihtimalinin o derecede
yiiksek olacagi belirtilmektedir (Hambleton, 1996).
Kiltiirel uzaklik; dil, sosyal yapi, din, sosyo-
ekonomik durum, politik sistem, okuma-yazma
orani, vb. farkliliklar1 yansitmaktadir (Triandis,
2000). Birlesmis Milletler (BM) tarafindan yillik
olarak yaymlanan Insan Gelisim Raporu’nda
(Human Development Report) yer alan insan
Gelisim Endeksi’nden (Human Development
Index-HDI) elde edilen iilke siralamalarina gore
tilkeler arasi kiiltiirel uzaklik belirlenebilmektedir
(AEgisdottir vd., 2008). Bu c¢alismanin ilerleyen
kisimlarinda goriilecegi iizere, 2010 ile 2015 yillart
arasinda yonetim ve Orgit alanindaki Olcek
uyarlama  g¢aligmalarinda  (n=45)  Tiirkce’ye
uyarlanan o6lgeklerin tamaminin Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) kdkenli oldugu tespit edilmistir.
Olgek uyarlama calismalarinda ABD  kokenli
6lgeklerin bu derecede yaygin olarak kullanilmakta
olmasi; ozellikle ABD ile Tiirkiye arasindaki
kiltirel uzakligin 6lgek uyarlama ¢alismalart
acisindan 6nemli olduguna isaret etmektedir. 2015
yili  HDI wverileri incelendiginde, Tiirkiye’nin
siralamas1 “72” iken, ABD’nin siralamasi “8”
olarak belirtilmistir (United Nations, 2015). Bu
degerler, ABD ile Tiirkiye arasinda kiiltiirel
uzakligin yiiksek oldugunu ve ABD’den Tiirkiye’ye
Oleek uyarlamasinda yiiksek diizeyde yanlilik
olusabilecegini gostermektedir. Bu nedenle ABD
kokenli 6l¢eklerin Tiirkge’ye uyarlama
calismalarinda, yanlilik ve denklik konularinda

daha dikkatli davranilmasi gerektigi
degerlendirilmektedir.

Metodoloji ve Olgme konular; sosyal bilim
aragtirmalarinin ~ diger  higbir  alt  dalinda,

kiiltiirlerarast ve uluslararasi karsilagtirmada oldugu
kadar zorluga ve tenkide agik degildir (Johnson,
1998). Olcek uyarlamast ile ilgili yazin
incelendiginde, olgeklerin uyarlama c¢aligmalarinin
nasil yapilacagina dair ITC tarafindan gelistirilmis
yol gosterici ilkeler (Hambleton, 1996; International
Test Commission, 2005; Van de Vijver &
Hambleton, 1996), yanliligi azaltmaya dair
stratejiler (He & Van de Vijver, 2012; Van de
Vijver & Tanzer, 2004), 6l¢ek uyarlama ¢aligmalari
kapsaminda  gercgeklestirilen ¢eviri  siirecinde
izlenecek basamaklar (Brislin, 1986; Brislin,
Lonner & Thorndike, 1973) gibi bir gesitlilik ve
zenginlik olmasina ragmen yazinda heniiz standart
bir metodolojinin ortaya konulamamis oldugu
sOylenebilir.

Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda (Cim & Kog,
2013; Erdemir, 2008; Givendir & Ozkan, 2015;
Ozen, 2000; Oztiirk, Eroglu & Kelecioglu, 2015)
yabanct dilde gelistirilen Olgeklerin Tiirkce’ye
uyarlanmasina yonelik c¢esitli noksanliklar/hatalar
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tespit edildigi raporlanmistir. Ornegin Ozen (2000),
yOnetim/organizasyon yazininda kongre bildirileri
(1996-1998 yillar1 arasi) iizerinden yontem
sorununa yoneldigi arastirmasinda; arastirmalarin
%76,9’unda kullanilan dlgeklerin  gegerlilik ve
giivenilirlik diizeylerinin hesaplanmadigini veya
belirtilmedigini tespit etmistir. Yine yOnetim ve
orgiit alanindaki kongre bildirilerini (2002-2007
yillar1 arasi) inceleyen Erdemir (2008); bildirilerin
%49’unda  Olgeklerin  uyarlanmadan dogrudan
dogruya  c¢evirisinin  yapilarak  kullanildigs,
%26’sinda hem uyarlama ¢aligmast yapilmadigi
hem de  kullanmllan  Olgegin  kaynaginin
belirtilmedigi, %87’sinde gegerlilik ile ilgili
bulgularin  belirtilmedigi ve  %42’sinde ise
giivenilirlik ile 1ilgili bulgularin belirtilmedigi
sonucuna ulasmistir. Egitim alaninda yapilan 6lgek
uyarlama ¢aligmalarin1 (2005-2014 yillar1 arasi)
inceleyen Oztiirk ve arkadaslari (2015) ise;
arastirmalarin %62’sinde Olgiite dayali gegerliligin
hesaplanmadigini ve %28,7’sinde 6leek
maddelerinin analizlerinin yapilmadigini tespit
etmislerdir. Yine egitim alaninda yapilan o&lgek
uyarlama caligmalarin1 (2006-2014 yillar1 arasi)
inceleyen arastirmalarinda, Giivendir ve Ozkan
(2015); caligmalarin  sadece %18,1’inin  dil
esdegerligi i¢in her iki kiiltiire hakim terciimanlar
sectigini ve yine sadece %?24,2’sinin 6n deneme
uygulamasi (6n test) yaptigini tespit etmislerdir.
Cim ve Kog¢ (2013); psikoloji ve egitim bilimleri
dergilerindeki o6l¢cek uyarlama caligmalart (2005-
2013 yillart arasi) ile ilgili olarak; inceledikleri
¢alismalarin higbirinin 6l¢egin hem dilsel hem de
kiiltiirel yonden yapisal esdegerligine yonelik rapor
sunmadig1, ¢caligmalarin %85,7 sinin 6n test yapilip
yapilmadigina yonelik bilgi  vermedigi ve
%57,1’inin uygun gegerlilik caligmalari yapildigina
dair bilgiler rapor etmedigi bulgusuna ulagsmiglardir.
Bu bulgular; bahse konu alanlarda, o&lgeklerin
Tiirkge’ye uyarlama siireglerinde bazi sorunlar
oldugunu goéstermektedir.

Olgek uyarlamasma yonelik gereklilikler ve daha
once farkli alanlarda (egitim, psikoloji, kongreler,
vb.) yapilmis ¢alismalardan elde edilen bulgular goz
Online alindiginda; yonetim ve Orgiit alaninda
yapilan  Olgek uyarlama ¢aligmalarinda da
halihazirda benimsenen 6l¢ek uyarlama yontem ve
stireglerinin, yazinda kabul goéren temel Olgek
uyarlama ilkelerine uygun olup olmadiginin tespit
edilmesinin  6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Buradan elde edilecek bulgular ve ilgili yazindaki
temel ilkelerden hareket edilerek Olgek uyarlamasi
icin bir yol haritast 6nerilmesine ihtiya¢ bulundugu
degerlendirilmektedir.

Bu calismada; oOncelikle (a) yanlilik, denklik ve
Olgek uyarlama ¢aligmalarinda uygulanmasi gerekli
olan hususlara agiklik getirilmesi, daha sonra ise (b)

yonetim ve Orgiit alaninda, yabanci dilde
gelistirilmig  Olgeklerin  Tiirkge’ye uyarlanmast
caligmalarinda halihazirda nasil bir uygulama
izlendiginin tespit edilmesi ve son olarak (c)
yabanct dilden Tiirk¢e’ye oOlgek uyarlama
caligmalari  icin  bazi  Oneriler  getirilmesi
amaclanmigtir. Bu c¢alismanin sonucunda; yabanci
dilde hazirlanmis olan Olgeklerin  Tiirkiye
ornekleminde kullaniminda uygulanan yontemlere
iliskin nicel veriler ortaya konulmasi ve ITC ilkeleri
ile yazindaki 6lgek uyarlama galigmalaria yonelik
hususlarin sentez edilmesi suretiyle 6lgek uyarlama
icin bazi Oneriler sunularak ilgili yazma katki
saglanmas: beklenmektedir. Ayrica yapilacak olan
Onerilerin, oOl¢ek uyarlama ¢alismasi yapan
aragtirmacilara yol gosterici nitelikte olacagi
disiiniilmektedir.

Calismada oncelikle dlgek uyarlama calismalarina
yonelik olarak ITC yonlendirici ilkelerinden
bahsedilecek ve daha sonra yanliik ve denklik
konulari ile ilgili hususlar ortaya konulacaktir. Bir
sonraki asamada, bir Olgegin baska bir dile
uyarlanmasinda takip edilmesi gereken adimlar ve
bu adimlarda uygulanan nitel ve nicel yontemler
tartistlacaktir. Bir sonraki asamada; 2010 yilindan
2015 yili sonuna kadar yonetim ve organizasyon
alanindaki Tiirkge’ye 6l¢ek uyarlama galigsmalarinin
icerik  analizi  yapilarak, o6lcek  uyarlama
caligmalarinda takip edilen yoOntemlere iliskin
halihazirdaki durumun tespitine yonelik bulgular
ortaya konulacaktir. Son asamada ise; Ol¢ek
uyarlama ¢aligmalarindaki uygulamalara yo6nelik
olarak, arastirmacilar i¢in bazi 6neriler sunulmaya
calisilacaktir.

2. OLCEKLERIN FARKLI DIiLLERE
UYARLANMASI VE KULTURLERARASI
KULLANIMINA YONELIK YONLENDIRICI
iLKELER

Olgeklerin uyarlanmasi ve kiiltiirleraras: kullanimi
ile ilgili olarak, ITC tarafindan 1993 yilinda 22
maddeden olusan yonlendirici ilkeler belirlenmistir
(Hambleton, 1993, 1996, 2005; Hambleton & de
Jong, 2003; International Test Commission, 2005;
Van de Vijver, 2001; Van de Vijver & Hambleton,
1996). Yonlendirici ilke; 6lgeklerin farkli dillerdeki
kullanim1  i¢in, Ol¢ek uyarlama caligmasinin
degerlendirilmesi ya da paralel olarak farkli diller
icin Olgek gelistirilmesine yonelik uygulama olarak
tamimlanmistir  (Hambleton,  1996). ITC
yonlendirici ilkeleri; asagidaki basliklar altinda
tasnif edilmistir (Hambleton & de Jong; 2003;
International Test Commission, 2005; Van de
Vijver & Hambleton, 1996; Van de Vijver &
Leung, 1997a).
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Tablo 1: Yanlilik Cesitler: ve Kaynaklan

Yanhhik Tiirti Yanhhk Kaynaklan
e Incelenen yapinin tammlanmasinda kiiltiirlerarasinda 6tiismenin tam olmamasi
o Incelenen yapi ile ilgili davramslann farklilagan uygunluk dizeyleri
Yap:1 Yanlili§t e Incelenen yap: ile ilgili olarak incelenen davramg drekleminin uygunlugunun disgitk

olmas:

e Incelenen yapinin boyutlarinin yetersiz derecede kapsanmasi

e Farklilagan sosyal begenilirlik diizeyi

» Farklilasan cevap verme tarzlan (u¢ noktalarda cevaplar verme, olumlu cevaplara yonelme,

vb.)

Yontem Yanliig: * Yaprya farklilagan aginalik derecesi

e Olgek uygulama kosullarinda fiziksel farklilasma

e Cevap verme prosediirlerine yonelik farklilagan aginalik derecesi

e Olgek talimatlarinin muglak olmast

e Uygun olmayan madde ¢evirisi ya da muglak maddeler

Madde Yanlilig

e Karmagik cimlelerin mevcudiyeti

 Soru maddesinin farkli ya da ilave 6zellik ve vetenekleri uyarmast

e Madde igeriginin uygunlugunda farkliliklarnin mevcudiyeti

Kaynak: Van de Vijver & Tanzer (2004), Van de Vijver & Poortinga (1997)

e Olcek icerigi (2 madde): Yapi, yontem ve
madde yanlilifini azaltma ve yapi benzerligini
degerlendirmeye yonelik yonlendirici ilkeler,

e Olgek gelistirme ve uyarlama (10 madde): Olgek
gelistirme  ve  uyarlama  siirecine  yonelik
yonlendirici ilkeler,

e Olcek uygulama (6 madde): Yéntem yanliligini
azaltmaya yonelik yonlendirici ilkeler,

e Olgeklerden elde edilen verileri yorumlama (4
madde): Yorumlama ve kiiltiirlerarasi
karsilastirmaya yonelik yonlendirici ilkeler.

3. YANLILIK VE DENKLIiK

Yanlilik; 6lgeklerin denkligine olumsuz yonde etki
ederek Olcek gevirilerinin uygunluk diizeyini azaltir
(Egisdottir vd., 2008; Van de Vijver & Hambleton,
1996) ve kiiltiirleraras1 karsilagtirilabilirlik ile 6lgek
skorlarinin skalar denkligini kisitlar (ZEgisdéttir vd.,
2008). Olgiilen yapiya ait gostergelerdeki skor
farkliliklari ile dlgiilen yapinin altinda yatan 6zellik
ve yeteneklere ait skor farkliliklarinin birbiriyle
ortigmemesi halinde yanlilik olusur (Van de Vijver
& Tanzer, 2004). Yanlilik; yap1 yanliligi, yontem
yanlilig1 ve madde yanlilig1 olmak tizere ii¢ sekilde
ortaya c¢ikabilir (AEgisdottir vd., 2008; Van de

Vijver & Hambleton, 1996; Van de Vijver &
Tanzer, 2004).

Yapt yanliligi; Olgegin  Olgtiigli  yapilarin
kiiltiirlerarasinda farkli olmasi, Kkiiltiirlerarasinda
hem kavramsal hem de davramigsal olarak ihmal
edilemeyecek derecede farkliliklarin bulunmasi
durumudur (Van de Vijver & Hambleton, 1996).
ITCnin Olgek icerigine yonelik yol gosterici
ilkelerinden ikincisi; 6lgme konusu olan yapilardaki
kiiltiirleraras1 Ortiismenin miktariin varsayilmasi
yerine, degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigini
vurgulamaktadir (Hambleton, 1996; International
Test Commission, 2005; Van de Vijver &
Hambleton, 1996).

Bir arastirmada; metodoloji ve siire¢ yonlerinden
kaynaklanan her tiirli yanlilik, ydntem yanlilig
olarak nitelendirilmektedir (Van de Vijver, 1998).
Yontem yanlilig; dlgiilen yapi ile ilgili olmayan bir
kiiltiirel faktoriin, Olgegin birgok maddesini veya
6lgegin tamamini farkli yonde etkilemesi olarak
tanimlanmakta (Van de Vijver & Poortinga, 1997)
ve Olceklerin uygulanmasi ile ilgili faktorler olan
Oleegi  katilimcilara  uygulama  farkliliklari,
katilimcilarin ~ sosyal begenilirlik  diizeylerinde
farklilagma, katilimcilarin  olgek ile farklilagan
aginalik  dereceleri ile iligkilendirilmektedir
(Egisdottir vd., 2008; Van de Vijver & Hambleton,
1996). ITC’nin o0l¢ek gevirisine yonelik yol
gosterici ilkelerinden iigiinciisii; dlgek uygulanacak
hedef kitlenin tamaminin asina oldugu O6lgme
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teknikleri ve  Olcek  madde  formatlarinin
secilmesinin  gerekli oldugunu belirtmektedir
(Hambleton, 1996; International Test Commission,
2005; Van de Vijver & Hambleton, 1996).

Madde yanliligi ise; Olcek maddeleri diizeyinde
yanlilik ve bozulma olup (ZEgisdéttir vd., 2008; Van
de Vijver & Tanzer, 2004); noksan ifadelerin
kullanilmasi, belirli bir kiiltiirel grup icin madde
iceriginin uygun olmamasi ve yanlis ¢eviri gibi
Olcek maddesi anormalliklerine isaret etmektedir
(Van de Vijver & Hambleton, 1996). ITC’nin 6lgek
icerigine yonelik yol gosterici ilkelerinden birincisi;
calismanin ana amaci bakimindan 6nemli olmayan
kiiltiirel farkliliklarin etkisinin miimkiin oldugunca
azaltilmasi gerektigini belirtmektedir (Hambleton,
1996; International Test Commission, 2005; Van de
Vijver & Hambleton, 1996). Bu ilke; yap1 yanliligt,
yontem yanliligi ve madde yanliliginin miimkiin
oldugunca asgariye indirilmesi gerektigini ifade
etmektedir (Hambleton, 1996).

Yanlilik ile birlikte degerlendirmeye alinan 6lgekler
aras1 denklik; bir 6lg¢egin farkli dillerdeki (orijinal

Olcek ve uyarlanmis Olcek/Olcekler)
versiyonlarindan elde edilen verilerin
karsilagtirilabilir  olmasidir (Hambleton, 1993).

Denklik; dort farkli sekilde ve hiyerarsik bir sira ile
(yapisal denk olmama, yap1 denkligi, 6l¢iim birimi
denkligi ve skalar denklik) tasnif edilmektedir (Van
de Vijver, 1998, 2001). Yapisal denk olmama;
Olgiilen yapilar arasinda hicbir sekilde baglanti
olmamasi (AEgisdottir vd., 2008) ve bir Olcegin
farkli kiiltiirlerde farkli yapilari dlgliyor olmasidir
(Van de Vijver & Tanzer, 2004). Ciddi seviyede
yapt yanliliginin mevcudiyeti, yapisal denk olmama
durumuna yol agabilmektedir (ZEgisdottir vd.,
2008).

Yap1 denkligi; bir 6l¢egin farkli kiiltiirlerde aymn
yaptyt Olgmesi durumudur (Van de Vijver &
Tanzer, 2004). Yap: denkliginde; yapilar, ayni
anlama gelmekte ve aymi nomolojik aga
(nomological network) sahip olmaktadir; ancak
yapilarin her kiiltiirde ayni sekilde
isletimsellestirilmesi  (operationalization) gerekli
degildir (ZEgisdottir vd., 2008). Diger yandan;
yapisal olarak denk olma, dlgek maddesi bazinda
denkligin mevcudiyeti anlamima gelmemektedir
(Zumbo, 2003).

Olgiim birimi denkligi; 6lgek skalalarinin ayni
olmasi, ancak koken/orijinlerinin gruplar arasinda
farkli olmasi durumudur (AEgisdéttir vd., 2008).
Ornegin uzunluk birimi olarak metre ve mil aralikli
yapidadir ancak kokenleri farkli oldugundan
ornegin 25 metre 25 mile esit degildir ve uzunluk
olarak mil ve metre dogrudan karsilagtirilamaz (He
& Van de Vijver, 2012). Ancak, iki dlcegin

orijinleri arasindaki fark sabit ve biliniyor ise
birbirine doniistiiriilmek suretiyle dlgeklerden elde
edilen skorlar karsilastirilabilir (Van de Vijver &
Tanzer, 2004).

Skalar denklik; en yiiksek seviyede denklik olup
hem o6lgeklerin skalalarinin ve hem de kékenlerinin
gruplar arasinda ayni olmasi (£gisdottir vd., 2008)
ve Olceklerden elde edilen skorlarda higbir sekilde
yanliligin s6z konusu olmamasi (Van de Vijver &
Tanzer, 2004) durumudur. Skalar denklik halinde;
farkli  kiiltiirlerden elde edilmis olan veriler
dogrudan karsilastirilabilir.

Yap1 denkligini saglamak i¢in yap1 yanlilig1 ortadan
kaldirilmalidir. Diger yandan, yontem ve madde
yanlilig1 yapt denkligine etki etmez, ancak olgiim
birimi denkligi ve skalar denkligi tehlikeye
sokabilir (He & Van de Vijver, 2012). Gruplar aras1
degerlendirmelerin de yapilabilmesi igin yap1 ve
6l¢iim birimi denkliginin yaninda skalar denkligin
de saglanmig olmast gerekir (Egisdottir vd., 2008).
Ornegin, Catisma Yonetimi Olgeginin (ROCI-II)
orijinal hali olan Ingilizce versiyonundan ve farkli
bir dile uyarlanmig versiyonundan elde edilen
verilerin birbiriyle karsilastirilabilmesi igin skalar
denklik dahil olmak iizere tiim denklik tiirlerinin
saglanmis olmasi gerekir. Dolayisiyla 6lgeklerin her
i¢ diizeyde (yapi, 6l¢iim birimi ve skalar) denkligi
icin biitlin yanlliklarin bertaraf edilmis olmasi
gerekmektedir (Van de Vijver, 1998). Yanliliga
neden olan kaynaklar bilindigi takdirde; yanhligin
ne derece mevcut olabilecegi ve denkligi ne derece
tehdit edebilecegi de ortaya konulabilir. Tablo-1’de
yanlilik kaynaklar1 ve hangi cesit yanliliga neden
olduklar;; Tablo-2’de ise yanlilign {istesinden
gelme stratejileri verilmistir.

4.BiR OLCEGIN BASKA BiR DIiLE
UYARLANMASINA YONELIK HUSUSLAR

Olgeklerin uyarlanmasinda; orijinal dildeki &lgege
denkligi  saglamak amaciyla, hem  06znel
degerlendirmeler hem de nesnel degerlendirmeler
yapilmalidir ~ (Hambleton, 1993).  Cevirinin
uygunlugu; sadece ceviri ve geri-geviri siirecleri
gibi 6znel degerlendirmelerle sinirli kalmamali ve
istatistiki degerlendirmelerle de desteklenmelidir
(Van de Vijver & Hambleton, 1996). Bu nedenle;
Olcek uyarlamasina yonelik hususlar tartigilirken;
0znel degerlendirmeleri i¢eren geviri, geri-geviri ve
on test adimlarma ek olarak Acimlayici Faktor
Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktér Analizi
(DFA) vb. nesnel yontemlere de yer verilmelidir.
Olgek uyarlamasma iliskin hususlar; (a) olgek
gelistirme calismast ya da Olgek uyarlama
caligmasindan  hangisinin  yapilacagina  karar
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Tablo 2: Yanhlig1 Teshis Etme ve Yanliligin Ustesinden Gelme Stratejilert

Yanhhk Tiirii Yanhihgin Ustesinden Gelme icin Stratejiler
® Merkezsizlestirme (decentering)
Yap: Yanlilign e Birlesim yaklagimi (convergence apporoach) (her iki versiyonun kargilagtirilacak her iki
gruba uygulanmast)
« Kiiltiir ve dil ile ilgili vzmanliga sahip kisilerden istifade etme
Yap Yankhfs | g s dili bilen Gmeklem kullanma
ve/veya Yontem . . . .
Yanlilig: » Standart olmayan test uygulama yontemlerini tatbik etme (dmegin; sesli digiinme)
* Nomolojik aglarin kiiltiirleraras: kargilastirmasini yapma
e Olgek uygulayan kigilerin egitimi
5 » Uygulama, derecelendirme ve vorumlama konusunda ayrintils talimatlar olugturma
[ontem .. .
Yanll: » Kontrol deglske.nler.: l.cullanma - .
» Cevap verme stillerinin degerlendirilmesi
o Test-tekrar uygulanmasi
* Madde yanliligini ortaya koyacak 6znel degerlendirmeler yapma
Madde Yanlilig1 ’ - y . £ yap

s Psikometrik yontemler uygulama

Kaynak: He & Van de Vijver (2012), Van de Vijver & Tanzer (2004)

verilmesi, (b) olgegin hedef dile gevrilmesi, (c)
hedef dile cevrilen 6lgegin hedef dilden Olcegin
orijinal diline geri-¢evrilmesi, (d) uzman/hakem
goriisiine basvurulmasi, (e) 6n test yapilmasi, (f)
Olcegin  giivenilirliginin  degerlendirilmesi, (g)
Olgegin gecerliliginin  degerlendirilmesi ve (h)
6lgegin yanliliginin/denkliginin  degerlendirilmesi
bagliklar1 altinda incelenebilir.

4.1. Olgek Gelistirme Calismasi ya da Olgek
Uyarlama Calismasindan Hangisinin
Yapilacagina Karar Verilmesi

Yonetim ve Orgit aragtirmalarinda  kiiltiirel
gorecelige dikkat ceken arastirmalar (Hofstede,
1980; House, Hanges, Javidan, Dorfman & Gupta,
2004; Triandis, 1995); ABD kaynakli yonetim
modellerinin ve kavramlarmin farkli  kiiltiirel
baglamlar i¢in gecerliliklerinin sorgulanmasina hiz
kazandirmigtir (Giirbiiz, 2015). Bu noktada etik-
emik yaklagim ayrimi 6n plana ¢ikmaktadir.
Inceleme konusu olan olguya disaridan bakis1 ifade
eden etik yaklasim, ilgili yapinin evrensel oldugunu
ve tim kiiltiirlerde ayn1 oldugunu varsayarken;
iceriden bakis acisini ifade eden emik yaklagim ise
s6z konusu olgunun tim kiltirlerde ayni
olamayacagini savunmaktadir (Sargut, 2010). Emik
yaklagimi  tercih edenler, diger Kkiiltiirlerde
gelistirilmis 6l¢ekleri kullanmak yerine bahse konu
kiiltire yonelik bir Olgek gelistirme ¢abasina
girmekte; etik yaklasimi tercih edenler ise incelenen
olgularin  kiiltlirlerarasinda  benzer  olduklari
savindan hareketle 6l¢eklerin birebir ¢evirisi ya da

diger kiiltiire/dile uyarlanmasi yoluna
gidilebilecegini benimsemektedirler (£gisdottir vd.,
2008). Burada 6nemli olan yap1 denkligine karar
verilmesidir. Eger incelenen yapi, 0&lgegin
gelistirildigi kiiltiir ile dlgegin uyarlanacag kiiltiir
arasinda denklik gostermiyor ise Ol¢ek uyarlama
calismasina devam edilmemelidir (Hambleton &
Patsula, 1999). Hambleton ve Patsula (1999); her
iki dile ve Kkiiltire asina olan arastirmacilarin
kiiltiirlerarast  yapt  denkliginin mevcut olup
olmadigina karar verebileceklerini dile getirmekte;
ve hatta herhangi bir kisinin her iki kiiltiirden
bireylerle miilakat yaparak, onlar1 gozlemleyerek,
her iki kiiltiir hakkinda arastirma yaparak, bahse
konu kiiltiirleri bilen kisilere danisarak incelenecek
olan olgunun iki kiiltiir arasinda denklige sahip olup
olmadigina kanaat getirebilecegini belirtmektedir.
Incelenen olgularin/yapilarin kiiltiirleraras1 benzer
olduguna kanaat getirilmesi, farkli bir dilde
gelistirilmig olan mevcut bir 6lgegin hedef dile
uyarlanmas1 yani &lgek uyarlama c¢aligmasi
yapilabilecegi anlamina gelmektedir.

Olgek uyarlama calismasina karar verildi ise, dlcegi
gelistiren arastirmaci(lar)dan izin almanin gerekli
olup olmadig1 sorusu giindeme gelmektedir. izin
almanin etik olarak mutlaka gerekli oldugunu
belirten Deniz’in  (2007) aksine American
Psychological Association (2010) “Etik, Kanuni ve
ilkesel ~Gerekliliklere Uyma” bashg altinda;
Minnesota Cok Asamali Kisilik Envanteri
(Minnesota Multiphasic Personality Inventory) gibi
“sadece telif hakki (copyright) ve ticari degeri olan”
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testler, Olcek maddeleri, anketler vb. icin izin
almmasinin gerekli oldugu belirtilmektedir. Bu
noktadan hareketle bu ozellikleri tagimayan
Olgeklerin uyarlanmasi i¢in izin alinmasina gerek
olmadigi ifade edilebilir.

4.2. Olgegin Hedef Dile Cevrilmesi

ITCnin oOlgek gelistirme ve uyarlama siirecine
yonelik yol gosterici ilkelerinden besincisine gore;
uyarlama  siirecinin  dogrulugunu  yiikseltmek
amaciyla, sistematik olarak hem dilbilimsel hem de
psikolojik olarak 6znel degerlendirme uygulanmali
ve Olcegin degisik dillerdeki versiyonlarinin
denkligini  kamitlamak igin  veriler ortaya
konulmalidir (Hambleton, 1996; International Test
Commission, 2005; Van de Vijver & Hambleton,
1996). Cevirinin denkligini kontrol etmek amaciyla;
Olcek uygulanmadan ve istatistiksel yontemler
tatbik edilmeden Once, geviri ve geri-geviri olarak
adlandirilan  6znel yontemler uygulanmalidir
(Hambleton, 1996).

Brislin vd. (1973); c¢eviri amaciyla, tek kisinin
kullanilabilecegini ya da  bir  komisyon
olusturulabilecegini  belirtmektedirler.  Ancak,
ITC’nin oOlgek gelistirme ve uyarlama siirecine
yonelik yol gosterici ilkelerinden “gevirilerin
dogrulugunu artirmak igin sistematik olarak hem

dilbilimsel hem de psikolojik 6znel
degerlendirmelerin ~ uygulanmasimm1  gerektiren”
besincisinin  gereklerini  karsilayabilmek igin;

cevirilerde, tek kisi yerine bir grubun olusturulmasi
onerilmektedir (International Test Commission,
2005:7; Van de Vijver & Hambleton, 1996:94).
Cevirilerde komisyon olusturulmasi, tek kisiden
olusabilecek yanliliklar1 ve yanlis anlamalari
azaltabilmektedir (£gisdéttir vd., 2008; Hambleton,
2005; Hambleton & Patsula, 1999).

ITC’nin 0Olgek gelistirme ve uyarlama siirecine
yonelik yol gosterici ilkelerinden birincisi; orijinal
dil ve gevrilen dil igin, ¢eviri siirecinin hem
dilbilimsel hem de kiiltiirel farkliliklarin tamamini
dikkate  almasi  gerektigini  vurgulamaktadir
(Hambleton, 1996; International Test Commission,
2005; Van de Vijver & Hambleton, 1996).
Uyarlama caligmalarinin, kaynak dil ile hedef dilin
her ikisini de bilen herhangi bir kisinin
gerceklestirebilecegi  rutin - bir  siireg  olarak
gorlilmesi, kaynak dile denkligi sadece yiizeysel
olarak saglanmig olan uyarlanmig 6l¢liim araglarinin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Hambleton &
Patsula, 1999). Bu nedenle; komisyon {iiyeleri, her
iki dile, her iki kiiltlire, Olcililen yapiya, temel
psikometri bilimine vakif, 6lcek gelistirme becerisi
olan ve g¢evrilen Olgme aracinin amacini bilen
kisilerden olusturulmalidir (ZEgisdottir vd., 2008;
Hambleton, 1993; Hambleton & Patsula, 1999; Van

de Vijver & Hambleton, 1996). Ozellikle farkli
alanlarda uzmanlhga (kiiltiir, dilbilim, psikoloji, vb.)
sahip  iiyelerin  olusturdugu  komisyonlarda,
cevirilerin kalitesini artiran miisterek c¢abalarin
mevcudiyeti komisyon yaklagiminin en gii¢lii yanini
olusturmaktadir (Van de Vijver & Tanzer, 2004).
Ceviri yapan kisilerin farkli konularda bilgi sahibi
olmasi, dogrudan g¢evirilerden kaynaklanan madde
yanliligin1 da azaltmaktadir (Egisdoéttir vd., 2008).

Komisyon iiyeleri, c¢eviri esnasinda birbiri ile
etkilesime girmeden, bireysel ve birbirlerinden
bagimsiz  olarak  ¢evirilerini  yapmalidirlar
(&Egisdottir vd., 2008). Olgeklerden elde edilen
verilerin gegerli olabilmesi ig¢in, orijinal dildeki
6l¢egin maddelerindeki ve talimatlarindaki anlamin
korunmast  yoniinde gayret sarf edilmelidir
(Hambleton, 1993). Bireysel gevirilerin ardindan
tim {yelerin c¢evirileri ortaya konulmali ve en
optimal ¢eviri iizerinde karara varilana kadar
cevirilerin karsilagtirllmasina devam edilmelidir
(KEgisdottir vd., 2008). Hedef dile g¢evrilen o6lcek;
hedef dilin gramer yapisina en iyi sekilde uyumunu
saglamak i¢in gerekiyorsa tekrar yazilmaldir
(KEgisdottir vd., 2008).

4.3. Hedef Dile Cevrilen Olcegin Hedef Dilden
Orijinal Diline Geri-Cevrilmesi

Bir 6l¢egin kaynak dilden baska bir dile basit ve tek
yonlii olarak g¢evirisinin kabul edilemez oldugu agik
bir gergektir (Johnson, 1998). Bu nedenle geri-
geviri yontemi (Brislin, 1970, 1976, 1986)
kullanilmaktadir. Geri-geviri; orijinal 6l¢egin hedef
dile c¢evrilmis haline daha ileri bir seviyede
iyilestirme yapilmasina ve Olgeklerin denkliginin
saglanmasina yardimci olur (&Egisdottir vd., 2008).
Mallinckrodt ve Wang (2004) ise; geri-gevirinin,
cevrilmis olan bir 6lgegin orijinal haline semantik
denkliginin (orijinal olcek maddelerinin
anlamlarimin g¢eviri siirecinde hedef dildeki dlgege
tasinmasi) dogrulanmasi amaciyla kullanildigint
belirtmektedirler.

Geri-geviri, orijinal dildeki 6lgegi hedef dile ¢eviren
komisyondan farkli bir komisyon tarafindan
yapilmal1 (ZEgisdottir vd., 2008), bu komisyon
orijinal dildeki oOlgegi goérmiis ya da biliyor
olmamalidir (Mallinckrodt & Wang, 2004).
Komisyon iiyeleri, geri-¢eviri esnasinda birbiri ile
etkilesime girmeden, bireysel ve birbirlerinden
bagimsiz  olarak  ¢evirilerini  yapmalidirlar
(AEgisdottir vd., 2008).

4.4. Uzman / Hakem Goriisiine Basvurulmasi
Uzmanlardan olusan bir hakem grubu; &lgegin

orijinal hali ile geri-¢evrilmis halini, madde madde
ilerleyerek, talimat kismu da dahil olmak iizere



8| Is ve Insan Dergisi, 2016; 3(1), 1-20.

kargilagtirarak, dilbilimsel olarak en uygun geri-
ceviri hakkinda ortak bir karar vermelidir
(KEgisdottir  vd., 2008; Hambleton, 2005;
Mallinckrodt & Wang, 2004). Olgegin orijinal hali
ile  geri-cevrilmis  hali  arasinda  benzerlik
bulunmuyorsa; komisyonlar (¢eviri komisyonu ve
geri-geviri komisyonu), denklik saglanana kadar
Olcegin cevirisi lizerinde ¢alismalidirlar (Egisdottir
vd., 2008).

Ceviri ve geri-¢evirinin denk hale getirilmesi ile
ilgili olarak; bu asamada, (a) Olcegin sadece
cevrilen dilde kullanilarak bir ¢alisma yapilmasi ya
da (b) olcegin hem orijinal dilde hem de cevrilen
dilde kullanilarak iki kiiltiir arasinda karsilastirma
yapilmasina yonelik bir ¢alisma yapilmasi seklinde
iki farkli segenck ortaya ¢ikmaktadir. Sadece
cevrilen dilde galisma yapilacak ise geri-gevirinin
orijinal Olgege denkligi saglanana kadar c¢eviri
islemine devam edilir. Eger Kkiiltiirleraras: bir
kargilagtirma yapilmasi hedefleniyorsa g¢eviri ve
geri-geviri bir sarmal seklinde her ikisi birbirine
denk olana kadar ceviri ve geri-geviri siirecine
devam edilir. Bu siire¢ ilk olarak Werner ve

Campbell (1970) tarafindan ortaya atilan
merkezsizlestirme (decentering) olarak
tanimlanmaktadir (Brislin, 1986).

Merkezsizlestirme; orijinal 6lgegin ve ¢evrilmis
6lcegin her ikisine de esit derecede 6nem verildigi
ve her iki Olgegin de degisiklik yapmaya agik
oldugu bir ¢eviri ve geri-geviri siirecidir (£gisdottir
vd., 2008). Burada amag; ¢evrilmis 6lgegin orijinal
haline denk olmasi degil, ¢eviri ve geri-¢evirinin
artik degiskenlik gostermeyecek sekilde birbirine
denk  olmasidir.  Kiiltiirleraras1  karsilastirma
yapilacak ise; orijinal Ol¢ek yerine geri-cevrilmis
6lcegin kullanilmasi 6nerilmektedir (Brislin, 1986).

4.5. On Test Yapilmasi

Ceviri-geri ceviri siirecinin ardindan, uygulamada
kendisinden beklenen islevi iyi bir sekilde yerine
getiremeyebilecek bazi maddelerin  halen var
olabilecegi diisiincesiyle, 6n test yapilmak suretiyle
Olcek test edilmelidir (Brislin, 1986; Hambleton &
Patsula, 1999). ITC’nin 0lgek gelistirme ve
uyarlama siirecine yonelik yol gosterici ilkelerinden
altincisina gore; veri toplama tasarimi, Olcegin
farkli dillerdeki versiyonlar1 arasinda olgek
maddelerinin  denkligini  ortaya  koyabilmek
amaciyla uygulanacak istatistiksel tekniklerin
tatbikine =~ miisaade  etmesi gerekmektedir
(Hambleton, 1996; International Test Commission,
2005; Van de Vijver & Hambleton, 1996). Olgegi
denemek amaciyla yapilacak 6n test calismasinda,
ITC tarafindan ortaya konulan bu gerekliligi
kargilayacak  sekilde ¢  farkli  yaklagim
uygulanabilir.

e Her iki dili bilen bir orneklem grubuna hem
orijinal hem de ¢evrilmis olan 6l¢egin uygulanmasi
(Brislin vd., 1973; Van de Vijver & Hambleton,
1996). Bu yontemde; her iki dildeki o6lgeklerin
uygulandigt 6rneklemlerin farklilik yaratabilecek
ozellikleri kontrol altina alinabilmekte (Hambleton,
1996) ve 6l¢egin iki farkli dildeki versiyonlarindan
elde edilen skorlardaki farkliliklar, Orneklem
farkliligt  degil de c¢eviriden kaynaklanan
farkliliklara atfedilebilmektedir (Van de Vijver &
Hambleton, 1996). Hem orijinal 6lgegin hem de
cevrilmis olan dl¢egin her iki dili bilen bir 6rneklem
grubuna uygulanmasinin ardindan, olgegin iki
dildeki versiyonlarina ayn1 kisiler tarafindan verilen
yanitlar istatistik yontemlerle (6rnegin t-testi)
karsilagtirtlir. Karsilastirma sonucunda farkliliklar
tespit edilir ise ceviriler gdzden gecirilerek gerekli
diizeltmeler yapilir.

o Cevrilmis él¢egin kiiciik bir gruba uygulanmasi
ve sozlii/yazili geri bildirim alinmas: (Agisdottir
vd., 2008). Brislin vd. (1973); geri bildirim almak
amaciyla, “rastgele sorgulama” ve “Olcek
maddelerinin bir Slgege gore degerlendirilmesi”
seklinde iki yontem uygulanabilecegini belirtmistir.
Rastgele sorgulama yonteminde; 6lgekten rastgele
secilen maddeler ile ilgili olarak katilimcilara bu
maddelerin ne anlama geldigi sorulur (Schuman,
1966). Uygun olmayan ve tuhaf cevaplar alinan
maddeler incelemeye alinarak cevirileri degistirilir.
Bu yoéntem; ¢eviri sonucu elde edilmis bir 6lgekte,
orijinal 6lgek maddelerinin ne kadar basarili bir
sekilde temsil edildigine yonelik bilgi alinmasini
saglar (Egisdottir vd., 2008). Olgek maddelerinin
bir dlgege gore degerlendirilmesi yonteminde ise;
Olcek  maddeleri anlagilirhk  ve  uygunluk
bakimindan katilimcilar tarafindan degerlendirilerek
katilimcilarin 6lgege yonelik acgiklik ve uygunluk
algilar1 elde edilir. A¢ik ve uygun olmayan Ol¢ek
maddeleri, bagka kelimelerle ifade edilecek sekilde
degistirilir.

o Odak grup calismas: (Agisdottir, Gerstein &
Gridley, 2000). Olgegin hedef dile ¢evrilmis hali bir
gruba uygulanir. Her maddeye katilimcilarin ne
anlam yiikledigi arastirmacinin da katilimi ile grup
seklinde tartigilir. Ayrica katilimcilar dlgegin
aciklig1 ve kiiltiire uygunlugu hakkindaki algilarini
arastirmaci ile paylasirlar. Odak grup ¢aligsmasindan
elde edilen veriler dogrultusunda maddelerin ifade
edilis sekilleri degistirilir.

4.6. Olgegin Giivenilirliginin Degerlendirilmesi

Olgek  uyarlama  calismalarinda;  6n  test
uygulamasinin ardindan o6lgegin giivenilirliginin
degerlendirilmesine ydnelik analizler yapilmalidir
(Egisdottir vd., 2008; Hambleton & Patsula, 1999).
Olgegin tutarl 6l¢iim yapip yapmadigi ya da dlgek
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maddeleri arasinda tutarlilik olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla kullanilan analiz giivenilirlik
analizidir ve bu amagla i¢ tutarlilik giivenilirligi,
test-tekrar giivenilirligi, paralel formlar giivenilirligi
ile yartya bolme giivenilirligi (split-half reliability)
seklinde  farkli  yontemler  kullanilmaktadir
(DeVellis, 2003; Giirbiiz & Sahin, 2015).

o ¢ tutarhlik giivenilirligi. Olgme aracinda yer
alan maddelerin kendi aralarinda tutarlilik gosterip
gostermedigini test etmek amaciyla uygulanir. Eger
bir 0Olcegin maddelerinin ilgili olduklar1 ortiik
degisken ile giiclii iliskileri var ise, bu maddelerin
birbirleri ile de giigli iliskilere sahip olmalar1
beklenir  (DeVellis, 2003). ¢  tutarhlik
giivenilirliginin tespiti; Cronbach Alpha degerinin
hesaplanmasi, madde-toplam puan korelasyon
analizi, maddeler arasi korelasyon analizi, iki sikli
degerlere ait korelasyon analizi gibi farkli
hesaplama ve istatistiksel yontemlerle
yapilabilmektedir (ZEgisdottir vd., 2008; Gilirbiiz &
Sahin, 2015). Cronbach Alpha degerinin
hesaplanmasi, i¢ tutarliligit Olgmek amaciyla
kullanilan yaygin yontemlerden biridir (DeVellis,
2003) ve maddeleri siirekli degisken degerler alan
Olcekler i¢in kullanilir. (Cronbach, 1951; Giirbiiz &
Sahin, 2015). Madde-toplam puan korelasyon
analizinde ise madde-toplam puan korelasyon
katsayilarinin  ortalamasi  hesaplanarak  Glglim
aracinin giivenilirligi belirlenir (Giirbiiz & Sahin,
2015).

o Test-Tekrar Giivenilirligi. Bir 0l¢iim aracinin
ayni  Orneklem iizerinde farkli zamanlarda
uygulanmasi halinde benzer sonuglar vermesidir
(Giirbliz & Sahin, 2015). Farkli zamanlarda ayni
orneklem {izerinde uygulanan Ol¢iimlerden elde
edilen sonuglar arasindaki korelasyon katsayisi, o
6l¢lim aracinin test-tekrar giivenilirlik katsayisidir
(DeVellis, 2003).

e Paralel Formlar Giivenilirligi. Bir 0l¢egin iki
defa uygulanmasinin cesitli nedenlerle miimkiin
olmadig1 durumlarda; paralel iki form gelistirilerek
bu formlardan elde edilen sonuglar arasindaki
iligkiye ait korelasyon degerinin hesaplanmasiyla
paralel formlar giivenilirlik katsayisi elde edilir
(Giirbiliz & Sahin, 2015).

e Yariya Bolme Giivenilirligi. Bir 6l¢iim aracinin
maddeleri rastgele bir sekilde ikiye bolliniir ve
olusturulmus olan yarim 6l¢eklerin her ikisi de ayni
ornekleme uygulanir (DeVellis, 2003). Her bir
katilimcinin iki yarim Slgekten elde ettigi sonuglar
arasindaki korelasyon katsayisi, yartya bolme
giivenilirlik diizeyini gosterir (Field, 2009).

4.7. Olgegin Gegerliliginin Degerlendirilmesi
Olgek uyarlama ¢aligmalarinda; 6lcegin

giivenilirligi  ile  birlikte  gegerliliginin  de
degerlendirilmesine ydnelik analizler yapilmalidir

Tablo 3: Gegerlilik Tirler:

Goriniy Gegerliligi

Bir 6lgim aracimn Slgilmek istenen yapry: Slgebildigine yonelik olarak gériiniyor

Olgiilmesi amaglanan kavram, lgiim aracinda yer alan maddelerin ne Slgiide temsil

Olgim aracinmn etkinliginin belirlenmesi amactyla, 6lgim aracindan elde edilen
puanlarla belirlenen kriter arasinda gelecekteki veya o andaki iligkinin seviyesidir.
Olgiim aracs ile belirlenen kriter arasindaki korelasyon katsayisina gére gegerlilik
seviyesi hakkinda gikarim yapilir. Yordama'tahmin gegerliligi (predictive validity)
ve egzaman gegerliligi (concurrent validity) olmak izere iki alt kategorisi mevcuttur.

Aragtirma igin ele alinan kavramsal yapinin tam olarak agiga gikartilma derecesinin
(convergent validity), ayngmm gegerliligi
(discriminant validity) ve tek/cok boyutluluk olmak itzere U¢ alt kategorisi

Bagiml:i degigkendeki degigimin gergekten bagimsiz degiskenden kaynaklanma

Bir 6lgiim sonucunun, diger olay, kigi ve baglamlara genellenebilme dizeyinin

(Face Validity) olmasinin derecesidir.
Icerik Gegerliligi
(Content Validity) ettiginin gostergesidir.
Olgiite Dayals
Gegerlilik
(Criterion Validity)
Yap: Gegerlilig: gostergesidir. Birlesim gegerliligi
(Construct Validity)
mevcuttur.
I¢ Gegerlilik
(Internal Validity) derecesinin gdstergesidir.
Dig Gegerlilik
(External Validity) gostergesidir.

Kaynak: Giirbiiz & $ahin’den (2015) yararlamlarak geligtiriimigtir.
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(Egisdottir vd., 2008; Hambleton & Patsula, 1999).
ITC’nin oOlgek gelistirme ve uyarlama siirecine
yonelik yol gosterici ilkelerinden sekizincisine gore;
uyarlama  sonucu elde edilen  Olg¢eklerin
gecerliliginin degerlendirilmesine yonelik veriler
ortaya konulmalidir (Hambleton, 1996;
International Test Commission, 2005; Van de
Vijver & Hambleton, 1996). Bir 6lgiim aracinin,
gelistirilmis oldugu kiiltiirde/dilde mevcut olan
gecerliliginin (6rnegin; yapr gegerliligi, yordayici
gecerlilik, vb.) diger bir kiiltiire/dile transferinin;
Olgme aracinin g¢evrilmesi suretiyle kendiliginden
gerceklesmis olacagi varsayllmamali ve bahse konu
Olciim aracinin hedef kiiltiirdeki/dildeki gecerliligi
ayrica ispatlanmalidir (Van de Vijver & Hambleton,
1996). Sosyal bilim arastirmalarinda en ¢ok
kullanilan gegerlilik tiirleri ve tanimlamalar Tablo-
3’te sunulmustur.

ITC’nin oOlgek gelistirme ve uyarlama siirecine
yonelik yol gosterici ilkelerinden onuncusuna gore;
bir o6l¢egin her kiiltiir i¢in uygun olmayan
maddelerinin  kiiltiirleraras1 ~ karsilagtirmalarda
kullanilmasindan ziyade; bu maddeler, gecerli
olduklar1 kiltiirler i¢in bahse konu olgegin igerik
gecerliligini artirmada kullanilmalidir (International
Test Commission, 2005). Gegerlilik ile ilgili dikkat
edilmesi gereken diger bir husus; dlgek uyarlama
calismalarinda dlgek cevirilerinin uygun bir sekilde
yapilmamasinin, bu dlgekler ile veri toplayacak olan
caligmalarin i¢ gegerliliklerine yonelik ciddi bir
tehdit olusturmakta oldugudur (AEgisdottir vd.,
2008). Ayrica, bir o6l¢ek wuyarlama ¢aligmasi
yapildiginda, yap1 gecerliliginin mevcut olup
olmadigina yonelik sorular da giindeme gelmektedir
(Van de Vijver & Poortinga, 2005). Emik yaklagimi
tercih  ederek  Olgeklerin  farkli  kiltiirlerde
kullanilabilecegini kabul eden arastirmacilar,
6lgegin yap1 gegerliliginin (faktor analizi, yordama
gecerliligi, benzesim gecerliligi, ayrisim gegerliligi,
vb.) hedef Kkiiltirlerde mevcut oldugunu ispat
etmelidirler (ZEgisdottir vd., 2008; Hambleton,
1996; Hambleton & Patsula, 1999; Van de Vijver &
Tanzer, 2004). AFA ve DFA; O0lgegin yap1
gecerliligini test etmede yaygin olarak kullanilan
yontemlerdir (Van de Vijver & Poortinga, 2005).
AFA; incelenen yapiya ait gbzlenen degiskenlerin
hangi faktorleri olusturdugunu incelemek amaciyla
uygulanir (Glirbiiz & Sahin, 2015). DFA ise
incelenen kavramlarin veri tarafindan dogrulanip
dogrulanmadigi, kuramsal evrende varsayilan
iligkilerin gorgiil gozlem sonucu elde edilmis veri
setinde de var olup olmadigin1 anlamaya caligmak
icin uygulanir (Glirbiiz & Sahin, 2015). Ayrica
uyarlanan 0l¢egin benzesim, ayrisim ve yordama
gegcerliliklerine yonelik olarak yapilan analizler
Olgegin  yap1 gegerliligine yonelik  kanitlart
kuvvetlendirmektedir (Jex & Britt, 2008).

4.8. Olgegin Yanhhgmin / Denkliginin
Degerlendirilmesi

Kiiltiirleraras1 karsilastirmalarda; bu ¢alismalarda
kullanilan  &lgeklerin  sadece  gegerlilik  ve
giivenilirlikleri degil, ayn1 zamanda denkliklerinin
de ispat edilmesinin genel bir uygulama haline
geldigi belirtilmektedir (He & Van de Vijver, 2012;
Van de Vijver & Tanzer, 2004). Bu nedenle
kiiltiirlerarast bir karsilastirma yapilacak ise yanlilik
ve denklik ile ilgili hususlar analiz edilmeli ve
yanliliga neden olan faktorler giderilerek {ig
diizeyde de (yapi, Ol¢iim birimi ve skalar) denklik
saglanmalidir.

o Yapi Yanhhigi. Olgegin orijinal diline ait
kiiltiirde mevcut olan yapilar 6lgegin cevrildigi dile
ait kiltirde yok ise ya da farkli bir formda
bulunuyor ise; ¢evrilen dlgekten elde edilecek olan
veriler oldukga hatali olacaktir (Hambleton, 1996).
ITC’nin odlgek cevirisine yonelik yol gosterici
ilkelerinden yedincisi; Ol¢egin farkli dillerdeki
versiyonlarmin  denkligini ortaya koymak ve
problem olusturan igerik ve yonleri belirlemek
amaciyla istatistik yontemler uygulanmasinin
gerekli olduguna isaret etmektedir (Hambleton,
1996; International Test Commission, 2005; Van de
Vijver & Hambleton, 1996). AFA ve DFA, yap1
denkligini ve dolayisiyla da yapr yanhligim
degerlendirmek amaciyla kullanilabilir (£gisdottir
vd., 2008; Van de Vijver & Hambleton, 1996).
Ayrica; yap1 yanliligint degerlendirmek amaciyla,
Cok Boyutlu Olceklendirme (Multi Dimensional
Scaling-MDS) ve Kiimeleme Analizi (Cluster
Analysis) de kullanilabilir (ZEgisdottir vd., 2008).
Ornegin, MDS tekniginde; oOlceklerin boyutlari
arasindaki goreli yakinliklar incelenerek incelenen
temel yap1 tanimlanmaya ¢aligilir (Johnson, 1998).

o  Yontem Yanliligi. ITC’nin 6lgek uygulanmasina
yonelik  yol gosterici ilkelerinden {i¢ ve
dordiinciisiinde; Olgek talimatlarinin ve Olgegin
uygulandig1 yerdeki ¢evresel faktorlerin, 6lgekten
elde edilen verilerde istenmeyen varyansa neden
olmast durumunun minimize edilmesi gerektigi
belirtilmektedir (Hambleton, 1996; International
Test Commission, 2005; Van de Vijver &
Hambleton, 1996). ITC’nin o&lgekten elde edilen
verilerin  dokiimantasyonu ve yorumlanmasina
yonelik yol gosterici ilkelerinden dordiinciisii; 6lgek
ile ilgili olarak katilimcilarin skorlarini etkileyen
sosyo-kiiltirel ve c¢evresel faktorlerin  neler
olduguna dair bilgiler saglanmasinin ve bu etkilerin
azaltilmasina  yonelik  prosediirlerin  ortaya
konulmasinin gerekliligini vurgulamaktadir
(Hambleton, 1996; Van de Vijver & Hambleton,
1996). Bu ilkelerin yontem yanlihigma ve bu
yanlilig1 azaltict tedbirlerin alinmast gerektigine
isaret  ettigi  degerlendirilmektedir.  YOntem
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yanliligint tespit edebilmek amaciyla asagidaki
6leme yontemleri kullanilabilir.

o  Madde-Genel  Olgek  Korelasyonlari:
Olgegin toplam puanlari ile her bir maddeye ait
puanlarin korelasyonunun hesaplanmasi olup
korelasyon katsayist 0,30’un altinda olan
maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasi dnerilmektedir
(Gilirbliz & Sahin, 2015).

o  Kontrol degigkenlerinin  uygulanmast:
Sosyal begenilirlik (Egisdottir vd., 2008; Ozen,
2000), tecriibeler, Kisi Basmma GSMH
(Egisdottir vd., 2008) ve sosyo-ekonomik
statiiniin (Johnson, 1998) kontrol degiskenleri
olarak ele almip kontrol altma alinmasi;
Olgeklerden elde edilen skorlarin incelenen
yapidan kaynaklanmakta olduguna yonelik
kanaati daha da giiglendirecektir.

o Madde Yanhhg. 1TC’nin oOlgek ¢evirisine
yonelik yol gosterici ilkelerinden dokuzuncusu;
Olcegin cevrildigi dildeki maddelerinin orijinal
Olcekteki maddelere denk olduguna yonelik olarak
istatistiksel kanitlar ortaya konulmasinin gerekli
olduguna isaret etmektedir (Hambleton, 1996;
International Test Commission, 2005; Van de
Vijver & Hambleton, 1996). Madde yanliligini
6l¢mede asagidaki yontemler kullanilabilir.

o  Madde skor dagilimlari; yanli maddeler ve
dolayisiyla denklik hakkinda bilgi saglamaktadir
(AEgisdéttir vd., 2008).

o Madde Tepki Kuramu (MTK; Item
Response  Theory-IRT)  (Hambleton &
Swaminathan, 1985); madde yanliligina dair
veri elde edebilmek i¢in en ¢ok kullanilan
yontemlerden birisidir (Hambleton, 1996). MTK
yonteminde; farklilasan madde islevi
incelenmektedir. Madde karakteristik egrisi;
Olgiilen degisken ile maddeye verilen yanitlar
arasindaki iligkiyi gosteren diyagramdir (Ellis,
1989). Segilen parametrelere (6rnegin madde
zorlugu, madde popiilaritesi, vb.) gére madde
karakteristik egrileri 6l¢cek uygulanan gruplar
(yabanci dildeki versiyon ve hedef dil versiyonu
uygulanan gruplar) arasinda farklilasiyorsa, bu
farklilasan maddelerin yanli olduguna kanaat
getirilmektedir (Zgisdottir vd., 2008; Van de
Vijver & Leung, 1997b).

o Madde yanliligim1 degerlendirmek igin
varyans analizi (ANOVA) de kullanilabilir
(Egisdottir vd., 2008). U¢ asamada yapilacak
olan analizin ilk asamasinda; gruplara
bakmaksizin tek boyuttan elde edilen skorlar
hesaplanir. Ikinci asamada; araliklarina gore
toplam skorlar farkli seviyelere boliiniir. Son
asamada ise; madde skoru bagimli degisken

olarak ve kiiltiirel grup (yabanci dildeki versiyon
ve hedef dildeki versiyonun uygulandigi
gruplar) ile skor seviyeleri ise bagimsiz
degisken olarak kabul edilerek ANOVA
uygulanir. Kiltiir ve kiiltir ile skor degeri
etkilesiminin madde skoru {iizerinde istatistiki
olarak anlamli etkisinin tespit edilmesi halinde
ilgili maddenin yanliligina kanaat
getirilmektedir (He & Van de Vijver, 2012)

e [kili Dil Yariya Bélme (Dual Language Split
Half - DLSH). DLSH; Mallinckrodt ve Wang
(2004) tarafindan yariya bolme ydnteminin
kapsaminin genisletilmesi suretiyle gelistirilmis ve
6lgeklerin denkliginin tespitinde kullanilan farkli bir
yontem olarak Onerilmistir. Bu yontemde; 6lgegin
yarisinin orijinal dilde ve diger yarisinin hedef dilde
olusturulmasi1 ve her iki dili bilen bir 6rnekleme
uygulanmasi neticesinde; (a) orijinal ve hedef
dildeki ortalamalarin istatistiksel olarak iliskilerinin
hesaplanmasi, (b) orijinal ve hedef dildeki madde
yiginlarinin  birbirleri  arasindaki  korelasyon
degerlerinin hesaplanmasi, (c) her iki dildeki
formlar i¢in i¢  tutarliblk ve test-tekrar
giivenilirliklerinin hesaplanmasi ve bunlara ilave
olarak (d) madde yanliligi i¢in MTK ile
hesaplamalarin yapilmasi neticesinde elde edilen
bulgular 15181nda denkligin olup olmadigina kanaat
getirilmektedir (Mallinckrodt & Wang, 2004).

5. YONETIM VE ORGUT ALANINDA
YAPILMIS OLAN OLCEK UYARLAMA
CALISMALARININ iCERIK ANALIiZi iLE
INCELENMESI

Calismanin bu bolimiinde, Tiirkiye’de ydnetim ve
Orgiit alaninda yapilmis olan 6l¢ek uyarlama
calismalar1 icerik analizi yontemiyle incelenerek,
uygulanan oOlgek uyarlama siire¢ ve pratiklerinin
evrensel yazinda temel kabul goéren ilke ve
prosediirlere ne Ol¢iide uygun oldugu tespit
edilmeye galisilacaktir.

5.1. Orneklem ve Dahil Edilme Kriterleri

Uyarlama c¢aligmalarinda takip edilmesi gereken
yontemlere yonelik yazindaki bilgi birikiminin
zamanla arttifi ve bu bilgi birikiminin Onceki
donemlerdeki hatali/noksan uygulamalar1 giderici
bir etki yaratarak son yillarda yapilmig olan
calismalara olumlu yonde yansimig oldugu
varsayimindan hareketle; Olcek uyarlama
caligmalarindaki giincel egilimleri ve halihazirdaki
durumu tespit etmek amaciyla, son yillarda yapilmis
olan c¢alismalarin bu arastirmaya dahil edilmesinin
daha uygun olacagina kanaat getirilmistir. Bu
kapsamda, arastirma drneklemine; (a) 2010 yilindan
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Sekil 1: fcerik analizinde takip edilen basamaklar.

Kodlama Rehberinin Hazirlanmasa

Kodlayic1 A Kodlayic1 B

W

2015 yilt sonuna kadar olan dénemde yayinlanmis,
(b) ydnetim ve Orgiit alanina ait, (c) gorgil
aragtirma makalesi niteligi tasiyan ve (d) farkli bir
dildeki bir ya da birden fazla oOlcegi Tiirkge’ye
uyarlama calismasi yapmus olan caligmalar dahil
edilmisti. Bu ama¢ dogrultusunda; TUBITAK
ULAKBIM Ulusal Veri Tabani, Google Scholar,
EBSCO, Springer, Taylor ve Francis veri
tabanlarinda;  “uyarlama”, “Glgek uyarlama”,
“Tirkge’ye uyarlama”, “uyarlanma”, “terciime”,
“geri-terciime”, “geviri”, “geri-geviri”, “dilsel
esdegerlik”, “gecerlilik”, “gilivenilirlik”, “gecerlilik
ve glvenilirlik ¢alismas1”, “Tirkge”, “Tirkge
formu”, “Turkish”, “adaptation”, “validation”,
“validity” ve “reliability”  anahtar kelimeleri
kullanilarak elektronik tarama yapilmistir. Yapilan
elektronik tarama neticesinde yukaridaki kriterleri
sagladig1 tespit edilen 45 adet Olgek uyarlama
caligmasi, aragtirmanin orneklemini
olusturmaktadir.

5.2. icerik Analizi

Bu arastirmada, 6rnekleme dahil edilen ¢aligmalarin
incelenmesinde igerik analizi yontemi (Tavsancil &
Aslan, 2001) kullanilmistir. Icerik analizi Sekil-1"de
sunulan basamaklar takip edilerek yapilmustir.

IIk olarak kodlama rehberi hazirlanmistir. Olgek
uyarlamas1 ile ilgili olarak yazinda belirtilen
hususlar ve dlgek uyarlama caligmalari konusunda
daha dnce yapilmis olan arastirmalardan (Cim &
Kog, 2013; Erdemir, 2008; Giivendir & Ozkan,
2015; Ozen, 2000; Oztiirk vd., 2015) istifade
edilmek suretiyle; asagida sunulan 11 adet kodlama
kriteri belirlenmistir.

e Yeni bir Olgek gelistirme ya da uyarlama
calismasina  yonelik bir kararin  verilip
verilmedigi,

1lk Kodlama

h 4

Tutarhlik Kontrolia

v
Eodlayic: A | Kodlayici B

Hakem

Nihai Kodlama

Kaynak dil,

Geri-geviri yapilip yapilmadig,

Uzman/hakem goriisii alinip alinmadigi,

Ceviri, geri-ceviri ve uzman/hakem goriigiine
basvurmada uygulanan yontemin (tek kisi ya da
komisyon) ne oldugu,

e (Ceviri yapanlarin her iki dili bilmesinin
yaninda diger gerekli nitelikleri tasiyip
tasimadigi,

On test uygulanmp uygulanmadig,

On test katilimet sayist,

Tiirkge’ye uyarlamasi yapilan orijinal olgege

ait  psikometrik  degerlerin  raporlanip
raporlanmadigi,

e Olgegin Tiirkce'ye uyarlanmis hali igin
psikometrik dl¢imlerin yapilip yapilmadigt ve
psikometrik degerlerin raporlanip
raporlanmadigi,

e Madde analizinin yapilip yapilmadigi.

Bu kodlama kriterlerine ait alt &zellikler de tespit
edilerek  (bknz. Tablo-4) kodlama rehberi
olusturulmustur. Tkinci asamada; &rnekleme dahil
edilen 45 adet Olgek uyarlama c¢alismasinin ilk
kodlamasi arastirmacilar tarafindan (Kodlayici A ve
Kodlayic1 B) miinferit olarak yapilmistir. Ugiincii
asamada; kodlayicilar aras1 tutarhilik kontroli
yapilmistir. Her iki kodlayicinin birbirlerinden
bagimsiz olarak yaptiklar1 kodlamalar incelenerek,
kodlayicilar arasinda uzlasilan ve uzlasilmayan
kodlamalar tespit edilmistir. Bu asamada ayrica;
Miles ve Huberman’in (1994) onerdigi formiil
(Giivenilirlik = Uzlasilan kodlama Miktar1 /
[Uzlagilan kodlama miktar1 + Uzlagilmayan
kodlama Miktar1]) kullanilarak kodlayicilar arasi
uyusma yiizdesinin belirlenmesi suretiyle (Giirbiiz
& Sahin, 2015), ilk kodlama faaliyetinin
giivenilirligi % 91 olarak hesaplanmustir.
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Tablo 4: Olgeklerin Tirkee'yve Uyarlanmasinda Hilihazirda Takip Edilen Yéntemlerin Tespitine Yinelik Bulgular

Nu Kriterler Alt Ozellikler Frekan: % Aqaklamalar
q Olgek gelistirme/uyarlama  Belirtilmig 3 6,7
karan verilmesi Belirtilmemiy 42 93,3
. Ingilizce 43 100
2 Kaynak Dil Diger - 0
Yapalmiy 33 73,3
3 Gen-Cevin Yapilip Bir calismada kasitls
Yapilmadiga Belimtilmemiy Yapilmamiy 12 26,7 olarak geri-gevin
vapilmamaster,
11 galiymada geni-
4 Uzman'hakem goriigh ahmp — Alinmag 38 84,4 terciime vapilmadan
alinmadsfy goriis almmagtar,
Belirtilmemig/ Alinmamayg 7 13,6
Tek Kigi 9 20
Ceviri Komisyon 33 73,3
Yontem Belirtilmenis 3 6.7
Tek Tek Kigi 11 244
5 KistEomisyon  Geri-Ceviri Komisyon 17 378
Yontemi Y &ntem Belirtilmenniy 5 11,1
Tek Kigi 5 11,1
Uzman/Hakem - m
e Komisyon 31 68.9
Yéontem Belirtilmemis 2 4.4
Her ki knilting g 178
iyi bilme i
Olgiilecek yap:
hakkinda bilgi 7 15,6
Ceviri yapanlarda sahibi olma
Temel
psikcometrs 3 6,7
bilimine vakif !
olma
Her 1k kiiltiind
iyi bilme 4 %
Ceviri ve geri-gevini yapanlar 0] lll;ml ﬂgﬂégl ) 0
ile vzman/hakemlerin her ik Geri-ceviri lard sahibi olma
6 dili i inin difer R Temel
gerekli nitelikleri tagryip j etri
tagimadifi L - 0
bilimine vakif
olma
Her ki kniltiind
iyi bilme 2 4.4
Olgiilecek yap:
U " halﬂnnda bilgi 2] 20
sahibi olma
grubunda Temel
paticometr: 3 6.7
bilimine vakif '
olma
Belirtilmemig 26 378
Her 1ki dili bilen bir Grnekleme orijinal
dildeki Glgegin ve Tirkge ve uyarlanmg 13 289
&lgegin uygulanmas
Anket (Anlamlilik, Agiklik, vb.) a 20
! Oha Tust Odak Grup Galigmass 1 2
DFA 2 44
Yapulmig ancak teknik belirtilmemiy 2 44
Belirtilmemis Yapilmamg 18 40
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Tablo 4: Olgeklerin Tirkge'ye Uyarlanmasinda Hilihazirda Takip Edilen Yéatemlerin Tespitine Yénelik Bulgular
(Devam)
Sdenaz - 0
5-10 6 133
g On Test Katilimes Sayiss 10-20 2 4.4
20'den fazla 16 35,6
Belirtilmemig 3 6,7
- Dérdiande sayisal
Sadece AFA 7 15,6 defier verilmemitir.
Sadece DFA 3 6,7
. L Ikisinde sayisal
AFA ve DFA birlikte 5 111 feser verilmemigtic.
Birisinde orijinal
Belirtilmemiy/Yapilmamig 30 66,7 kaynakta
belirtilmemigtir.
Goriiniiy Gegerlilizi - 0
Igerik Gegerlilizi - 0
Olgiite Dayals Gegerlilik 6 133 i;::‘f;ﬁ:;i st
. 0“3'{“1 . . [ n Altisinda sayisal
Dildeki Olgege Yap: Gegerliligi 13 28,9 defier verilmemistir
Ait .. - — -
9 Deikometrik Gegerlilik I Gegerlilik - 0
Degerlerin Dig Gegerlilik - 0 _
Raporlanmast Genel Olarak Gegerli Oldugu Belirtilmis 1 2.2 f:r‘i‘]:]eijgg
Birisinde orijinal
Belirtilmemig 30 66,7 kaynakta
belirtilmemigtir.
Cronbach Alpha 27 60
Test-Tekrar 5 11,1
Yartya Bolme 1 2,2
Giivenilirlik Madde-toplam Puan Korelasyonu 4 8.9
Genel Olarak Giivenilir Oldugu 1 22 Sayisal deger
Belirtilmig - verilmemigtir.
Belirtilmemig 17 37.8
Sadece AFA g 17.8
Binsinde En Kiigiik
Sadece DFA 16 35,6 Uzay Analizs
(EKUA) yapilmigtsr.
AFA ve DFA birlikte 20 44,4
Belirtilmemig/Yapilmamig 1 2,2
Gériiniy Gegerliligi - 0
Igerik Gegerliligi 4 8.9
Olgiite Dayal: Gegerlilik 11 244
- ) Ilave olarak;
?lgeklenn galigmalarin 6 aded:
urkge'ye . i .o ayngm gegerliligi, 2
Uyarlanmag Gegerlilik  Yap: Gegerlilig1 S 97.8 a;ieji beiz?:s,im g
Hali igin lilizi vapts®
10 ; . gegerliligi yaptigini
Psikometrik raporlamugtsr.
_De—gerler_m I¢ Gegerlilik - 0
Fm‘f'“'m“' ve D1 Gegerlilik - 0
Belirtilmemig/Yapilmamig - 0
Cronbach Alpha 44 97.8
Test-Tekrar 18 40
Yartya Bolme 7 15,6
Madde-toplam Puan Korelasyonu 27 60
Gavenilitlie o, gece bir teknik 13 289 }zteft’_‘i“,b“h Alpha,
Ayni anda iki teknik 16 35,6
Ikiden fazla teknik 16 35.6
Belirtilmemig/Yapilmamig - 0
%27 Alt Grup-%27 Ust Grup Kargilagtirilmas: 12 26,7
11 Madde Analizi Madde-Toplam Puan Korelasyonu 27 60
Belirtilmemig/ Yapilmamig 15 333




Mehmet Emin Bayik & Sait Giirbiiz | 15

Son asama olan dordiincii agsamada; nihai kodlama
yapilmustir. Tutarlilik kontrolii neticesinde tespit
edilmis olan uzlagilmayan kodlamalar tizerindeki
ihtilafi ortadan kaldirmak amaciyla, 6lgek uyarlama
olan hususlar1 incelemesine  basvurulmustur.
Ihtilafli kodlamalar; Kodlayict A, Kodlayic1 B ve
Hakem’den olusan {i¢ kisilik komisyonun
oylamasina sunularak nihai karara baglanmusgtir.

5.3. Bulgular

Icerik analizi neticesinde elde edilen bulgular
Tablo-4’te sunulmustur. Icerik analizi yapilan 45
calisma ile ilgili olarak elde edilen bulgular
incelendiginde, oOlgek uyarlama galigsmalarinin
%93,3’linde (42 calisma); hedef yapimin Tiirkiye
baglaminda Olgiilmesi amaciyla, yeni bir Olgek
gelistirilmesi ya da farkli bir dilde mevcut olan bir
Ol¢egin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi hususunda karar
verilmesine yonelik bir degerlendirme yapilmadigi
belirlenmistir. Calismalarin sadece %6,7’sinde (3
calisma) bu hususun degerlendirmeye alinarak, yeni
bir dlgek gelistirmek yerine mevcut olan bir 6l¢egin
Tiirk¢e’ye uyarlanmasinin  daha uygun olacagi
kararina ulasildig tespit edilmistir.

Incelenen calismalarda; uyarlanan  &lgeklerin
kaynak dilinin tamaminin Ingilizce oldugu tespit
edilmistir. Caligsmalarin %26,7’sinde (12 ¢alisma)
geri-geviri yapilmadigi veya yapilip yapilmadiginin
belirtilmedigi belirlenmistir. Ayrica bir ¢aligmada
geri-gevirinin kasith olarak yapilmadig: (geri-geviri
yonteminde;  karsilastirmalarin = kaynak  dilde
yapildigt ve hedef dildeki aksakliklarin yeterince
belirlenemedigi hususlart  gerekge gosterilerek)
ifade edilmistir. Caligmalarin  %84,4’iinde (38
calisma) uzman gorligii alinmis olmakla birlikte,
uzman goriisiine basvurulmus olan bu 38
calismanin  %28,9’unda (11 ¢aligma) geri-geviri
yapilmamis oldugu tespit edilmistir. Bir ¢alismada
ise Olcekteki sorularin sadece yarisinin geri-

cevirisinin  yapildig1 (gerekge belirtilmeksizin)
bildirilmistir.
Ceviri, geri-ceviri ve uzman/hakem goriisiine

bagvurmada tek kisi ya da komisyon yOnteminin
kullanilmasinda biiyiik farkliliklar bulundugu tespit
edilmistir. Ceviriler i¢in; ¢aligmalarin %20’sinde (9
calisma) tek kisi yOnteminin, %73,3’tinde (33
calisma) komisyon yonteminin kullamildigi ve
calismalarin %6,7’sinde (3 calisma) hangi yontemin
kullanildiginin  rapor edilmedigi belirlenmistir.
Geri-geviriler igin; calismalarin %24,4’inde (11
caligma) tek kisi yOnteminin, %37,8’inde (17
calisma) komisyon yonteminin kullanildigi ve
caligmalarin =~ %11,1’inde (5 c¢alisma) hangi
yontemin kullanildiginin rapor edilmedigi tespit
edilmistir. Uzman/hakem gruplart igin; ¢aligmalarin
%I11,1’inde (5 ¢aligma) tek kisi yOnteminin,

%68,9’unda (31 calisma) komisyon ydnteminin
kullanildig1 ve calismalarin %4,4’tinde (2 caligma)
hangi yontemin kullanildiginin rapor edilmedigi
bulgusuna ulasilmistir. Olgek uyarlama
caligmalarinda komisyon yonteminin kullaniminin
yeterli diizeyde olmasa da yaygin oldugu; ¢eviri ve
uzman/hakem gruplarina kiyasla geri-gevirilerde
komisyon yonteminin ¢ok daha az diizeyde
kullamldizn ~ gdze  carpmaktadir.  Incelenen
caligmalarin birisinde ise geri-cevirinin, c¢eviriyi
yapan ayni kisiler tarafindan yapildig1 bildirilmistir.

Ceviri ve geri-geviri yapanlar ile uzman/hakem
grubunun, her iki dili bilmesinin yaninda her iki
kiltiri de iyi bilmesi ve Olgiilecek yap1 ile
psikometri hakkinda da bilgi sahibi olmasi
gerekiyor olmasina ragmen (ZAgisdottir vd., 2008;
Hambleton, 1993; Hambleton & Patsula, 1999; Van
de Vijver & Hambleton, 1996) bu hususa da
calismalarda yeterince 6nem verilmedigi
goriilmektedir. Ceviri yapanlarin; her iki kiiltiiri de
iyi bilme niteligi calismalarin %17,8’inde (8
calisma), dlgiilecek yap1 hakkinda bilgi sahibi olma
niteligi caligmalarin %15,6’sinda (7 galisma) ve
temel psikometri bilimine vakif olma niteligi ise
calismalarin sadece %06,7’sinde (3 ¢alisma) dikkate
alinarak bu ozelliklere sahip olan kisilerin secildigi
ortaya c¢ikmustir. Geri-geviri yapanlarim; her iki
kiltiri de iyi bilme niteligi c¢aligmalarin sadece
%8,9’unda (4 calisma) dikkate alinmis; Olgiilecek
yap1 hakkinda bilgi sahibi olma ve temel psikometri
bilimine vakif olma niteliklerinin ise caligmalarin
hicbirinde dikkate alimmadigi bulgusuna
ulagtlmistir.  Uzman/hakem grubunun; her iki
kiiltiirii de iyi bilme niteligi ¢aligmalarin %4,4’iinde
(2 calisma), odlgiilecek yapi1 hakkinda bilgi sahibi
olma niteligi ¢calismalarin %20’sinde (9 galisma) ve
temel psikometri bilimine vakif olma niteligi ise
calismalarin  %6,7’sinde (3 c¢aligma) dikkate
alinarak bu ozelliklere sahip olan kisilerin secildigi
belirlenmistir. Bahse konu 1ii¢ nitelie sahip
olunmasi durumunun; ¢eviri, geri-ceviri ve
uzman/hakem gorisii belirtme gibi farkli gérevler
icin  ¢alismalarin  her  birinde  farklilastigy;
caligmalarin higbirinde ¢eviri, geri-geviri ve uzman
gorilisii  gruplarinin  tamaminin  bahse konu {i¢
niteligin  hepsini  birden tasiyan kisilerden
olusturulmus olmadig1 ortaya c¢ikmustir. Ayrica;
yine bu ¢ niteligin gereklerinin her {igiine birden
bakmamis olan ¢aligmalarin oraninin ise %57,8 (26
calisma) oldugu tespit edilmistir

Calismalarda O6n test yapma tercihinin %60 (27
calisma) oraninda oldugu ve geri kalan ¢alismalarin
(%40 — 18 galigma) 6n test uygulamadigi ya da bu
konu hakkinda bilgi rapor etmedigi tespit edilmistir.
On testlerde; %28,9 oranla (13 ¢alisma); her iki dili
bilen bir ornekleme, orijinal dildeki Olgegin ve
Tiirk¢e’ye uyarlanmis dlgegin her ikisinin bir siire
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ara ile uygulanmasi yonteminin en fazla tercih
edildigi goriilmektedir. Caligmalarin %20’sinde (9
calisma) ise Olgegin anlamliliginin, agikliginin vb.

katilimeilar  tarafindan  degerlendirildigi  anket
tekniginin  On test kapsaminda uygulandigi
belirlenmistir. Ayrica, 06n test yapilmis olan

calismalarin, 6n test katilimci sayilar1 bakimindan
birbirlerinden farklilastiklar: tespit edilmistir.

Uyarlama c¢aligmast yapilan o6lgeklerin orijinal
halleri i¢in sunulan gecerlilik ve giivenilirlik ile
ilgili ~ hususlar  incelendiginde;  caligmalarin
%66,7’sinde (30 ¢aligma) orijinal o6lgek icin
gegerlilik ile ilgili bilgilerden bahsedilmedigi tespit
edilmistir. Orijinal 6lgeklerin gegerlilikleri ile ilgili
verilen bilgilerde; daha ¢ok yap1 gegerliligi (%28,9
— 13 galisma) ve Olgiite dayali gegerlilikten (%13,3
— 6 calisma) bahsedildigi bulgusuna ulasilmistir.
Calismalarin %11,1’inde (5 ¢alisma) AFA ve DFA
degerlerine birlikte yer verildigi, %66,7’sinde ise
(30 caligsma) orijinal 6lcek ile ilgili AFA veya DFA
bulgularina higbir sekilde yer verilmedigi tespit
edilmistir.  Giivenilirlik ile ilgili olarak ise
calismalarin ¢ogunlukla (%60 — 27 c¢alisma)
Cronbach Alpha degerlerini rapor ettikleri, ancak
%37,8 (17 caligma) gibi biiyikk bir kisminin ise
orijinal dildeki dl¢egin giivenilirlik degerlerini rapor
etmedikleri tespit edilmistir.

Olgeklerin Tiirkge’ye uyarlanmis hali i¢in sunulan
gecerlilik  ve giivenilirlik ile ilgili hususlar
incelendiginde, AFA ve DFA uygulamalar ile ilgili
olarak; %17,8’inin (8 ¢alisma) sadece AFA
bulgularini, %35,6’smnin (16 ¢alisma) ise sadece
DFA bulgularini rapor ettikleri; %44,4’tintin (20
calisma) AFA ve DFA bulgularina birlikte yer
verdikleri tespit edilmistir. Calismalarin %2,2’sinde
(1 caligma) ise AFA veya DFA bulgularina hicbir
sekilde yer verilmedigi goriilmiistiir. Diger yandan,
caligmalarin sadece birisinde; yap1 gegerliliginin
test etmek amaciyla oncelikle DFA uygulandigi ve
DFA’dan elde edilen bulgularin uygun olmadiginin
tespit edilmesinin ardindan AFA uygulandig:
belirtilmistir. ~ Yapt  gegerliligi ~ kapsaminda;
calismalarin  %13,3’tinde (6 c¢alisma) ayrisim
gecerliligi ve % 4,5’inde (2 calisma) benzesim
gegerliligine bakildigi tespit edilmistir. Yine
calismalarin %24,4’iinde (11 ¢alisma) Olgiite dayali
gegerlilige ve %8,9’unda (4 ¢alisma) ise igerik
gecerliligine bakildig1 tespit edilmistir.

Uyarlanan Olceklerin  giivenilirlik  degerlerinin
hesaplanmasi ve rapor edilmesi ile ilgili olarak;
caligmalarin  %97,8’inde (44 c¢alisma) Cronbach
Alpha degerlerinin raporlandig; %60’ inda (27
caligma) madde-toplam puan korelasyon
degerlerine yer verildigi ve %40’inda (18 calisma)
test-tekrar  yonteminin uygulandigi  bulgusuna
ulagilmigtir. Calismalarin %35,6’sinda (16 ¢aligma)

ikiden fazla gesit giivenilirlik hesaplama tekniginin
kullanildig1, diger %35,6’sinda (16 calisma) ayni
anda iki farkli ¢esit giivenilirlik hesaplama
tekniginin kullanildigi, geri kalan %28,9’unda (13
calisma) ise sadece bir g¢esit giivenilirlik hesaplama
tekniginin kullanildigr ve giivenilirlik degerlerine
yer vermeyen herhangi bir c¢aligmanin mevcut
olmadigi tespit edilmistir.

Madde analizi kapsaminda ¢aligmalarin %26,7’sinin
(12 calisma) %27 alt grup -%27 st grup
karsilagtirma  teknigini, %60’min (27 c¢alisma)
madde-toplam  puan  korelasyonu  teknigini
kullandig; 9%33,3’tiniin (15 ¢alisma) madde
analizini yapmadigr ya da yaptigina dair bilgi
vermedigi tespit edilmistir.

6. TARTISMA, ONERILER VE SONUC

Bu calismada; yanlilik, denklik ve dlgek uyarlama
calismalarinda uygulanmasi gerekli olan hususlara
aciklik getirilmesi, yonetim ve Orgiit alaninda,
yabanct dilde gelistirilmis Olceklerin Tiirkce’ye
uyarlanmasi caligmalarinda halihazirda nasil bir
uygulama izlendiginin tespit edilmesi ve yabanci
dilden Tirkge’ye Olgek uyarlama konusunda
bundan sonra yapilacak ¢aligmalarda takip edilmesi
gereken temel adimlara iligkin Oneriler getirilmesi
amaglanmigtir.

Bu kapsamda, 2010-2015 yillar1 arasinda,
Tiirkiye’de yonetim ve Orgiit alaninda yapilmis 45
adet dlgek uyarlama calismast igerik analizi teknigi
ile incelenmistir.  Igerik  analizi  bulgular
incelendiginde; 6lgek uyarlama ¢aligmalarinda takip
edilen uygulamalarin birbirlerinden farkli oldugu;
uygulamada iizerinde en ¢ok fikir birligi olan
hususlarin ise Olgeklerin Tiirkge’ye uyarlanmis
halleri igin yap1 gecerliligine dair analizler
yapilmast  (%97,8 — 44  c¢alisma) ve
giivenilirliklerinin Cronbach Alpha katsayist ile
hesaplanmasi (%97,8 — 44 galisma) oldugu ortaya
cikmugtir.

Ozen (2000), ydnetim/organizasyon yazimnda

kongre bildirileri  (1996-1998  yillar1  aras1)
iizerinden yontem sorununa yoneldigi
aragtirmasinda, aragtirmalarin %76,9’unda

kullanilan 6lgeklerin gecerlilik ve giivenilirlik
diizeylerinin hesaplanmadigini/belirtilmedigini
tespit etmistir. Yine yoOnetim ve orgiit alanindaki
kongre bildirilerini  (2002-2007 yillar1 arasi)
inceleyen Erdemir (2008); bildirilerin %87’sinde
gecerlilik ile ilgili bulgularin ve %42’sinde ise
giivenilirlik ile ilgili bulgularin belirtilmedigi
sonucuna ulagsmistir. Bu ¢alismada ise gegerlilik ve
giivenilirlik  diizeyleri ile ilgili olarak; yap1
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gegcerliligi ve i¢ tutarlilik giivenilirliginin (Cronbach
Alpha) calismalarin sadece birisi hari¢ digerlerinde
hesaplanarak rapor edildigi (97,8 — 44 calisma)
tespit edilmistir. Ayrica Erdemir (2008); inceledigi
calismalarin %13’tinde sadece DFA uygulandigini,
%25’inde sadece AFA uygulandigini ve yine
%25’inde hem AFA ve hem DFA uygulandigini
rapor etmistir. Bu arastirmada ise; drnekleme dahil
edilen caligmalarin  %35,6’sinda sadece DFA,
%17,8’inde sadece AFA ve %44’linde ise hem DFA
ve hem de AFA uygulanmis oldugu tespit
edilmigtir.

Bu calismanin bulgulari, gegmis yillarda yonetim ve
orgiit alaminda (Erdemir, 2008; Ozen, 2000) ve
diger alanlarda (Ciim & Kog, 2013; Giivendir &
Ozkan, 2015; Oztiirk vd., 2015) yapilmis benzer
calismalarin  bulgular1 ile karsilastirildiginda,
yonetim ve Orgiit alaninda yapilan 6lgek uyarlama
calismalarinda  olumlu  ydnde ilerlemelerin
gerceklesmekte oldugu goriilmektedir. Baska bir
anlatimla, uyarlama calismalarinda takip edilmesi
gereken yontemlere yonelik bilgi  birikiminin
zamanla artti1 ve bu bilgi birikiminin son yillarda
yapilmis olan g¢alismalara olumlu yonde yansidigi
ifade edilebilir. Bu iyimser gelismelere ragmen;
6l¢ek uyarlama ¢aligmalarinda, yazinda genel kabul
goren ilke ve asamalarin yeterli olgiide takip
edilmedigi ve uygulanan yontemlerin biiyiik 6lgiide
birbirlerinden farklilastiklart tespit edilmistir. Bu
nedenle, hatali uygulamalari en asagi seviyelere
cekebilmek ve Olgcek uyarlama ¢alismalarinda
metodoloji  birligi saglamak amaciyla uyarlama
stireclerinde takip edilmek tizere bazi Onerilerde
bulunulmasimin uygun olacagi degerlendirilmistir.
Gegerli ve kabul edilebilir bir o6lcek uyarlama
calismast  icin  temel  agamalara  ihtiyag
bulunmaktadir. Bu ihtiyaca yonelik olarak; bu
aragtirmanin yazarlarinin kigisel tecriibeleri, olgek

uyarlama ile ilgili yazinda belirtilen hususlar
(6rnegin, Brislin, 1970, 1976, 1986; Brislin vd.,
1973; Agisdottir vd., 2008) ve ITC ilkeleri goz
onlinde bulundurularak olusturulan ve Sekil-2’de
Onerilen temel asamalarin Olcek  uyarlama
caligmalarinda takip edilmesi esas alinabilir.

Ik olarak &lgek uyarlama ya da dlcek gelistirme
caligmalarindan hangisinin yapilacagi yoniinde
gerekgelendirilmis bir karar verilmelidir (ZEgisdottir
vd., 2008; Hambleton & Patsula, 1999). Olgek
uyarlama caligmasina baslamadan Once; Tirkiye
kiiltiirtine ait yeni bir Slgegin mi gelistirilecegi ya
da diger bir kiiltiirde gelistirilmis olan bir dlgegin
mi Tirk¢e’ye uyarlanmak suretiyle kullanilacagi
belirlenmelidir. Bu hususa ilave olarak; olglilmek
istenen yapi ile ilgili ve psikometrik &zellikleri
yeterli olan bir Tiirk¢e Slgek mevcut ise yeni bir
uyarlama ¢aligmast igine girilmemelidir. Bu
nedenlerle, neden bir &lgek uyarlama c¢aligmast
yapilmasina karar verildigi gerekgelendirilmelidir.

Ikinci asamada c¢eviri yapilmalidir. Her iki dili ve
kiiltiiri bilen, Olgiilecek yaprya ve psikometriye
hakim en az iki kisilik bir komisyon ile 6l¢egin
orijinal dilinden Tiirkge’ye c¢evirisi yapilmalidir.
Ceviri; once grup iyeleri tarafindan birbirlerinden
bagimsiz olarak yapilmali, daha sonra grup
tiyelerinin gevirilerinin karsilastirilmas: yapilmali
ve en uygun c¢eviriye varildigina kanaat
getirilinceye kadar c¢alismaya devam edilmelidir
(AEgisdottir vd., 2008).

Uciincii asamada geri-ceviri yapilmalidir (Brislin,
1970, 1976, 1986). Her iki dili ve kdltiirii bilen,
oOlgiilecek yapiya ve psikometriye hakim ve geviriyi
yapan kisilerden farkli kisiler olacak sekilde en az
iki kisilik bir komisyon ile 6l¢egin Tiirk¢e’den
orijinal diline geri-gevirisi yapilmalidir. Geri-geviri;

Sekil 2: Kabul edilebilir bir élgek uyvarlama galigmas: igin temel adumlar.

= Olgek uyarlama/gelistirme karan verilmesi

+ Olgegin hedef dile cevrilmesi (en az iki kisilik komisyon)

* Geri-¢eviri vapilmas: (en az iki kisilik komisyon)

+ Uzman gorisiine bagvurulmasi (en az iki kisilik komisyon)

» On test yapilmas: (her iki dili bilen bir mekleme orijinal dildeki
dlcedin ve Tiirkge've uyarlanmis Slgegin nyegulanmasi)

gerektiginde KFA)

» Giivenilirlik ve gegerliligin test edilmesi (Crobach Alpha, DFA ve

* Yintemn ve madde yanhh&mn test edilmesi®

R R

veriler arasinda
uygulanmalidir.

* Son basamak. Slgegin onjinal hali ve uyarlanan halinden elde edilen
dogrudan  kargilagtirma

vapilacaZi  durumlarda
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once grup iiyeleri tarafindan birbirlerinden bagimsiz
olarak yapilmali, daha sonra grup {iyelerinin
cevirilerin karsilastirilmas1 yapilmali ve en uygun
geviriye varildigina kanaat getirilinceye kadar
calismaya devam edilmelidir (£gisdéttir vd., 2008).

Dordiincii asamada uzman goriisiine
bagvurulmalidir (Hambleton, 2005; Mallinckrodt &
Wang, 2004). Her iki dili ve kiltiiri bilen,
Olciilecek yaprya ve psikometriye hakim olan ve
ayn1 zamanda ¢eviri ile geri-ceviri komisyonlarinda
gorev almamig olan en az iki uzmandan olusan bir
komisyondan; 6lgegin orijinal hali, gevirisi ve geri-
cevirisini  karsilastirmalar1  istenerek, olgegin
¢evrilmis hali en uygun ifadeleri igerecek bir yapiya
kavusturulmali ve c¢eviride gerekli diizeltmeler
yapilmalidir.

Besinci asamada 6n test yapilmalidir (Brislin, 1986;
Hambleton & Patsula, 1999). On test yapilarak
Olcegin kendisinden beklenen islevi yerine getirip
getirmedigi test edilmelidir. Bu amagla; her iki dili
bilen bir 6rneklem grubuna Slgegin orijinal dildeki
halinin ve  Tiirkce’ye  uyarlanmis  halinin
uygulanmasi, geri bildirim alinmasi (uygunluk,
aciklik veya anlamlilik vb. anketleri yoluyla) veya
odak grup calismasi tekniklerinden herhangi biri
uygulanabilir.

Altinci asamada uyarlanmig 6lgegin giivenilirligi ve
gecerliligi test edilmelidir (Hambleton & Patsula,
1999; Van de Vijver & Hambleton, 1996).
Giivenilirligi test etmek amaciyla; Cronbach Alpha
degeri hesaplanmalidir. Buna ilave olarak test-
tekrar giivenilirligi de hesaplanabilir. Uyarlanan
Olcegin gecerliligini tespit etmek amaciyla ise 6nce
DFA uygulanmalidir. Eger DFA neticesinde 6l¢egin
yapisal ve faktoriyel gecerliligi dogrulanamad: ise
(kabul edilebilir modifikasyonlar neticesinde) dlgek
maddelerinin ve faktorlerinin arasindaki iligki
oriintiisiini kesfetmek amaciyla ikinci agamada
AFA uygulanmahdir (Cokluk, Sekercioglu &
Biiyilikoztirk, 2012; Giirbiiz & Sahin, 2015).
Yapilan AFA sonucunda &lgege madde eklemesi
veya Olcekten madde c¢ikarilmasi gerceklesti ise
tekrar DFA uygulanarak 6l¢egin olusan yeni halinin
faktor yapisi dogrulanmalidir. Ayrica, dlgege madde
ekleme ve ¢ikarma islemi yapildigindan dolayi
6lgegin yeni faktor yapisinin farkli bir drneklemde
test edilmesinin uygun olacagi
degerlendirilmektedir. Bunlara ilave olarak;
uyarlanan 0l¢egin benzesim, ayrisim ve yordama
gecerliliklerine yonelik olarak yapilacak analizler
Olcegin yapi gecerliligini kuvvetlendirecektir.

Son asamada ise; e8er uyarlanacak olan Ol¢ekten
elde edilecek veriler ile orijinal Olgekten elde
edilecek veriler dogrudan karsilagtirilacak ise
(6rnegin t-testi); yap1 yanliligi, yontem yanlilig1 ve

madde yanlilig1 test edilmelidir (Hambleton, 1996;
International Test Commission, 2005; Van de
Vijver & Hambleton, 1996). Yapr yanliliginin
analizinde; AFA ve DFA kullanilabilir. Yo6ntem
yanliliginin  mevcut olup olmadigim tespit
edebilmek amaciyla; madde-genel Olgek
korelasyonlar1 veya incelenen yapinin 6zelligine
gore  kontrol  degiskenleri  olarak  sosyal
begenilirlik), tecriibeler, Kisi Basma GSMH ve
sosyo-ckonomik statii degerleri dl¢tilmeli ve kontrol
altina alinmalidir (ZEgisdottir vd., 2008; Johnson,
1998). Madde yanliliginin mevcut olup olmadig:
ise; Madde Yamit Kuramu veya varyans analizi
(ANOVA) ile test edilmelidir (Egisdottir vd., 2008;
Hambleton & Swaminathan, 1985). Yontem
yanliligi ve madde yanlilig: ile ilgili olarak 6nemli
olan diger bir husus; ABD’de gelistirilmis bir
Olgegin Tiirkge’ye ve 6rnegin Cince’ye uyarlamasi
daha 6nceden bir arastirmaci tarafindan yapilmigsa
ve diger bir arastirmact da bu ii¢ ilke (ABD,
Tirkiye ve Cin) arasinda bu dlgekleri kullanarak
dogrudan karsilastirmalar ve analizler yapacak ise
(6rnegin t-testi) bu dlgeklerin yontem yanliligi ve
madde yanlilig1 da test edilmeli ve yanlilik mevcut
ise giderici tedbirler alinmalidir.

Bu aragtirmanim iki sinirhilign bulunmaktadir. 1k
olarak; aragtirmanin O6rneklemine 2010 yilindan
2015 yilinin sonuna kadar yaymlanmis olan 6lgek
uyarlama g¢aligmalart dahil edilmistir. Bu nedenle,
aragtrmanin  bulgularmin daha &nceki yillara
genellenmemesi  gerektigi degerlendirilmektedir.
Ikinci olarak; arastirmada sadece ydnetim ve orgiit

alanindaki Olcek uyarlama caligmalari
incelendiginden, bu arastirmanin bulgularinin diger
alanlardaki Olcek  uyarlama caligsmalarina

genellenmesinin arastirmacilart yanlig ¢ikarimlara
gotiirecegi disiiniilmektedir. Buna karsilik; olcek
uyarlamasi ve kiiltiirlerarast karsilastirma ile ilgili
olarak oOnerilen adimlarin diger alanlarda yapilacak
olan Olgek uyarlama ¢aligmalarinda da dikkate
almmasinin, yapilacak olan caligmalarin gegerlilik
ve giivenilirliklerini artiracagi
degerlendirilmektedir.

Sonu¢ olarak; yazinda Olgek uyarlama siirecine
iligkin temel kabul goren ilke ve adimlar takip
etmeden, Tiirkge’ye uyarlamasi yapilan 6lgeklerin
kullanim1 sonucunda elde edilecek bulgularin
gecerliligi ve giivenilirligi stiphelidir. Bu nedenle;
Olcek uyarlama caligmalarinda metodoloji birligini
saglamak ve hatali uygulamalar1 en az diizeye
indirgemek amaciyla Olgek uyarlamaya yonelik
yazindaki uygulamalarin  derlenmesi suretiyle
arastirmacilar tarafindan Onerilen temel adimlarin
(bknz. Sekil-2) takip edilmesinin aragtirmacilar igin
faydali olacagi soylenebilir.
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