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1. GiRiş 

illerin Reel Gayri Safi Yurtiçi Hasıla Değerlerinin 
Ka rşılaştıl'ıl ması 

Güzin ERDOGAN' Mehmeı ÖZMEN' Gülay KIROGLU" 

ÖZET 

Bıı makalede, Türkiye 'de ii bazmda' reel gelişmişlik düzeyleri 
sa/ma/ma giiCü pari/esi kullamlarak karşılaş/mlmak/a ve 
gruplandll'llmaktadır, İl bazında karşılaş/lrfna yapıltrken. illerdeki 
fiyat dt/zeylerinin birbirlerinden farklı oldugu g6z (Jnfine alınmalıdır, 
Ornegin, aym tamma sahip bil' evin kirası İstanbu/ 'da fark/ı, 
Ankara 'da farkıt. Erzurum 'da farklıdır, Kısaca, paramn saıın alma 
gficfi il/ere g6re degişir. Bıı nedenle, iller arası karş"aşflrma 

yapıltrken illerin fiyat düzeyleri dikkate alınma/ıdır. Bıı dıırl/mda, 

Tiirkı)'e için hesaplanan /ek bil' parite ile degiı. ii bazında e/de 
edilecek parite/erle daha hassafi karşılaştırma/ar ve gruplandırmalar 
yapılabilecek/il'. Bıı çalışmada aYl'lca. NU'l'S ista/isıik bolgeleri 
aYl'/lııında da sonııçlar irdelenmek/edlr, 

Aııahtar Kefimeler: Reel Gayri Safi Yurtiçi Hasıla. Saıına/ma Giicfi 
Pariıefii. gelişmişlik diizeyı 

Bir ülkede, yatırıml arı n verimli plan l anması , göç gibi birçok sosya l istati st iklerin 
yorumlanması konularında, bölgeler aras ı ya da il ler arası gelişmişlik düzeylerinin 
bilinmesi önem lidir. Bu çalışmanın amacı , ill erin reel Kiş i Başına Gayri Safi Yurtiçi 
Hasll a' l arınl tek bir pari te kullanarak elde etmek, daha hassas karş ıtaştırmalar ve 
sonuçlar için il bazında elde ed il en pariteleri ku ll anarak da sonuçları k arşılaştırmaktır . 

iııerin geli şm i ş li k düzey lerin in belirlenmesinde kull anılan deği şkenl erden birisi 
de. Ki şi B aşına Gayri Safi Vurtiçi Hası l a (KBGSVİH) değerleridir . KBGSVİH 
değerler i , ilde olu şturulan GSY1H değerleri nin nüfusa bölünmesiyle elde edi lir. Bu 
değerler ortak bir döviz kuruna (örneği n ABD Doların a) dönüştürü lerek de 
karş ı laştırmalar yapılabilir. Döviz kuruna bölünerek elde ed il en karşılaştırmal ar nominal 
(sözde) değerlerin göstergesi iken, sat ınalma gücü paritesine bölünerek elde edilen 
sonuçlar reel (gerçek) değerlerin bi r göstergesid ir. 

2. Kişi BAŞıNA GAYRİ SAFi VURTiçi HASILA DEGERLERİ 

Bu çalışmada, 8 i il için E uro cins inden Satınalma G ücü Paritesi kullanılarak, 

KBGSYIH değerl eri hesap l a nmışt ır . Hesaplamada 2000 yılı verileri temel a lınmı ştır. 

• Devlet istatistik Ensı itü sO . ANKARA 
.. Mimar Sinan Üni . - istatisti k Böl. 
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(Di E, 2002). Euro cinsinden 8 1 il bazında, 2000 y ılı KBGSViH değerleri Tablo I 'de 
büyükten küçüğe doğru sıral ı olarak veri lmektedir. 

Türkiye geneli için yapı lan hesaplama sonucunda. 2000 yı lı KBGSYİH değeri 
5868 Euro olarak buJu nmu ştur . Tablo ı i ncel end i ği nde. Kocaeli'nde KBGSVİH ' nın 15 
047 Euro ile en yüksek, Muş'da ise i 448 Euro ile en düşü k olduğu görülmektedir. 
Ayrıca. en yüksek KBGSYİH 'ya sahip olan 2 ilin (Kocaeli ve Bolu), diğer illerden 
oldukça yüksek o lduğu dikkati çekmektedir. 

Tablo I. İlle re göre KBGSViH değerleri (Euro) 

Sını Il A tiı KBGSVİH S ı ra Iı Au. KllGSVİH Sını lı Adı KDGSViH 

N. (Euro) N. (Eııro) N. (Euro) 

1 Koc"" ıs 047 " D, ur 5445 55 Di yarbakır 3375 

2 Bolu 11 349 29 Niğdc 4996 56 Düzce 3270 

3 Yalova 93 11 30 Hatay 4893 57 Çankırı 320 1 

4 istanbul 8813 31 Rize 4871 58 Osmaniye 3 11 2 

5 K ı rk l areli 8721 32 Kastamonu 4807 59 Erzincan 3044 

6 i zıni r 8586 33 Samsun 4640 60 Batman 3043 

7 Muğla 8488 34 Kil is 4625 6 1 Gümiişhane 2976 

8 Ankara 8279 35 Kayseri 4560 62 Erzurum 2898 

9 Zongu ldak 7541 36 Çorum 4543 63 Aksaray 2848 

10 Edirne 721 1 37 Elaz ığ 4522 64 Siirt 2803 

11 Bi lecik 7 027 38 Kütahya 4502 65 Ordu 2744 

12 Bursa 6968 39 Konya 4473 66 Bartın 2704 

13 Çanakkale 69 16 40 Karabük 4463 67 Bayburt 26 11 

14 Kırık kale 68 18 41 I spa rıa 4210 68 Şan lıu rfa 2597 

15 Tekirdağ 6810 42 Gaziantep 4 194 69 Yozgat 2496 

16 Esk işehir 6725 43 Amasya 4090 70 Adıyaman 2495 

17 Mersin 6580 44 Uşak 4089 7 1 I ğdır 2330 

18 Man isa 6570 45 Tunceli 3993 72 Mardin 2297 

19 Adana 6558 46 K ,Mamş 3873 73 Kars 2277 

20 Sakarya 5893 47 Kı rşeh ir 3847 74 Hakkari 2232 

2 1 Ayd ın 5866 48 Trabzon 3846 75 Van 2231 

22 Antalya 5810 49 Sinop 375 1 76 Bingöl 2 140 

23 Nevşeh ir 5803 50 Giresun 3740 77 Ardahan 2 11 8 

24 Ba lı kesir 5626 5 1 Malatya 37 19 78 Bitl is 1 762 

25 Artvin 5618 52 Tokat 3534 79 Şırnak 1656 

26 Denizli 5603 53 Sivas 3495 80 Ağrı 1 645 

27 Karaman 5586 54 Afyon 3446 81 Muş 1448 
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3. KBGSVrn DEGERLERİNİN SINlFLANDffiILMASı 

KBGSV LH değerleri ku ll anı l arak ill er, 5 sın ı fa ayrılm ı ş tı r. Sını fl arın alt ve üst 
s ınırl"rı beli rlenirken. 

SlrJ aral ı ğı = (en büyük değer - en küçük değer) i sınıfsayısı 
~ormülü kullanılmışt ır . Ancak, Kocaeli ve Bolu illeri , d iğer illerden o ldukça yüksek 
KBGSVİH değerlerine sahip olma l arından dolayı, sınıflama kriterleri beli rleni rken 
kapsam dış ı tutulmu ş l ard ı r. Van i bu iller uç noktalar olarak alın mı ştır . 

Bu kapsanı.Ja, sınıf uzunluğu i 573 olarak hesaplanm ı ş olup, s ı nıf aralıkl arı 

aşağıda veri lmektedir : 

ı. Üst gel ir grubu : 
2. Orta üstü gel ir grubu: 
3. 0 11a gelir grubu: 
4. Orta altı gelir grubu: 

7740+ 
6167 - 7739 
4594 - 6 166 
302 1- 4593 

5. Düşük gelir grubu: - 3 020 

Üstte veri len sınıf aralık ları ku ll anı l arak bir ayrı m yapıldığında, I . sınıfa 8, 2. sınıfa IL , 
3. sını fa ı 5, 4. sını fa 26 ve 5. sınıfa 2 1 il düşmektedir . Bu iller aşağıdaki tabloda 
ver ilmektedir. 

Tablo 2. illerin gelir gruplarına göre dağılımı 

Sın ıfl ar Gelir Grupları İller 

ı. Sınıf Üst geli r grubu Kocaeli, Bolu, Yalova, İstanbu l , Kırk lareli, İzmir, 

(7739+) Muğla, Ankara. 

2. S ınıf Orta üstü gelir grubu Zongu ldak, Edirne, Bilecik, Bursa, Çanakkale, 

(6 167 -7 738) Kırıkkale, Tekirdağ, Eskişehir, Mersin, Manisa, Adana. 

3. Sınıf Orta gelir grubu Sakarya, Aydın, Antalya, Nevşehir, Balıkesir. Artvin . 

(4594 - 6166) Denizli, Karaman, Burdur, Niğde. Haıay, Rize. 
Kasıamonu , Samsun, Kilis. 

4. Sınıf Orta altı gelir grubu Kayseri, çorum, Elaz ığ, Kütahya , Konya, Karabük , 

(3 021 - 4 593) Isparta, Gaziantep, Amasya, Uşak. Tunceli , 
Kahramanmaraş, Kırşehi r, Trabzon, Sinop, Giresun, 
Malatya, Tokat, Sivas, Afyon, Di yarbakır, Düzcc. 
Çankırı , Osmaniye, Erzincan, Batman . 

s. Sınıf Düşük gelir grubu Gümüşlıane, Erzuru m, Aksaray, Siirt, Ordu. Bartın , 

(-3020) Bayburt, Şanlı urfa , Yozgat, Adıyaman, Iğdır, Mardin, 
Kars, Hakkari, Van, Bingöl, Ardahan, Bitlis, Şımak, 
Ağrı, Muş. 

Sın ıfl andırma amacıyla kullanı l an diğer bir istatist ik yöntemi de "Kümelerne 
Analizi (Cluster Analysis)"di r. Kümeleme Anali zi, gru plandırılınamış verileri 
benzerlik lerine göre sınıflandırmak ve araştırnıacıya özet bilgiler vermeyi amaçlar 
(Tatl ıdil, 1992). Diğer bir ifadeyle, gözlem lerin benzerl iklerine göre en uygun kümelere 
ayrılmasında ku l lanılır . 
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Bu çalışmada, hiyerarşik kümeleme yöntemi kullanılarak , ill erin sınıflaması 
SPSS paket programı ile yapılmıştır. Ağaç Diyagramı ile farklı say ı daki sınıflara göre 
kümelemelerin analizi sonucu, elde edilen sınıflar aşağı daki tabloda görülmektedir. 

Tablo 3. Kümeleme Analizi sonucuna göre illerin geli r gru p ları 

S ınıflar Gelir Gnıpl an iller 
ı .S ınıf Ust geli r grubu Kocaeli. Bolu , Yalova, Istanbul, Kırklareli , ızmir, 

Mui:!:la Ankara. 
ı.S l nıf Orta üstü gelir Zonguldak, Edirne, Bilecik, Bursa, Çanakkale, 

i gurubu K ırıkkale Tekirda.i! Eskisehir Mersin Manisa, Adana. 
3, S ınıf Orta gelir gurubu Sakarya, Aydın, Antalya, Nevşehir, Bahkesic Artvın. 

Deniz li, Karaman, Burdur. 
4.Suııf Orta altı gelir grubu Niğde, Hatay. Rize. Kastamonu, Samsun. Kilis. 

Kayseri. Çorum, Elaz ığ, Kütahya. Konya, Karabük. 
Isparta, Gaziantep. Amasya. Uşak. Tunceli. 
Kahramanmaraş , Kırşehir, Trabzon, Sinop. Gıresun. 
Malatya Tokat. Sivas Afyon Di yarbakır , Düzcc. 

5. sın ı f Düşük gel iı' gl'ubu Çankırı , Osmaniye, Erzincan. Batman. Gümüşhane. 

Erzurum, Aksaray, Sii rt, Ordu, Bartın , Bayburt. 
Şanl ıurfa, Yozgat, Adıyaman, Iğdır, Mardin, Kars, 
Hakkari, Van, Bingöl, Ardahan, Bitlis, Ş _mak, Ağrı, 

Mu'. 

Tab lo 2 ve 3'de verilen sınıflar incelend i ğinde, çok büyük farklılıklar dikkat 
çekmemekte ve üst ile orta üstü gelir gruplarının aynı olduğu görülmektedir. Tablo 2'de 
ol1a gel ir grubunda bulunan 6 il (Niğde, Hatay, Rize, Kastamonu, Samsun ve Kilis) , 
Kümeleme Analizi sonucu bir alt gruba düşmüştür. Ayrıca, Tablo 2'de orta altı gelir 
grubunda bu lu nan Çankırı, Osmaniye, Erzincan ve Batman'ın, Küınel eme Analizi 
sonucu düşük gel ir gn]buna gird iği görülmektedir. 

4. BÖLGESEL fiYAT FARKLıLıKLARıNIN ETKisi 

Yukarıda yapılan analizlerde, illerin reel KBGSYİH değerleri hesaplanırken 
Türki ye geneli için Satınalma Gücü Paritesi değeri (OECD,2002) kullanılmışlir. 

Bununla birlikte, ill erdeki fıyat düzeyleri farklı o lduğundan dolayı, her ilin SGP ' si de 
farklı olmalıdır. Yani, aynı mi ktardaki para ile her ilde aynı miktardaki mal ve hizmeti 
satın almak mümkün deği ldir. Örneğin, 1.000.000 TL veya 100 Euro karşılığı TL ile her 
ilde aynı mal ve hizmet sat ı n alınamaz. Bunun nedeni de, illerin fiyat düzeylerinin 
birbirlerinden farklı oluşudur. 

Satınalma Gücü Paritesi (SGP), uluslararası milli gelir karşılaştırmalarında 
kullanı lı r. U lu s l ararası karşı l aşt ] rmalarda genellikle kullanılan yöntem, milli gelirin 
ortak bir para birimine (genelde ABD doları) dönüştürülerek karşılaştırmanın 

yapılmas]d ır (Özmen, 1996). SGP, ülkeler arasındaki fıyat farkl]lıklarını ortadan 
kaldırarak, daha güvenilir karşılaştırmalara olanak sağl ayan, farklı para birimlerinin 
birbirine dönüştürme oranıdır (DiE, 1999). Bu nedenle, SGP ülke genel i için hesaplanır . 
Diğer taraftan, ü lke içindeki fıyat değişimlerini takip etmek amacıy l a Tüket ici Fiyatları 

İndeksi (TÜFE) hesaplanmaktadır. Türkiye'de, TÜFE 19 bağımsız il ve 7 coğrafi bölge 
bazında hesaplanmakta ve yayı nlanmaktadı)" . 
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TÜFE, yerleş im yerlerindeki tüketime konu ma l ve hizmetlerin fı yat 
deği şim l erini ölçer. Yani, belirl i bir zaman dilimindeki fıyatlar temel a l ınarak, zaman 
içerisinde fiyat lardaki deği şimi göstermektedir. Türkiye'de 1994= i 00 bazlı TÜFE 
hesaplanmaktadır. 1994 yılındaki tüm fıyat lar 100 olarak kabul edilerek , bu fi yat ların 

zaman içerisindeki degişimleri takip edilmektedir. Örneğin, 1994 y ı lında ekmeğin fıyatı 
bir bölgede 50 000 TL. başka bi r bölgede 100 000 TL ise. TÜFE bu farklılı ğı 
göstermeden hepsini IOO'e eşitlemektedir . Daha sonra ise, ekmeği n bölgelerdeki fiyaı 
değişimlerini takip etmektedir. Bu nedenle, TÜFE'nin bölgeler arası fıyat düzeylerini 
yansıttığ ı söylenemez. TüFE' nin fıyat düzeylerini de yansıttığını söy leyebilmek için , 
i 994 yıl ında hesaplamaya katılan tüm fiyatların bölgeler arasında eşit olduğunu 
varsaymak gerekmektedir. Ancak , bölgeler arasında hem mal ve hizmeılerin tanımında 
hem de fiyatlarında farklılaşmalar olduğu bir gerçektir. Bununla birlikte, bugün 
it ibariyle bö lgeler arası fıyat düzeylerin in farklılaşmasını ortaya koyan bir gösterge 
mevcut değildir. Bu nedenle, TÜfE'nin 1994 yılında bölgeler arasında fiyatlarının eşi i 
olduğu varsayımı yapılarak, indekslerin fıyat düzeylerin i de yansıttığı kabul edilecektir. 
Ancak, bu varsayım altında yap ıl an hesaplamalar incelenirken, TÜFE'nin fıyat 
düzeylerin i tam olarak yansıtmadığı göz önüne alınmalıdır. 

Türkiye'de bulunan 81 il için TÜFE olmadığından, bölgesel TÜFE ' ler 
kullanılarak, Türkiye genel i için elde edilen SGP'lerden daha hassas, bölgesel SGP'ler 
hesaplanabi li r. Örneğin, I. Bölge (Marmara)'nin SGP'si; 

SGPcJ. Bölge) = (TÜFEcı . Bölge) i T ÜFE(TOrkiye») * SGP (Tilrkiye) 

formülünden hesaplanabilir. 

Bu şekilde hesaplanan SGP' ler, bölgeler arası fıyat farklılık l arın ı ortadan 
kaldıracağ ı için, daha güvenilir KBGSVİH değerlerinin elde edilmesini sağlayacaktır. 
Yukarıdaki formül kullanılarak 7 ayn bölge için SGP hesaplaması yapılm ı ştır. Bu 
değerler aşağı daki tabloda yer almaktadır. 

Tablo 4. Bölgelere göre hesaplanan SOP değerleri (I Euro karşılığ ı TL) 

Bölgeler SGP (tElIro Imrşılığı Karşılaştırmalı Fiyat Düzcyi 
TL) İndcliSi (Türkiyc:IOO) 

I. Bölge (Marmara) 317554 100.9 

2. Bölge (Ege) 315955 IDDA 

3. Bölge (Akdeniz) 306697 97.5 

4. Bölge (İç Anadolu) 324292 103.1 

5. Bölge (Karadeniz) 298646 94.9 

6. Bölge (Doğu Anadolu) 296708 94.3 

7. Bölge (Güneydoğu Anadolu 298900 95.0 

TÜRKİYE 314652 100.0 

Tablodaki değerler i ncelendiğinde, bölgeler arası fıyat değişiminin oldukça 
önemli olduğu görülmektedir. Örneği n, Türkiye genelinde 314 652 TL'ye alınan mal ve 
hizmet sepeti, iç Anadolu Bölgesi'nde 324 292 TL'ye, Doğu Anadolu Bölgesi'nde ise 
296708 TL'ye alınabilmektedir. Karşılaştırmalı fıyat düzeyleri incelendiğinde,I. , 2. ve 
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4. bölgelerin Türkiye ortalamasının üzerinde, di~er bölgelerin ise Türkiye orta l amasının 

altında fı yat düzeyine sahip oldukları görülmektedir. 

Fiyat düzeylerindeki fark lılı klar sonucu. belirli bir miktar para ile fark lı 

bölgelerde farkl ı miktarlarda mal ve hizmet satın alı nab il mekted i r. Bunun sonucu olarak 
da, farkl ı bölgelerde yaşayan in sanların satın alma güçleri birbirlerinden fark lı 

olmaktad ır . Bu nedenle, reel bir karş ılaştı rma yapmak için bölgeler aras ı fı ya t 

farklılı k l arının dikkate alınmas ı gerekmektedir. 

İ l l erin bu lu nduğu bölgeleri n SGP'leri ku ll a nıl arak , her il için reel KBGSYİH 
değerler i aşağı daki formülle hesaplanabilir. 

Reel KBGSV iH ~ [GSV iH / (Nüfus' SGPJ] 
Bu formül ku llanılarak hesaplanan değerler aşağ ı daki tabloda veri lmektedir. 

Tablo 5. Bölgesel SOP'ler kullanı larak hesaplanan KBGSVrH değerleri (Euro) 

S ı ra i ı Ad, KBGSvİH Sı ra i ı Adı KUGs\' 1 1ı S ı ra i ı Ad, KBGsvİH 
No (Euro) No (t:uro ) No (Euro) 

i Kocaeli 149 10 28 Ka ra man 5420 55 A fyon 3432 
2 Bolu i 1957 29 Rize 5 132 56 S ivas 339 1 
3 Yal ova 9226 30 Kastamonu 5065 57 Erzincan 3228 
4 Istanbul 8733 31 Haıay 5 020 58 Batma n 3204 
5 Kı rklare l i 8 64 1 32 Saınsu n 4889 59 Os maniye 3 193 
6 i zıni r 855 1 33 Kilis 4868 60 Gümüşhane 3 135 
7 Muğla 8 453 34 N iğde 4848 61 Çankırı 3 106 
8 Ankara 8 033 35 Elaz ığ 4 796 62 Erzurum 3073 
9 Zonguldak 7945 36 ç orum 4 786 63 Siirt 295 1 
10 Edirne 7 146 37 Karabük 4702 64 Ordu 289 1 
II Bilecik 6 962 38 Kütahya 4 483 65 Bartın 2849 
12 Bursa 6904 39 Kayseri 4 424 66 Aksaray 2763 
13 Çanakkale 6 853 40 Gaziantep 44 15 67 Bayburt 275 1 
14 M ers in 675 1 41 Konya 4 340 68 Şanlıu rfa 2734 
15 Tek irdağ 6748 42 Isparta 43 19 69 Ad ıyaman 2626 
16 Adana 6728 43 Amasya 4309 70 Iğd ır 247 1 
17 Kırıkka le 6 61 5 44 Tunceli 4235 71 Yozgat 2421 
18 Manisa 6543 45 Uşak 4 072 72 Mardin 24 18 
19 Eskişeh i r 6525 46 Trabzon 4052 73 Kars 24 15 
20 Antalya 5 960 47 K.Maraş 3974 74 Hakkari 2367 
2 1 Arı v in 5 919 48 Sinop 3952 75 Van 2366 
22 Ayd ın 5841 49 Malatya 3944 76 Bingöl 2269 
23 Sakarya 5839 50 Giresun 394 1 77 Ardahan 2246 
24 Nevşehi r 5 631 5 1 Kırşeh i r 3733 78 Bi tlis 1 868 
25 Burdur 5586 52 Tokat 3724 79 Ağrı 1745 
26 Denizli 5580 53 Di yarbak ı r 3553 80 Şımak 1 744 
27 Balıkesir 5575 54 Düzce 3446 8 1 Muş i 535 
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Tab lo S'de verilen . KBGSYİH değerler i nin, Türkiye SGP'si kullanılarak 
hesaplanan değerlerden daha hassas sonuçlar verd iği söylenebilir. Çünkü, bölgeler 
arasındaki fıyat farklılıklarından kaynaklanan sapmal arı ortadan ka ldırmak amacıyla, 

bölgesel SGP'!er hesaplanmışt ır . 

Tablo ""S'de veri len değerl er incelendiğinde, Kocaeli'nin 14910 Euro ile en 
yüksek, Muş'un ise 1 535 Euro ile en düşük KBGSV1H değeri ne sahip oldukları 
görülmektedir. Ayrıca, KBGSVİH değerlerinin dağılımı incelendiğinde, bölgesel SGP 
kull anı l arak hesaplanan değerlerin daha düzgün dağıldığı görülmektedi r. Türkiye 
SGP'sİ kullanılarak hesaplanan KBGSYİH değerlerinin standart sapması 2 372 olarak 
bulunurken, bölgesel SGP kullanı l arak yapıla n hesaplamada bu değer 2 338'e 
düşmektedir. Standart sapmadaki bu düşüş de, bölgesel SGP kullanılarak yapılan 

hesap l amaların daha düzgün dağıl dığını göstermektedir. 

Bu değerler kullanılarak , iller S sın ıfa ayrılmıştır. Yeniden hesaplanan sınıf 
uzunluğu i 538 olarak bulunmakta ve sınıfaralık l arı; 

i. Üst gelir grubu: 7 687 + 
2. Oıta üstü gelir grubu: 6 149 - 7 686 
3. Orta gelir grubu: 4611 - 6148 
4 Ortaaltı gelir grubu : 3073 - 4 610 
S. Düşük gelir grubu : - 3 072 
Üstte verilen sınıfaralıkları kullanılarak bir ayrım yapıldığında,I. sınıfa 9, 2. sınıfa L0, 
3. sın ıfa 18, 4. sınıfa 25 ve 5. sı nıfa i 9 il düşmektedir. Bu iller aşağıdaki tabloda 
verilmektedi r. 

Tablo 6. ill erin gelir gruplarına göre dağılımı (bölgesel) 

Sınıflar Gelir Grupları iller 

t. Sın ıf Üst gelir grubu Kocaeli, Bolu, Yalova, istanbul , Kırklareli , İzmir, 
(7687+) Muğla, Ankara, Zongu ldak. 

2. S ınıf Orta üstü gelir grubu Edirne, Bi lecik, Bursa, Çanakkale, Mersin, Tekirdağ , 

(6149 -7 686) Adana, Kırıkkale , Manisa, Eskişehir. 

3. Sınıf Orta gelir grubu Aııta[ya, Artvin, Aydın, Sakarya, Nevşehir , Burdur, 

(4611 - 6148) Denizli, Balıkes i r, Karaman, Rize, Kastamonu , Hatay, 
Samsun, Kilis, Niğde, Elazığ, Çonım, Karabük. 

4. Sın ıf Orta alt ı gel ir grubu Kütahya, Kayseri, Gaziantep, Konya, Isparta, Amasya, 

(3073 - 4 610) Tuncel i, Uşak, Trabzon, Kahraınanmaraş , Sinop, 
Malatya, Giresun, Kırşehir, Tokat, Diyarbak ı r , Düzce, 
Afyon, Sivas, Erzincan, Batman, Osmaniye, 
Gümüşhane, Çankırı, Erzunım 

5. Sın ıf Düşük gelir grubu Siirt, Ordu, Bartın, Aksaray, Bayburt, Şanlıurfa , 

(-3072) Adıyaman, Iğdır , Yozgat, Mardin, Kars, Hakkari , Van, 
Bingöl, Ardahan, Bitlis, Ağrı, Şırnak , Muş. 

Reel KBGSViH değerleri ile hesaplanan Kümeleme Analizi'ne ait Ağaç 
Diyagramı ve farklı sını f say ı sına göre elde edilen kümelerin ana lizi sonucu elde edilen 
5 sınıfa giren iller ise aşağıdaki tabloda veri lmektedir. 
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Tablo 7. Kümeleme Analizi sonucuna göre illerin geli r gmplan (bölgesel) 

S ınıflar Gelir Grupları İller 
I. sınıf Ust gelir grubu Kocaeli, Bolu ,Yalova, Istanbul , Kırk lareli. ızmir. 

Mui!la Ankara Zonauldak. 
2. sınıf Orla üstü gelir Edi rne. Bi lecik. Bursa, Çanakkale, Mersin, 

grubu Tekirdağ, Adana, Kırıkka l e, Manisa, Eskişeh ir . 
Antalya, Artvin, Aydın, Sakarya. Nevşehir . 
Burdur Denizli Balıkesir. Karaman. 

3.s llııf Or1<\ gelir gurubu Rize, Kastamonu, Hatay. Samsun, Kilis. N iğde. 
Elaz ı ğ, çorum. Karabük, Kü tahya, Kayseri. 
Gaziant ep, Konya, Isparta, Amasya. Tu nceli. 
Uşak, Trabzon, Kahramanmaraş, Sinop, Malatya. 
Giresun Kırşehir Tokat. 

4.sın ıf Orta altı gelir Diya rbakır, Düzee, Afyon, Sivas, Erzincan. 
grubu Batman, Osmaniye, Gümüşhane, Çankırı . 

Erzunım, Sii rt, Ordu, Bartın , Aksaray, Bayburt, 
Şanlı urf..1. , Ad ı yaman, Iğdır , Yozgat, Mardin. Kars. 
Hakkari, Van, Biıı f;!;ö I , Ardahan. 

5.sınıf D~ük ge lir grubu Bitlis Ağrı . Sırnak Mus. 

Tablo 6 ve Tde yer alan sı nıflar karşılaşt ırıl dığında, üst gel ir grubu her iki 
sınıflandırma aynı olmasına rağmen, diğer gruplardaki farklılıklar göze çarpmaktadır. 
Tablo 6'da orta gelir grubunda olan An talya, Artvin, Aydın, Sakarya, Nevşehir, Burdur, 
Denizli , Balıkes i r ve Karaman orta üstü gelir grubuna, orta altı gel ir grubunda bulunan 
Kütahya, Kayseri, Gaziantep, Konya, Isparta, Amasya, Tunceli, Uşak , Trabzon, 
Kahramanmaraş, Sinop, Malatya. Giresun, Kırşe hir ve Tokat illeri ise orta gelir grubuna 
yükselmektedir. Kümeleme Analizi sonucunda, düşük gelir grubunda sadece 4 ilin 
(Bitlis, Ağrı , Ş ırnak ve Muş) bulunmas ı oldukça ilg i çekicid ir. Tablo 6'da düşük gelir 
grubunda bulunan diğer illerin hepsi orta altı gelir gnıbuna ç ıkm ı ş l ardır. 

Ki şi başına GSYİH ile ki şi başına reel GSYİH değerl eri kuııanılarak yapılan 
iııerin s ıralamasında da deği ş i kl i kler olmaktad ır . Bu deği şiklikler Tablo 8'de 
gösterilmek tedir. 
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Tablo 8: Türkiye SGP'si ve bölgesel SGP kullanılarak yapılan sıra lamaların 
ka,,11 atınımas ı 

i ı Adı Türkiye Bölge Fark iı Ad ı Türkiye Bölgc Fa rk 
SGP'si ilc · SGP'si ilc SGP'si ile SGP'si ile 
S ıra No Sıra No Sıra No S ını No 

Kocaeli i i O Gaziantep 42 40 2 
Bolu 2 2 O Amasya 43 43 O 
Yalova 3 3 O Uşak 44 45 - I 

istanbul 4 4 O Tunceli 45 44 i 

Kırklareli 5 5 O K.Maraş 46 47 - i 

izmir 6 6 O Kı rşehir 47 51 -4 
Muğla 7 7 O Trabzon 48 46 2 
An kara 8 8 O Sinop 49 48 i 

Zonguldak 9 9 O Giresun 50 50 O 
Edirne 10 10 O Malatya 51 49 2 
Bi lecik II II O Tokat 52 52 O 
Bursa 12 12 O Sivas 53 56 -3 
Çanakkale 13 13 O Afyon 54 55 - i 

Kınkkale 14 17 -3 Diyarbakır 55 53 2 
Tekirdağ 15 15 O Düzce 56 54 2 
Eskişeh ir 16 19 -3 Çankırı 57 61 -4 
Mersin 17 14 3 Osmaniye 58 59 - I 

Manisa 18 18 O Erzincan 59 57 2 
Adana 19 16 3 Batm.1.n 60 58 2 
Sakarya 20 23 -3 Gümüşhane 61 60 i 

Aydın 21 22 -I Erzurum 62 62 O 
Antalya 22 20 2 Aksaray 63 66 -3 
Nevşehir 23 24 - I Siirt 64 63 i 

Balıkes ir 24 27 -3 Ordu 65 64 i 

Artvin 25 21 4 Bartın 66 65 i 

Denizli 26 26 O Bayburt 67 67 O 
Karaman 27 28 - i Şanlıurfa 68 68 O 
Bu rdur 28 25 3 Yozgat 69 71 -2 
N;ğde 29 34 -5 Adıyaman 70 69 i 

Hatay 30 J i - i I~dır 71 70 i 

Rize 31 29 2 Mardin 72 72 O 
Kastamonu 32 30 2 Kars 73 73 O 
Samsun 33 32 i Hakkari 74 74 O 
Kili s 34 33 i Van 75 75 O 
Kayseri 35 39 -4 Bingöl 76 76 O 
Çorum 36 36 O Ardahan 77 77 O 
Elazığ 37 35 2 Bit lis 78 78 O 
Kütahya 38 38 O Şırnak 79 80 - I 

Konya 39 41 -2 Ağrı 80 79 i 

Karabük 40 37 3 Muş 81 81 O 
Isparta 41 42 -I 
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Tablo 8 incelendiğinde, ilk 13 ve son 10 sırada büyük değişik l ik l erin olmad ığ ı 

dikkati çekmektedir. , Örneğin, en yüksek KBGSYİH değerine sahip ilk 13 ilin 
sıra lamas ı hiç değişmem i ştir. En düşük KBGSYİH değerine sahip son i O il 
ince l endiğinde ise, sadece Şırnak ile Ağrı 'n ın yer deği ştird iğ i görülmektedir. Buna 
karşılık , tabloda yer alan bir çok il in s ı ralaması değişmektedir . Örneğin, Artvin 4 s ıra 
birden yukarı çıkarken; N iğde 5 sıra, Kayseri , Kırşehir ve Çankırı 4 s ı ra birden 
gerilemektedir. Ayrıca Mersin, Adana, Burdur ve Karabük 3 sıra yukarı çıkmaktadır. Bu 
da, bölgeler arası fiyat farklılıklarıııın oldukça önemli olduğunun ve illerin gelişmişlik 
sıralamasın ı değişti reb ild iğinin bir göstergesidir. S ı ralamada yukarı çıkan illerin 
bulunduğu bölgelere ait fiyat düzeyinin daha düşük, aşağı düşen illerin bulunduğu 
bölgelerde ise fıyat düzeyinin daha yüksek olduğu söylenebilir. 

6. SONUÇLARıN NUTS SINIFLAMASı İLE KARŞıLAŞTıRıLMASı 

Türkiye 'nin Avrupa Birliğine aday ülke konumuna gelmesi ile birlikte, 
hesaplanmakta olan birçok i statistiğin NUTS (The Nomendature of Territorial Units for 
Statistics) bölge ayrımına göre hesaplanması gündeme gelm i şt ir (Resmi Gazete, 2002). 
NUTS istatistik bölgeleri, nüfus kriteri temel al ınarak, birbirine komşu illerden, 
ekonomik ve sosyalolarak birbirlerine yakın olanların bir araya getirilmesiyle 
oluşturulmuştur . NUTS bölgeleri belirlenirken nüfus dışında, ge li r, arazi dağılımı , 

GSYİH'nlıı sektör payl arı, rakım, istihdam ve işsizlik o ranları , tarım alanları nın payı ve 
kamu yatırım harcamaları ölçütleri de dikkate al ı nm ı ştı r. 

Elde edi len NUTS sınıflamasında aynı NUTS içinde yer alan illerin homojen bir 
yapıda oldukları savunulabilir. Bu kapsamda, NUTS sın ıfl aması ile reel KBGSVİH 
değerler i kullanı l arak yap ılan sını fl amanın paralell ik göstermesi beklenmektedir. 

Bölgesel Satınalma Gücü Pariteleri kull anılarak hesaplanan KBGSYİH 
değerleriyle yapıl an sınıflama ile NUTS sınıflarının karşı laşt ı rı lmas ı Tablo 9'da 
yapılmaktadır, 

Tablo 9. NUTS sın ıflaması ile reel KBGSVİH sınıflamasının karşılaştınlması 

NUTsı NUTS2 Reel KBGSYIH NUTS2 NUTSI 
S ınıflaması S ınınaması S ınıflamas ı Da~ılım I?a~ılım 

Ölçütü Olçütü 
i. İstanbul I. istanbul Üsı gelir grubu O 
2. Batı Marmara 2. Teki rdağ Orıa üstü gelir grubu i 

Edirne Orta üstü gelir grubu 
Kı rklareli Üst gelir grubu 

3. Balıkesir Orta geli r grubu i 
Çanakka le Orıa üstü gelir grubu 

3. Ege 4. İzmir Üst gelir grubu O 
5. Aydın Orta gelir grubu 2 

Denizli Orta gelir grubu 
Muğla Üst gelir grubu 

6. Manisa Orta üstü gelir grubu 2 
Afyon Orta altı gelir grubu 
Kütahya Orta altı gelir grubu 
Uşak Orta a l tı gel ir grubu 
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NUTsı NUTS2 Reel KBGSYİH NUTS2 NUTSı 

Sınıflamas ı Sınıfl am ası S ınıflamas ı Da~ılım 
Ölçülü 

Dağılım 
Ölçütü 

4. Doğu Mannara 7. Bursa Orıa üstü geli r grubu O 3 
Eskişeh ir Orta üstü geli r grubu 

Bilecik Orta üstü gelir grubu 

8. Kocaeli Üst gelir grubu 3 
Sakarya Orta gelir grubu 

Düzee Orta altı gel ir grubu 

Bolu Üst gelir grubu 
Yalova Üst gelir grubu 

;. Batı Anadahı 9. An kara Üst gelir grubu O 2 

10. Konya Orta a l tı gelir grubu i 
Karaman Orta gelir grubu 

6. Akdeniz 11. Antalya Orta gelir grubu i 2 

Isparta Orta altı gelir grubu 

Burdur Orta gelir grubu 

12. Adana Orıa üstü gelir grubu O 
Mersin Orıa üstü gelir grubu 

13. Hatay Orta gelir grubu i 

K. Maraş Orta altı gelir grubu 

Osmaniye Orta altı gelir g rubu 

7. Orta Anadolu 14. Kırıkkale Orta üstü gelir grubu 3 3 
Aksaray Düşük gelir g ru bu 

N iğde Orta gel ir grubu 

Nevşehir Orıa gelir grubu 

Kırşehir Orta altı gelir grubu 

15. Kayseri Orta altı gel ir grubu i 

Sivas Orta altı gelir grubu 

Yozgat Dlişük gelir grubu 

8. Batı Karadeniz 16. Zongu ldak Üst gel ir grubu 4 4 

Karabük Orıa gel ir grubu 

Bartın Düşük gelir grubu 

17. Kastamonu Orıa gelir grubu i 

Çankırı Orta altı gelir gnı bu 

Sinop Orta altı gelir g ru bu 

LS. Samsun Orta gel ir grubu i 

Tokat Orta alt ı gelir gnıbu 

Çorum Orta gel ir grubu 

Amasya Orıa alt ı geli r ı2.nıbu 

9. Doğu Karadeniz 19. Trabzon Orta altı gelir grubu 2 2 

Ordu Düşük gelir grubu 

Giresun Orta a l tı gelir grubu 
Rize Orta gelir grubu 
Artvin Orta gelir grubu 

Gümüşhane Orta altı gelir grubu 
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NUTsı NUTS2 Reel KBGSVIH 
Sınıflamas ı S ııııfl am ası S ınıfl amas ı 

10. Ku zcydoAu 20. Erzurum OrUI alt ı gelir grubu 

Anado lu Erzincan Orta alıı gel ir grubu 

Bayburt Düşük gelir grubu 

2 1, Ağrı Düşük gelir gnıbu 

Kars Düşük ge lir gnıbu 

Iğdır Düşük ge li r g rubu 

Ardahan Düşük gelir g rubu 

i I . OrtadoAu 22 . Ma latya Orta a l t ı gelir grubu 

Anadolu Elaz ığ Orta gelir grubu 

Bingöl Düşük gelir grubu 

Tu nceli Orta a l tı gelir g rubu 

23. Van Düşük gelir grubu 

Muş Düşük gelir grubu 
Bitlis Düşük ge lir g rubu 

Hakkari Düşıik gel ir g rubu 

12. Güneydoğu 24 . Gaziantep Orta alt ı gelir grubu 

Anado lu Adıyaman Düşük gelir grubu 

Kilis Orta gelir grubu 

25. Şanlıurfa Düşük gelir gnıbu 

Diyarbakır Orta alt ı gelir gnıbu 

26. Mardin Düşük ge lir g rubu 
Batman Orta a l tı gelir grubu 

Şırnak Düşük gelir grubu 

Siirt Düşük gelir grubu 

NUTS2 NUTSı 
'?agılıııı I?agılıın 
O lçül ü O lçülü 

i 

O 

2 

O 

2 

i 

i 

Daha önce de be l i l1 i l di ğ i gib i, NUTS sınıflamas ı ekonomik ve sosyal yönden 
birbirine yak ın komşu ill erin biraraya getiri lmesiyle oluşturulmu ştur. Bu kapsamda, 
ay nı NUTS bölgesinde bulu nan illerin homojen yapıda oldukları söylenebilir. 

Teorik olarak, aynı NUTS' da yer ala n iJl ere ait reel KBGSVİH değerler i nin de 
birb irlerine yakın olması beklenmektedir. Reel KBGSVİH değerleri ku llanılarak, iııer 
gel irl erine göre 5 sınıfa ayrılmıştı . Aynı NUTS bölgesinde bu lunan illerin , aynı reel 
KBGSYfH sın ı fl arında veya bir sın ı f altında veya üstünde olması beklenmektedir. Bu 
kapsamda, her bir NUTS düzeyi için aşağı dak i "Dağıl ı m Ölçütü (DÖ)" hesaplanabili r; 

OÖ :::: En üst gelir grubu - En alt ge lir grubu 
Burada, 

En üst gelir grubu: NUTS içinde en fazla KBGSYi.H 'ya sah ip ilin sınıfnumaras ın ı, 
En a l ı gel ir grubu: NUTS içinde en düşük KBGSVİH 'ya sahip ilin s ınıfnumarasını , 

göstermektedir. Bu ik i göstergede \ , 2, 3, 4 veya 5 değerlerini alabilirl er. DÖ değeri ise 
O, 1,2,3 veya 4 değeri ni alabili r. 

DÖ ' nün mümkün o lduğunca dü şük o l ması beklenmektedir. NUTS'ın tanı mı 
kapsamında, DÖ ' nü n O veya \ olmas ı gerekmektedir. OÖ' nün büyük olma s ı , NUTS 
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içinde kapsana n iııerin birb irlerinden oldukça fark lı KBGSViH değerine sahi p 
oldu kl arını göstermektedir. 

DÖ değerleri Tablo 9'un son ik i sütununda yer a l makt adır. Değerler 
i nce l endiğinde, hem NUTS ı hem de NUTS2 için hesaplanan DÖ'lerin ° ile 4 arasında 
değerler a ld ığı görülmektedir. 

NUTS2' Ier için hesaplanan DÖ' Ier incelendiğinde, 7 adet NUTS2'nin 0, I I adet 
NUTS2' ni n i, 5 adet NUTS2' nin 2, 2 adet NUTS2'nin 3, i adet NUS2'nin ise 4 
değerini ald ığı görü lmektedir. 4 değeri ni alan 16. NUTS2 bölges inde Zonguldak, 
Karabük ve Bartın yer almakt ad ı r. Bu ill eri n KBGS YLH temelinde homojen bir yapıda 
olmadıkları açı ktır. Zonguldak 7 945 Euro ile üst gelir grubunda yer alırken, Baı1ın 2 
849 Euro ile düşük gelir grubundadır. Zonguldak, Bartın' dan yaklaşık 2.8 kat daha faz la 
KBGSYiH değerine sahiptir. Ayrıca, 3 değerin i alan NUTS2 ' lerin de reel KBGSYiH 
açı sından homojen o ldukları söylenemez. Örneğin, 8. NUTS2 bölgesi ince l end iği n de, 
KBGSYiH değeri 14910 Euro olan Kocaeli ve ı ı 957 Euro olan Bolu il e KBGSVlH 
değeri 3 446 Euro o lan Düzce aynı NUTS2 bölges inde yer a l maktad ırl ar. Kocael i'n in 
reel KBGSY iH değeri , Düzce'nin yaklaşık 4.3 katıdır. Bunlar da , reel KBGSYiH 
açısından bu illerİ n homojen olmadıklarını göstermektedir. 

NUTS i düzeyleri için hesaplanan OÖ'ler incelendiği nde ise, i adet NUTS i ' in 
(istanbul) 0, i adet NUTSI'in 1,6 adet NUTS I'in 2, 3 adet NUTSI' in 3, i adet 
NUTS 1 ' in ise 4 değerini ald ığı görülmektedir. 

7,SONUÇ 

Bu ça lı şmada, il bazında reel kişi başına GSV iH değerl eri hesaplanarak, iller 5 
gruba ayrılmıştır. iı bazında reel KBGSY iH değerleri, Türkiye için hesaplanan SGP 
değeri kullanı l arak elde edilm i ştir. Ancak, Türkiye'deki tüm illerde fiyat düzeyinin aynı 
olduğunu kabul eden bu yaklaşım, sonuçlarda yanhlı kl ar ortaya çıkarmaktadır. 
istanbul'daki kira, g iyim, şehi r içi u l aş ı m veya gıda gibi harcama grup ları nda yer alan 
mal ve hizmetlerin fiyatlarıyla, Artvin veya Hakkari'dek i fiyat ların aynı o lduğu 
savunulamaz. Bu kapsamda, paranın sahn alma gücü ill er arasında farklıl ı klar 

göstereb ilmektedir. Vani , aynı miktardaki para ile fark lı iııerde , farklı mal ve hizmet 
sepeti satın a lı nab il ir. Sonuç olarak, tüm iller için aynı SGP'nin kullanılması hata lı 

sonuçlara yol açabilir. 

Bu sorunun ortadan ka l dırılabilmesi için, il bazında SGP değerlerine ihtiyaç 
duyu l maktadı r . Ancak, il bazında SGP hesap l aması oldukça pahalı ve teknik olarak 
imkansız gib i görünmektedir. Bununla birlikte, Tüketici F i yat ları indeksi ku ll anı l arak 
çeşitl i yaklaşımlar kullanılabili r . TÜFE bölgelerdeki fıyat değişim l erini yansıtmak la 
birlikte, bölgelerin genel fıyat düzeylerini yansıtmaz. TÜFE' nin bölgelerdeki fıyat 
düzeylerini de yansıtması için, temelolarak alınan yıldaki mal ve hizmet fiyatlarının 
tüm bölgelerde eşit olduğunu varsaymak gerekir. Bu çalışmada da, TÜFE'nin 
bö lgelerdeki fiyat düzeylerini de yansıttığı varsayıi mıştır. 
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Türk iye'de 19 bağımsız il ve 7 coğrafi bö lge temelinde TÜFE hesaplanmaktadır. 
Analizlerde kullanılan 8ı ilin tümünü de kapsaması nedeniyle 7 coğrafi bölgeye ait 
TÜFE değerl eri kull anı l arak, bölgelerde yer alan iller için, bö lgen in fiyat düzeyi 
farklı lı k l arı nı ortadan kaldıra n SGP değerleri hesaplanmışt ır , Bunun sonucu olarak da, 
bölgesel SGP' ler kullanılarak hesaplanan KBGSYİH değerleri , Türkiye SGP'si ile 
hesaplanan KBGSYİH değerlerinden daha hassas ve bölgesel fiyat farklı lı klarını 
ortadan kaldıran sonuçlar vermişt ir . 

TÜFE'nin 81 ilde hesaplanması beklenemez, Ancak, 7 coğrafi bölgenin daha alt 
düzeyinde hesaplamalar olsayd ı , daha hassas ve güven ilir sonuçlar elde edi leb ili rd i. 
Coğrafi bö lgelerin temel alınması sonucu, bu bölgelerde yer alan illerdeki fiyat 
farklılık l a rı göz ard ı ed i lmiştir, Bununl a birl ikte, aynı bölgede yer alan illerde fıyat 

düzeylerin in değişi klik içerdiği bir gerçektir. Bu değişiklik l eri göziemenin tek yolu ise, 
daha alt detayda TÜFE hesaplamaktır. Örneğin, homojen ill erin bir araya getirmesiyle 
olu şan NUTS2 düzeyinde TÜFE'ler olsaydı, pariteler NUTS2 düzeyine göre 
hesaplanabilir ve kişi başına reel GSYiH değerler i için çok daha hassas ve güvenilir 
sonuçlar e lde edilebilirdi. 

Bu çalışmada bu durum d ikkate alınarak, bölgesel sat ına lma gücü pariteleri 
kullanılarak hesaplanan reel GSYiH değerl er i, NUTS'a göre elde edil en reel GSY tı-1 
değerler i il e karşılaştırılmı ş ve farklılıklar ortaya konmuştur. Bu farklılıklar 

yorumlanırken, NUTS bölgelerin in temel kriterinin nüfu s ve birbirine sınır ill erin bir 
araya get iri lmesi o lduğunu unutmamak gerek ir, Sonuç olarak, tek bir parite ile deği l , 

daha alt düzeyde elde ed ilen paritelerle daha hassas kiş i başına GSYİI-I' l ar elde 
edilebi lecek ve daha gerçekçi karş ı laştırmalar yapılabilecektir. 
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The Comparison of Real Gross Domestic Product in 
Provinces 

ABSTRACT 

Iıı tlıis paper, the real developmem /eve/s of proviııces iıı Turkeyare 
compared aııd categorized 011 ,he base of PPP data. Iıı comparisaıı of 
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illerin Reel Gııyri S:ıfi Yurtiçi Hasıla Degerierinin Karşılaştırılması , 

proviııces, ıhe price level differeııces shoııld be col/sidered. For iıısıwıce, 
alıhoııgh tlıe specijicatioııs aııd tlıe fa cilities of the dwelliııg.~ {Ire same, 
the price of reıı, for dwelliııg iıı Istaııbul is differeııı tlıaıı iıı Aııkara {ii/d 
iıı Erzl/ruııı. Tlıat is, pıırclıasiııg power of moıı ey is subject ıo cluıııges by 
proviııces. For ;lıis reason, iıı coıııparimıı of provinces, the price levels 
slıould alsa be /{Ikeli ima {Iccoımt. bı dailig so, mOl'e seıısit iııe 
comparisolis caıı be possib/e oııly tlırough tlıe PPP for proviııces ııot 
tlırouglı tlıe sil/g/e PPP for wlıo/e Turkey. Additioııally, tlıe results are 
alsa exaıııiııed for NUTS siaristical regiolis. 

Key Words: Real CDP, Pııl'clıasiııg Power Parily, developmeııt/evel 
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