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BlI çalişmada. Türkiye 'deki tarım işletmelerinin çok Idiçfik ve 
dolayısıyla etkin olmaycın işletmeler olduğıı yoromlarma ilişkin. 

Tfirkiye geneli için mikro düzey verilere dayalı olarak yapılmış bir 
analizle elde edilen nesnel bilgi temini için bir başlangıç yapmak 
hedeflenmiştir. Bıı amaçla. "1994 Hanehalkı Gelir Dagılımı Anketi" 
verilerinden. 681 tane sadece bitkisel fjreıim yapan işletmenin verileri 
klıJlanılarak. tarım işletmelerinin etkinlik analizi yapı/mışıır. 

Analiz çalışması yapılırken. tarımda yoğım olarak karşılaşılan 
k6t1i hava koşlıJları gibi iş/etmenin kontroliı altında olmayan ve 
işletme etkinligini dogrildan etkileyen etkenlerin etkisini ayırarak. 

sadece iş/etmenin kontroM altındaki etkenlerin etkisiyle ortaya Çıkan 
etkinsizlig; hesap/ama o/anağını veren. Stokastik Oretim Sınır 
Fonksiyonu kuJJanı/mışfır. 

Yapılan analiz sonl/cıında, işletmelerin % 50.66'smm % 70~79 

arasında etkinlikle çalıştığı giMi/müştür. Ayrıca, veri selinde içerilen 
sadece bitkisel fireıim yapan 681 işletme için elde edilen ortama 
etkinlik oranı da. %71,58 olarak ıesbit edi/miştir. 

Analttar Kelime/er :Teknik etkinlik. üretim sınır fonksiyonları, ıarım 
iş/eımelerinde eıkinlik 

Tanmsal i şletme, genel olarak, yasal durumu ne olursa olsun sahip olduğu ya da 
ortakçılık, kiracılık gibi yollarla işlemekte olduğu arazinin büyükl üğüne bakılmaksızın, 

kendi adına bitkisel üretim yapan, küçükbaş ya da büyükbaş hayvan yetiştiren tek 
yönet im altındaki ekonomik birim olarak tanımlanmaktadır. Burada sözü edilen tek 
yönetim birimi, tek bir birey ya da henehal kı , birden çok hanehalk ları gibi özel kişi 
olabi leceği gibi, bir kooperatif. şirket ya da devlet kurumu gibi tüzel k i şi olabil ir. 

Türkiye'de tarım politikalarının tartışıldığ ı hemen her ortamda, tarım sektöründe 
çalışan işgücünün, toplam işgücü içindeki oranın yıllar itibariyle seyrinde önemli bir 
değişiklik olmad ığı halde (%40'lar c ivarı) , tarım sektörünün milli gelir içindeki payının 
düşme eğilimi içerisinde bulunduğu gerçeği vurgulanarak, Türkiye'deki tarım 

işletmelerinin çok küçük ve dolayıs ıyla eıkin olmayan işletmeler olmasından 

• DİE. Tarımsa l İşletme le r istatistikleri Şubesi 
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kaynaklanan sorunlar dile getirilmektedir. Ancak, bu yorumlar öznel gözlemlere dayalı 
olarak yapılmaktadır ve Türkiye geneli için, mikro düzey verilere dayalı olarak yapılmış 
analizlerle elde edilen nesnel bilgilere dayanmamaktadır. 

Bu çalışmada, tarım işletmelerinin etkinliğinin işletme düzeyinde verilere dayalı 
olarak, tahmin edilmesi ve yukarıda sözü edilen tartışma lar için gerek duyulan nesnel 
bilginin karşılanması konusunda bir adım atılmış o lması hedeflenmektedir. Tarım 

isletmelerinin telçnik etki n liğ inin stokastik üretim sınır fonksiyonu yardımı ile tahmin 
edileceği bu çalışmada, aslında zaman serileri ile çalışmanın daha güvenilir sonuçlar 
vereceği gerçeği ne karşın, veri sağlama konusundaki olanaksızlık lar nedeniyle tek bir yıla 
ait, 1994 Hanehalkı Gelir Dağılımı Anketi verileri kullanılmış ve anlaşılacağı gibi, tarım 
işletmeleri kapsamı da yasal durumu sadece hanehalkı ya da hanehalkı ortaklığı 
şeklindeki işletmelerle sınırlandırı lmıştır. 

Bu çalışmanın ikinci bölümünde, üretim sınır fonksiyonu tanımlanarak, üretim 
sınır fonksiyonları ile işletme etkinliği arasındaki i l işki an latılmış ve literatürde yer alan 
etkinlik ölçümleri ve üretim sınır fonksiyonlarına değinilmiştir. Üçüncü bölümde ise, 
Türkiye'de ve dünyada tarım sektötii için etken verimliliği ve etkinlik (Iiteratürde toplam 
etken verimliliği olarak da adlandırılır) konularında yapılmış olan çalışma lar kısaca 

özetlenmiştir. Dördüncü bölümde ise, Mateıyal ve Yöntem başlığ ı altında bu çalışmanın 
konusu olan, tarım işletmelerinin teknik etkinliklerinin ölçü lmesi için yapılan modellerne 
çalışmaları anlatılm ı ştır. Beşinci ve son bölümde de, yapılan çalışmanın sonuçları 

özetlenmiş ve daha sağlıklı analizler yapılabilmesi için önerilerde bulunulmuştur. 

2. ÜRETtM SINIR FONKSİYONLARI VE ETKİNLlK ÖLÇÜMLERİ 

2.1. Üretim Sın ır Fonksiyonu Tanımı 

Üretim fonksiyonunun standart tanımı, belirli bir girdi seti için, belirli bir zaman 
kesitinde ve sabit teknoloji ile, olası en yüksek miktar ç ı kt ıy ı veren fonksiyondur şeklinde 
yapılır (Türkay. 1986; Sehmidt, 1985- 1986). Aynı şekilde bir maliyet fonksiyonunun 
tanımı da, seçi len girdi fiyat ları ile belirli bir ç ıktı miktarının olası en düşük maliyet le 
üretilmesi esasına dayalı bir fonksiyondur şekl inde yapı labi lir (Forsund, Lovell, Schmidt, 
ı 980). Bu tür fonsiyonlarda en yükseklik ya da en düşüklük kavramları söz konusudur. 
Dolayısıyla fonksiyon olas ı gözlem aralığına bir sınır oluştunnaktadır ve bu tür 
fonksiyonlar, anlam olarak açıklayıcı olduğundan "sınır" sözcüğü ile birlikte kullanılır 
(Forsund, Lovell , Sehmid' 1980). 

Regresyon gibi standart istat istik tekniklerle oluşturulmuş üretim fonksiyonları 
hem eksi hem art ı artıklara sahipt irler ve bu durum yukarıda sözü edilen fonksiyon 
tanımına uymaz. Bu nedenle sadece artı ya da sadece eksi artıklar verecek şek ilde sınır 
çizen fonksiyonlara gerek vardır ki, bu tür fonksiyonlar sıkça sınır fonksiyonları olarak 
adlandınhr (Schmidt, 1985- 1986). Belirli bir girdi seti için olası en yüksek çıkt ı yı 
verecek şekilde ol uşturulan fonksiyonlara da üretim sın ı r fonksiyonları denilmektedir. 
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2.2.Üretim Sınır Fonksiyonları ile Etkinlik Ölçümleri Arasındaki İlişki 

işletme düzeyinde etkinlik ölçümü konusunda çalı şan k i şi, bu ölçümü yapabilmek 
için bir standarda gerek duyar. Gerek duyulan bu standart s ınır fonksiyonları ile elde 
edilebi lecektir (Schmidt, 1985- 1986). Örneğin, üretim sınır fonksiyonu ile elde ettiği 
sınırın altında oluşacak olan gözlem noktaları (ki işletme olası en yüksek çıktıdan daha 
çok üretim yapamayacağı için tüm gözlem noktaları sınırın altında yer alacaktır), sınıra 
olan uzaklıkları kadar etkinsiz işletme ler olarak değerlend irilecektir. Sınır çalışmalarının 
ana konusu zaten etk inlik (etkins izlik) ölçümleridir (Forsund, Lovell, Schmidt, 1980). 
Buradan da anlaşılacağı gibi, belli varsay ımlar altında oluşturulan sınır fonksiyonl arı 
yardımıyla üretim faaliyetleri için ortalama bir etkinsizlik düzeyi bulmak olasıdır. 

Üretim sınır fonksiyonları ile etkinsizlik ölçümleri arasındaki ilişkiyi bir örnek 
üzerinde görmeye çalışalım. 

İki girdili bir fonksiyon düşünelim . Üretim fonksiyonu, 

Y = f(X,. X,) (i) 

şeklinde ifade edilsin. Burada Xi' Xl' girdileri; Y ise çıktıy ı göstersin. Ölçeğe 

göre sabit getiri (Bu kavram ayn bir başlık altında açıklanacaktır.) varsayımt göz önüne 
alındığında, (I)'deki gibi fonnü1e edilen üretim fonksiyonu, 

i = f (X/Y. X/Yı (2) 

şeklinde ifade edilebilir ve bu fonksiyonun grafiği UU' ile gösteri ldiğinde Şekil 

ı ' de verilen grafik oluşur. 
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• • • • • 
Şekil l ' de A noktasının koordinatları (X ı / Yı , Xı / Yı )'dır ve işletmenin Xi 

* * ve Xı girdileriyle sağladığı Y çıktısı ile bulunduğu yeri gösterir. Tanıma göre A 
noktası VD' eğrisinin altında yer alamayacaktır. Bu grafiğe göre işletmenin teknik 
etkinliği OB / OA iş lemi ile elde edilir. 1 - OB / OA işlemi ile ise işletmenin teknik 

* * * etkinsizliği belirlenir. Bu teknik etkinsizli k Xi / Xı girdi oranı sabit tutularak Y 

* * düşürülmeksizin Xi ve Xı 'ın düşürülebi l irl ik (azaltı labilirlik) oranını ölçer (Schmidt, 
1985- 1986). 

2.3. Ölçeğe Göre Getiri Kavramı 

* * Girdilerin bileş im oranlarını değiştirmeden (Xı / Xı girdi oranı sabit tutularak), 
her birinden kullandığı miktarı bir kat artırd ığı zaman firmanın üretimi de bir kat 
artıyorsa, girdileri beş ya da on kat artırdığı zaman üretimi de beş ya da on kat artıyorsa , 

üretim ölçeğinin değişmesi karşı sında verimlilik değişmiyor demektir. Üretim 
ölçeklerindeki değişmelerin verimlil iği etkilemediği bu gibi durumlarda "ölçeğe göre sabit 
getiri (constant return to scale)" kuralı geçerli demektir. 

Bazı üretim dallarında ise, tüm girdileri bir kat ya da iki kat arttırdığ ımız zaman 
firmanın üretim düzeyi bir ya da iki kat artmaz, daha düşük oranda artar. Bu durumda 
"ölçeğe göre azalan getiri (diminishing return to scale)" söz konusu demektir. Bazan da, 
firmanın üretimindeki artışlar, girdilerdeki art ışlardan daha yüksek oranda olur. Buna da 
"ölçeğe göre artan getiri (inereasing return to scale)" denir (Üstünel, 1983). 

2.4. Etkinlik Ölçümleri 

2.4.1. Teknik etkinlik ölçümü 

Sınır fonksiyonları ile etkinlik ölçümleri arasındaki ilişki anlat ılırken, iki gird il i 
fonksiyonla verilen örnek için yapılan aç ı klamalarda da anlatıldığı gibi, teknik etkinlik 
ölçümü Şekill 'de gösterilen noktalardan hareketle OB/OA şeklinde elde edilmektedir. 

A noktası ile gösterilen i şletmen i n bulunduğu gözlem noktasından, grafiğin 
başlangıcına çizilen doğrunun üretim sınır fonksiyonunu kestiğ i nokta, fonksiyona göre 
bu işletmenin etkin olarak üretimde bulunduğu durumda olması gereken noktadır (B 
noktası). Bu yüzden O noktası ile B noktası arasındaki uzunluğun O noktası ile A noktası 

arasındaki uzunluğa oranı ile işletmenin teknik etkinlik ölçüsü bulunmu ş olur ki, bu ölçü 
işletmenin sağladığı ç ıkt ı miktarı ve girdi oranı sabit kaldığında girdilerin miktarında ne 
kadarlık bir azaltmanın olanaklı olabileceğ i nin ölçüsüdür. Yani aynı miktar çıktı üretimi 
için olas ı maliyet düşürülebili rl iğinin ölçüsüdür. Aynı zamanda bu ölçü, girdi miktarı sabit 
tutularak çıktı miktarının ne kadar yükseltilebileceğinin de bir ölçüsü durumundadır. 

2.4.2. Oransal (allocative) etkinlik ölçümü 

Yine Şekil l 'j göz önüne alarak pp' nün girdi fiyatları oranını temsil ett iğin i 
varsayalım. Bu durumda maliyeti en düşük yapan nokta C noktasıd ır. D noktasındaki 
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maliyet ile C noktasındaki maliyetin aynı alması nedeniyle AD/AB oranı ile i ş letmenin 

oransal etkinliğ i tanımlanır. Aynı şekilde i - AD/AB formülü kullanılarak iş letmenin 
oransal etkinsizlik ölçüsü elde edilir. Bu ölçü doğru girdi miktarı ku llanımı ile maliyetin 
olası düşürülebilirliğini ölçer (Schmidt. 1985- 1986). 

Buradan da anlaşılacağı gibi, B noktasında bulunan bir işletmen in teknik etkin 
olarak değerlendirilmesine karşın, oransal etkinsiz olarak değerlend irilmesi söz 
konusudur. Bunun nedeni de, daha az gird i miktarı ile aynı çıktı miktarını elde 
edebilecekken, işletmenin daha yüksek girdi miktarı ile aynı çıktı miktarını elde ediyor 
olmasıdır . Yukarıda verilen oransal etkinlik ölçüsünün doğru girdi miktarı kullanım ı ile 
maliyetin olası düşürülebi lirl iğini ölçlüğü ifadesiyle anlatılmak istenen budur. 

2.4.3.1.1. Toplam etkinlik ölçümü 

Yine Şekil ı'i göz önüne alalım . Bir i ş letmenin toplam etkinliği OD/OA olarak 
tanımlanır (Schmidt, 1985- 1986). Yani, i şletmenin bulunduğu gözlem noktasından 
grafiğin başlangıcına çizi len doğrunun PP' gird i fiyatları oranı doğrusunu kestiği D 
noktası ile, başlangıca kadar o lan doğrunun uzunluğunun, başlangıçtan iş letmenin gözlem 
noktasına çizilen (A noktasına kadar) doğrunun uzunluğuna oranı ile i ş letmenin toplam 
etkinliği bulunur. 1 - AD/AA olarak tanımlanan toplam etkinsizlik ö lçüsü, A noktasının 
(gözlemlenen noktanın) C noktasına (maliyetin en düşük olduğu noktaya) kaydırılması 
durumunda maliyetin olas ı azalt ılabilirliğin i ölçmektedir. Toplam etkinli k kabaca teknik 
ve oransal etkinliklerin bir toplamı gibi düşünülmektedir (Schmidt, 1985- 1986). 

2.5. Üretim Sınır Fonksiyonları 

Üretim sınır fonksiyonları ıçın farklı literatürlerde farklı sın ı flandırmalar 
kullanı lmıştır . Aigner, Lovell, Schmidt (1977), stokastik olmayan parametrik üretim sınır 
fonksiyonları ile stokastik üretim s ınır fonksiyonları arasındaki farklılık lara değinerek, 

sağladığı yararları ve eksikliklerini tartışmış lar; ekonometrik açıdan daha açı klayıcı 
olduğunu savundukları stokastik üretim s ınır modeli tahmini ile ilgili çalışmalarını 

özetlemişlerdir. 

Forsund, Lovell , Schmidt (1980) ise belirleyici parametrik olmayan sınır 
fonksiyonları, belirleyici parametrik sınır fonksiyonları, belirleyici istatistiksel sınır 

fonksiyonları ve stokastik sınır fonksiyonları olarak yaptığı sınıflandırma ile bu tür 
fonksiyonları tartışmışlard ı r. 

Sehmidt (1985- 1986) ise istatistiksel o lmayan, belirleyici ve stokastik üretim sınır 
fonksiyonları olarak iki ana başlık altında bu fonksiyonları irde lemiştir. Bu çalışmada, 
Forsund, Lovell , Schmidt (1980) tarafından yapılan sınıflandırmaya göre üretim sınır 
fonksiyonları anJatl lacakt ır. 

2.5.1. Belirleyici parametrik olmayan sınır fonksiyonları 

Yine sadece Xi ve Xı olmak üzere iki gird i kullanarak Y miktarı kadar çıktı 

üreten bir i şletmeyi göz önüne a lalım ve i ş letmenin üretim sınır fonksiyonunun (l) 'de 
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ifade edildiği gibi, 

:::EI::;;; ım:;;;; ::ıE ::EE;:;: :rEEI:; ;:: ;ı: : JJ 

Y = f(X" X, ) 

şeklinde olduğunu düşünelim ki bu fonksiyon, (2)'de ifade edildiği şekilde, 

i = f (X/Y, X/Yı 

:::;; ;;;1'.. ;;; 

olarak yazılabilir bir fonksiyon olsun. Böyle bir fonksiyonun UU' İle ŞekiiI 'de 

gösterilen eğrisi birim eş ürün eğrisidir. (2)'de belirtilen fonksiyonu sağlayan tüm Xi' Xı 
kombinasyonları bu birim eş ülÜn eğrisini oluşturur. Üretim fonksiyonu sürekli olduğu 
için, eğri üzerinde sonsuz sayıda gird i kombinasyonları yer alır. Her bir girdi 
kombinasyonu ile elde edilen ürün çıktı miktarı aynıdır (Henderson, Quandt, 1971). 

İlk kez Farrell (1957) tarafından sınır teknolojisi ve etkinlik ölçüsü tartışmaları 
başlatılmışt ır . Farrell'in yaklaşımı doğrusal programlama teknikleri ile, göz1enen girdi­
çıktı oranlarının dışbükey kabuklarının (Şekil ı 'deki UU' birim eşürün eğrisinin) 
kullanımı şeklindedir ve bu anlamda parametrik olmayan bir modeııeme yöntemidir. 
Farrell ' in bu yönteminde (l)'de ifade edilen şeki ldeki fonksiyonun ölçeğe sabit getiri ile 
ayırt edildiği varsayımı kullanılmı ştır. 

Bilindiği gibi eş ürün eğrileri başlangıca dış bükeydirler. Bunun sebebi, girdilerin 
birbirlerinin yerine kuııanılmasının kolaylıkla gerçekleşmesidir . Yani girdilerden birinin 
miktarını birer birim birer birim artırdıkça, aynı miktar çıktının elde edilebilmesi öteki 
girdinin gittikçe küçülen miktarlarda azaltılması ile olas ıdır (Türkay, 1986). Farrell'in bu 
yaklaşımı gözlenen girdi--çıkt ı oranlarının doğrusal programlama teknikleriyle dışbükey 
kabuğunun basit bir şekilde oluşturulması anlamında parametrik olmayan bir yaklaşım 
olarak değerlendirilir. Bu yöntemde gözlemlerin bir alt seti kullanılarak dışbükey kabuğu 
oluşturulmuştur; öteki gözlemler de bu kabuğun yukarı kısmında yer almıştır. Bu yöntem 
gözlemlerin sınırın altında olamayacağı gerçeği dışında, sözü edilen sınır fonksiyonu 
özelliklerine sahip değildir. Sınırla gözlem arasındaki ilişkilere ya da sınınn belirli 
herhangi bir modeline dayalı değildir. 

Bu yaklaşımın temel yararı, veriyi uymaya zorlayacak herhangi bir fonksiyonel 
biçim bulunmamasının sağladığı kolaylıktı r. Temel eksikliği ise, ölçeğe göre sabit getiri 
varsayımının kısıtlayıcıhğı ve ölçeğe göre sabit olmayan getiri tekniğine dönüşüm için 
kullanışsızlığıdır. İkinci bir eksikliği de, bu yaklaşımda gözlemlerin bir alt setine dayalı 
olarak sınır hesaplanıyor olması yüzünden uç gözlemlere ve ölçüm hatalarına özelli kle 
hassas ol masıdır (Forsund, Lovell, Schmidt, 1980). 

2.S.2. Belirleyici parametrik sın ır fonksiyonları 

Farreıı, kendisinin başlattığ ı s ı nır yaklaşımın ı geli şt irme çalışmaları sırasında, 

gözlenen girdi--çıktı oranlarının parametrik bir dı şbükey kabuğu hesaplanmasını önerdi. 
Bu önerinin yapıldığı dönemde fonksiyonel biçimlerin seçimi sınırlı olduğundan Farrell, 
Cobb-Douglas biçimini önerdi. Cobb~Douglas üretim fonksiyonu, 

f(X) = ""X, f3' x,f3 ' ... X.f3' 
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olmak üzere, 

Y = [(X) e- U 

InY=lnf(X) - U, 

In [(X) = In<Xo+ /3,lnX, + /3 , InX, + ... +/3.lnX. , 

In Y = /3 0+ L/3 i InXı - U, U ~ O 

şeklinde yazılabilir. Burada tek yönlü bir hata terimi olarak tanımlanan u, 
yukandaki eşitliği Y ,; f(X) eşitsizliğine zorlar. /3 = (/3 o, /3 i, /3 " ... , /3 kY şeklindeki 
parametre vektörünün öğeleri ya doğrusal programlamayla (her bir art ığın pozitif 
olmaması zorunluluğuna bağlı olarak, artıkların mutlak değerlerinin toplamını en 
küçükleyerek) ya da quadratik programlamayla (aynı zorunluluğa bağlı olarak artıkların 
kareleri toplamını en küçükleyerek) tahmin edilebilir. Burada u teknik etkinsizliği ifade 
ettiğinden her bir gözlernin teknik etkinliği , elde edilen artıklar vektöründen doğrudan 
hesaplanabilir. 

Parametrik yaklaş ımın temel yararı parametrik olmayan yakl aşınun tersi olarak, 
sınır teknolojisini basit bir matematiksel biçimle ayırt etmeyi sağlaması ve ölçeğe göre 
değişen getiriye ayarlamaya olanak sağlamasıdır. Bunun yanında, yine bu yaklaşımda da, 
tahmin edilen sınır verilerin bir alt setinden elde edildiği için, uç değerlere karşı hassastır. 
Ancak bu sorunun aynı yaklaşım içinde çözümü için, bazı öneriler söz konusudur. Ayrıca 
bu yaklaşımla elde edilen tahminlerin gerçek anlamda istati st iksel özelliklerine sahip 
olmaması da önemli bir sorundur (Forsund, Lovell , Sehmidt, 1980). 

2.5.3. Belirleyici istatistiksel SlOlr fonksiyonları 

Belirleyici üretİm sınırı modelinde, çıktının belirleyici bir üretim fonksiyonu ile 
yukandan sınırlandırıldığı varsayılı r. Bu üretim fonksiyonunu , 

Y = [(X" X" ... ,X., /3 )e u U ~ O 

olarak yazabiliriz. Bu fonksiyon, belirleyici parametrik sınır fonksiyonları an latı lırken 
kullanılan Cobb-Oouglas özel biçiminin burada genel fonksiyon biçimi şeklinde 

ifadesinden başka bir şey deği ldir . Şimdi bu fonksiyonu istatistiksel bir model haline 
getirmek için, V (hata terimi) ile ilgili varsayımlar yapılması gerekmektedir. Yapılacak ilk 
varsayım U'ların birbirinden bağımsız aynı dağılımlı, }l ortalama ve d varyansa sahip 
olduklarıd ır. Ayrıea Vi' lerin girdilerle (Xi' lerle) aralarında korelasyon bu lunmadığı 

şeklinde bir varsayım daha yapmak gerekmektedir. 

Bu noktada tekrar Cobb-Oouglas üretim fonksiyonuna dönersek, açıktır ki, 

In Y = (/3 o - fl) + La; In Xı - (U - fl) 
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şeklinde yazılab ilecek olan bu fonksiyon, O (sıfır) ortalamalı hataya sahiptir ve En 

Küçük Kareler (EKK) yöntemiyle elde edilen tahmin edicilerin koşullarından 

tutarlılığı sağlar. Böylece, X=x koşulu altında Y' nİn EKK tahmin edİcİs İ (f3 o - ~) ve tJ i 

için tutarlı tahminler verir. Böylece tahmin edilen kesim noktası hiçbir artık pozitif 
olmayıncaya ve bir artık s ı fır oluncaya kadar yukarıya doğru çekilerek düzeltilir; tJ o ' ın 
tutarlı bir tahmini elde edilir. 

Daha sonra hata teriminin dağılımına ilişkin varsayımlarda bulunularak en çok 
olabilirlik tahmin edicileri bulunur. Hatanın dağılımının üstelolduğu varsayımı yapılmış 

ise, doğrusal programlama tahmin edicilerinin; yarı normalolduğu varsayımı yapılmış ise, 
quadratik programlama tahmin edicilerinin en çok olabilirlik tahmin edicileri olduğu 
gösterilmiştir. Ancak tek yönlü dağılımların en çok olabilirlik tahmin edicilerinin genel 
koşullarından tutarlılık ve asimptotik normallik özelliklerinin ihlal edilmesine neden 
olması durumu söz konusudur. Bu durumdan kurtulmak için de literatürde çeşitli yollar 
önerilmiştir (Schmidt, i 985- i 986). 

2.5.4. Stokastik SIOlr fonksiyonları 

Şimdiye kadar anlatılan tüm sınır fonksiyonları belirleyicidir. Yani tüm firmalar 
ortak bir sınır fonksiyonunu paylaşırlar ve firma başarısındaki tüm deği şiklikler, bu ortak 
sın ır fonksiyonlarına göre, firma etkinliğindeki değişime atfedilir. Bu yaklaşımlar, uygun 
kuramsal dayanaklara sahip oldukları halde, uygulamada zorluklar ç ı karır . Tüm firmalar 
tarafından paylaşılan belirleyici sınır fonksiyonları, firmanın başarısının sadece tamamen 
kontrol dışı etkenlerden (düşük makina başarısı, kötü hava, doğal afetler, girdi sağlamada 
kesintiler, gibi) etkilenebileceği gibi, gerçekte karşılaşılması olası durumlara 
bağlamaktadır. Ancak bunun yanında, en az bu gibi durumlar kadar karşılaşılması olası 
olan, firmanın kontrolü altındaki etkenlerden kaynaklanan başarı deği şiklikleri de söz 
konusudur. Bu nedenle, bu şekildeki farklı iki etkenin karışımı olarak tek yönlü tek bir 
hata terimi kullanı l ması sorgulanabilirdir (Forsund, Lovell, Schmidt, 1980). 

Stokastik sınır fonksiyonundaki temel fikir, bu iki farklı kaynaktan doğan firma 
başarısındaki değişiklikleri ayrı ayrı ölçmek amaçlı olarak iki ayrı hata terimi 
kullanmaktır. 

Cobb-Douglas durumu için stokastik üretim sınır fonksiyonu 

InY= flo+Ifl, lnX,+V - U 

şeklinde yazılabili r . Burada hata terimi (V - U) iki kısma ayrılmıştır. V, rasgele hataları 
(istatistiksel gürü ltüyü) temsil ederken; U teknik etkinsizliğ i temsil eder. Rasgele hata 
bileşeni (V) firmanın kontrolü altında olmayan olaylardan kaynaklanan değişimi temsil 
ederken, etkinsizlik bileşeni (U) firmanın kontrolü altındaki etkenlerden kaynaklanan 
değişimi temsil eder. 

Genel olarak stokastik sın ır modellerinde, rasgele hata bileşen i olan V'nin 
birbirinden bağımsız aynı dağı lımlı normal dağılıma sahip olduğu varsayımı yapılırken, 
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etkinsizlik bileşeni U için ise, tek yönlü farklı dağılım varsayımları yapılmaktadır. Ancak, 
etkinsizlik terimi için en yaygın olarak ku llanı lan dağılım varsayımı , herhangi bir neden 
olmaksızın, yarı-normal da~ılım varsayımıdır. Aynı zamanda, üstel dağılım da sıkça 

kullanılan dağı lım varsayımlarından biridir (Schmidt, 1985-86). 

Bu iki hata teriminin birbirinden ve girdilerden bağımsız olduğu ve belirli bir 
dağılıma sahip oldukları varsay ımı yapıldıktan sonra, en çok olabilirl ik tahmin edicilerinin 
hesaplanması iş lemi üç aşamada tamamlanır . 

İlk aşamada, basit EKK yöntemiyle parametreler tahmin edilir. Burada, f3 o hariç 

tüm f3 i' lerin tahmin edicileri yansızdır . 

İkinci aşamada, f3 o hariç tüm f3 i parametreleri basit EKI< yöntemiyle tahmin 

edilen değerlere sabitlenir ve f3 o ve ci parametreleri düzeltilmiş basit EKK yöntemine 

göre yeniden tahmin edilirler. 

Üçüncü aşamada U ve V rasgele değişkenl erinin dağılımları ıçın varsayımlar 
kullanılarak, 

E[rlx = xl= J(x) 

fonksiyonunun parametrelerinin en çok olabilirlik tahmin edicileri elde edilir. Yapılacak 
tahmin, bilindiği üzere, 

y= {3o+ {3, X, +{3 , X,+ ... + {3.X.+V - U 

rasgele değişkeninin Xı=xı. X2=X2 . .. .. Xk=Xk koşulu altında beklenen değerinden başka 
birşey değildir . Bunun için U ve V rasgele değişkenlerinin dağılımına bağlı olarak en çok 
olabilirlik tahmin edicilerinin elde edi lmesinde, çoğu kez, ardış ı k (iteratif) sayısal 

yöntemlere başvurulur; bu durumda, bu çalışmada da yapıldığı gibi, ikinci aşamada 
bulunan tahmin ediciler başlangıç değeri olarak alınır (Coelli , 1994). 

Elde edi len en çok olabilirlik tahmin edic ileri kullanı larak olu şturulan model 
yardımıyla (Vi - Uj ) şeklinde tanımlanan artık değerler Y j - Yi olarak hesaplanabilir. 
Ancak, saf etkin lik ölçümü için U j 'nin yalın olarak hesaplanması gerekmektedir. Bunun 
yolu da , 

koşullu beklenen değerinin tahmin edilmesidir. U ve V rasgele değişkenlerinin dağılımları 
bilindiğinden, yukarıdaki beklenen değerde, Vi - Uj art ık değerleri yerleri ne konularak 
tahmini elde edi lmektedir. 

E(U.IV.-U . = v. - Il.) 
i i i i i 
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Elde edilen nihai en çok olabilirlik tahminleriyle oluşturulan model yard ımıyla (Vi - LL; 

) şeklinde tanımlanan artık değeri hesaplanabilir. Ancak, saf etkinlik ölçümü için LL; 'nin 
yalın olarak hesaplanması gerekmektedir. Bunun yolu da, 

koşullu beklenen değerinin bulunmasıd ı r . Burada göz önünde bulunduru lması gereken 
önemli bir husus, E(Ui) tahmin edicisinin tutarlı bir tahmin edici olmadığıdır . 

3. TARIM SEKTÖRÜ İçİN TEKNİK ETKİNLİK KONUSUNDA 
YAPILAN ÇALIŞMALAR 

3.1. Türkiye'de Tarım Sektörünün Teknik Etkinlik Ölçümü ile ilgili Yapılmış 
Çalışmalar 

Türkiye'de tarım sektöründe kısmi ve toplam etken verimlilikleri konusunda 
çeşitli çalışmalar yapılmış olmakla birlikte, Türkiye geneli nde mikro düzeyde yapılmış bir 
çalışma olarak sadece 1998 DİE Araştırma Sempozyumu'nda Neriman Kuyumcu 
tarafindan sunulan çalışmaya rastlanılmışt ı r. Bu çalışmada, sadece arpa ve buğday 
üretimleri için etkinlik ölçümleri, stokastik üretim sının fonksiyonları ile tahmin 
ed ilmiştir. Bu tahminler elde edilirken, arpa ve buğday ürünleri için kullanılan eki li alan, 
gübre, tohum ve makine deği şken leri girdi olarak ele alınmı ştır . Elde edilen sonuçlara 
göre bölgeler arası etkinlik karşılaştırmaları ile, arazi büyüklüklerine göre i şletme 

etkinliklerinin karşılaştın l ması yapılmışt ı r. 

Yaşar Akçay ( 1996) tarafindan hazırlanan, sadece Tokat ili Kazova bölgesindeki 
tarım işletmelerinde kuııanılan üretim etkenlerin verimliliği ve tarımsal üretim 
fonksiyonları ile ilgili yapılan çalışma ise çok küçük bir alanla ilgili de olsa, mikro düzey 
verilere dayalı ikinci bir çalı şma olarak karşımıza çıkmaktad ır . 

Makro düzeyde Türkiye'de tarım sektöründe etkinlik ölçüm çalı şmalarından biri, 
Vedat Mert tarafindan hazırlanan D.i.E Uzmanlık Tezi'dir (Mert, 1999). Bu çalışmada, 
1990-1996 yı llarını kapsayan verilerle iııerin , Farrell 'in parametrik olmayan yaklaşımı ile 
ve belirleyici parametrik yaklaşımla Cobb--Oouglas üretim sınır fonksiyonu kullanarak 
kısmi etken verimliliği, toplam etken verimliliğ i (teknik etkinlikler) hesaplanmıştır. iller 
düzeyinde yapılan bu çalışmada. toplam arazi, sulanan arazi, işgücü, makina, gübre, tarım 
ilaçları girdi olarak ku llanılmış ve çıkan sonuçlara göre iller arası karşı laştırınalar 

yapılmıştır. 

Nejat Pirinçlioğlu ( 1988) tarafindan yapılan çalışmada da makro düzey verimlilik 
analizleri yapılmı ştır. 1970 - 1985 yıllan arasına ait verilere dayalı olarak yapılan 

analizlerde gübre, makine kullanımı ve toprak girdi değişkenleri olarak modele alınmı ştır. 

Parametrik belirleyici Cobb-Oouglas üretim fonksiyonunun kullanı ldığı çalı şmada, aynı 
zamanda girdi-çıktı oranlan yaklaşımı da kullanılarak toplam etken verimliliğ i ve kısmi 
verimlilik hesaplamaları yapı lmıştır. 

Turgut Türkel (ı 976) tarafından yapılan çalı şmada da yine makro düzey veriler 
kuııanı larak bölgeler ve iııer arasında verimlilik karşılaştırma ları yapmak üzere 
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analizler yapılm ı ştır. Toplam etken verimliliğinin ölçülmesinde bu çalışmada da yine, 
belirleyici parametrik Cobb-Oouglas üretim sınır fonksiyonları kullanılmış, bu 
fonksiyonda girdi olarak tarımsal i şgücü, ekili tarla alanları , bağ-bahçe alanları , çay ı r­

mera alan ları ve makine-teçhizat stok değerleri alınmışt ı r. 

3.2. Dünyada Tarım Sektörlinlin Teknik Etkinlik Ölçümü ile ilgili Yapılmış 
Çalışmalar 

Schmidt'in (1985-1986), üretim sınır fonksiyon ları konusunda yapılmış 

çalışmaların geniş bir özetini sunduğu Frontier Production functions başlıklı yazısı için 
verdiği kaynakçalarda, tarım ile ilgili olarak yapılmış olan üretim sınır fonksiyonu tahmin 
çalışmalarının da listesine ulaşmak olasıdır . Bunlardan biri olan Bagi ve Huang ( ı 983) 
tarafindan hazırlanan Tennessee'de Çiftliklerin Üretim Teknik Etkinlik Tahminleri konulu 
çalışmada, stakostik üretim sınır fonksiyonu kullanılarak ı 975- 78 yılları arasına ait çift lik 
düzeyinde verilerle, çiftliklerin teknik etkinlikleri tahmin edi lmişt ir . 

Çalışmaya konu olan 193 çiftlikten, 15'j sadece bitkisel ürün yetiştiren, 78 ' i ise 
hem hayvan, hem bitkisel ürün yetiştiren çiftliklerdir ve bu iki grup için ayn alt 
örneklemler alınarak analiz yapı lmıştır . Ayrıca 78 karma çiftlik için idealolanın, bitkisel 
üretim sınır fonks iyonu ile hayvansal üretim sın ır fonks iyonunun ayn tahmin edilmesi 
olduğu, ancak elde edilen verilerin bu şekilde bir analize olanak vermemesi nedeniyle 
bunun yapılamadığı da vurgulanın ı ştır. 

Modelde Y ç ıktısı olarak dolar üzerinden çift lik çıktılarının çiftçinin eline geçen 
fiyatlarla değeri alınmıştır. x girdileri olarak ise, işlenen arazi büyüklüğü, yıl boyunca 
çiftliktc kullanı lan insan işgücü saati (işletmeci ve ailesinin işgücü ile ücretli işgücü) , yıllık 

tarımsal alet ve makine sermayesi (amortisman maliyeti, tamir ve bakım maliyeti, ve 
makine işletme masrafları dahil), dolar üzerinden gübre, kireç, zirai ilaç değeri ve yine 
dolar üzerinden canlı hayvan besleme ve bakım masrafları olmak üzere beş girdi 
kullanılmıştır . 

Schmidt' in çalışmasında (1985-1986) ayrıca, yine Huang ve Bagi' nin (1984) 
kuzeybat ı Hindistan'daki çiftliklerin teknik etkinl iğine ilişkin bir çalışmaları ile, Kalirijan 
(1981) tarafından yapı lan, çeltik üretimindeki verim değişiminin bir ekonometri k analizini 
konu alan çalışmadan da bahsedilmektedir. 

4. MATERYAL VE YÖNTEM 

Bu çalışmada, 1994 Hane Halkı Gelir Dağılımı Anketi verilerinden 
yararlanı lmı ştı r. Bu anket çalışmasının uygulandığı, 1994 yılında tarımsal üretimde 
bulunmuş olan 1 500 civannda tarım işletmesi vard ır. Bitkisel üretim yapan işletmeler ile, 
hayvansal üretim yapan i şletmelerin girdi ve çıktı yapısındaki farklılıklardan dolayı, bu 
çalışma ıçın, sadece bitkisel üretim yapan işletmelerin kapsama alınması 
kararlaştınımıştır. Bu koşulu sağlayan 907 işletme seçildikten sonra, 4.2.'de verilen çıktı 
değeri ile, girdi değişkemerinin değerleri sadece seçilen bu işletmeler için hesaplanmıştır. 

Ancak, i ş letmelerin bazılannın bilgilerinde eksiklikler ve tutarsızlıklar bulunduğu 
gözlenmiş ve bu tür işletmeler analiz dış ı bırakılmış olduğundan, sonuç olarak 681 
işletme üzerinden analizler yapılmışt ı r. 
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4.1. Değişkenlerin Belirlenmesi İçin Yapılan Çalışmalar 

Çalışmanın başlangıcında, i şgücü değişkeninin değer olarak modele katılması 
planlanmış ve iş letmenin hanehalkı üyelerinin, tarım işinin en yoğun olduğu dönemde 
haftalık ortalama çalışma saati bilgisi kuııanılarak, i 994 yılı ortalama saatlik tarım işç i si 
ücreti ile, yıllık ortalama bitkisel üretim i şinde çalışılan hafta sayısı yardımı ile 
hesaplamalar yapılmıştır. Bu şekilde hesaplanan izafi hanehalkı işgücü değerine ücretli 
işgücüne yapı lan ödemeler eklenerek işgücü değişkeni için değerler tesbit edilmiştir . 
Ancak, SPSS paket programı kuııanılarak yapılan regresyon analizi sonuçlarına göre, 
işgücü değişkeninin açıklayıcılık düzeyinin çok düşük olduğu tesbit edilmiştir . Bu 
sonucun, İşgücünün çıkt ı üzerinde en etkili değişkenlerden biri olduğu gerçeği gözönüne 
alındığında, kabul edilemez olduğu ve değişken değeri olarak ortalama haftalık çalı şma 

saati kuııanımının işletmeler arasındaki farkı azaltmış olacağı düşünülmüştür. Bu nedenle, 
değişken değeri olarak, işletmenin yıl boyunca çalıştırdığı toplam ücretli işç i sayısına, 
hanehalkı üyelerinden i şletmenin tarımsal faaliyetlerine katılan sayısı toplamının 
kullanılması kararlaştırılmış ve bu şekli ile modelde i şgücü değişkeninin açıklayıcılığ ı 

anlamlı düzeye ulaşmıştır. 

İlk model denemesinde makine değeri de bir bağımsız değişken olarak modele 
dahil edilmek istenmiş ve işletmelerin sahip olduğu makinelerin 1994 yılındaki değerleri 
ile, işletmenin ödediği makine kira ları toplanarak modele katılmıştır. Ancak bu şekliyle 
bu değişkenin de açıklayıcılık düzeyi çok düşük çıkmıştır ve modelde eksi değerli katsayı 

vermektedir. Bu yüzden, bu değişken modelden çıkartılmak durumunda kalınmıştır . 

4.2. Modellerne çalışması ile Elde Edilen Sonuçlar 

Yapılan çalışmalar sonucunda modelde yer alacak olan deği şkenler aşağıda 

listelendiği şekilde tesbit edilmiştir. 

çıktı 

Y = İşletmenin 1994 yı lı içerisinde üretmiş olduğu tüm bitkisel ürünlerin (yan 
ürünler dahil) piyasa birim fiyatları üzerinden değeri (TL.) 

Girdiler 

A = Arazi = İşletmenin 1994 yılında bitkisel üretim amaçlı olarak kuııandığı arazi 
(ikinci ekiliş ler dahil) büyüklüğü (dekar) 

i = İşgücü = İş letmenin ı 994 yılında çalıştırdığı ücretli tarım işçisi sayıs ı (farklı 
dönemlerde farklı tarımsal faaliyetler için çalıştırılm ı ş tüm i şçiler dahil) ve hanehalkı 

üyelerinden işletmenin tarım işlerinde çalı şan sayıs ı toplamı 

G = Girdi = İşletmenin 1994 yılında bitkisel üretim yapabilmek için kullandığı 
tohum (fide, fidan dahil), gübre (çiftlik gübresi dahil) ve tanmsal ilaç değeri toplamı 
(TL.) 
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Yukarıda anlatıld ığ ı şekilde elde edilen bağımlı ve bağımsız değişkenlerin 
değerlerinin logaritmalan alınarak, Front41 adlı , üretim ve maliyet sınır fonksiyonlan için 
model tahmin eden ve teknik etkinlikleri hesaplayan bir paket program kullanılmış ve 
Cobb-Oouglas stokastik üretim sınır fonksiyonu tahmin edilmiştir. Bu modellerne 
çalışması ile elde edilen sonuçlar aşağıda özetlenmiştir : 

In Y ~ !lo + ~, In A + ~2 1n i + ~J In G + (V, - U,) 

ilk aşamada, EKK yöntemi ile elde edilen katsayı tahminleri, 

~O ~ 12,5752, ~, ~ 0,12771, ~2 ~ 0,50162, ~J~ 0,25 134 

olarak bulunmuştur. 

ikinci aşamada ise, P .. P2, P3 sabit tutularak /30 için düzeltilmiş EKK tahmini 

olarak, ~o = 12,9264 ve o' = 0,5099 

bulunmuştur. 

Üçüncü ve son aşamada da, en çok olabilirlik tahmini yapılarak aşağıdaki 
sonuçlar elde edilmiştir: 

~O ~ 13,0584, ~, ~ O,1281I, ~2 ~ O,50I3I , ~J=O,24395 

En çok olabilirlik tahminlerİ hesaplanırken Vi için normal dağılımlı , Vi için ise yan 
normal dağılımlı olduğu varsayımlan yapılmı ştır. 

Böylece elde edilen model yardımıy la her işletmenin teknik etkinliği ve ortalama 
teknik etkinlik hesaplanmıştır . Bu hesaplamalar sonucu, 68 ı işletme için ortalama teknik 
etkinlik % 71,58 olarak bulunmuştur. Veri setindeki i ş letmelerin etkinlik düzeylerine 
il işkin slk1ık dağılımı da Tablo I'de verilmiştir. 

Tablo ı Tanm Isletmelerinin Etkinlik Sınıflanna Göre SIk1lk Dağılımı 
Etkinlik Aralığı (%) Sıklık Sıklık (%) 

30-34 i 0,15 
35 - 39 i 0, 15 
40 -44 2 0,29 
45 -49 6 0,88 
50 -54 16 2,35 
55 - 59 27 3,96, 
60-64 76 11,1 6 
65 - 69 121 17,77 
70-74 179 26,28 
75 -79 166 24,38 
80-84 79 11 ,60 
85 89 7 1,03 

TOPLAM 68 1 100,00 
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Bu sonuçlara göre, tarım işletmelerinin % 50, 66 ' sının % 70 ile % 79 arasında 
etkinlik ile çalışmakta olduğu gözlemlenmektedir. Ortalama etkinsizlik oranı, % 28,42 
(100 - 71,58)'nin anlamı, gözlemlenen çıktı değerinin mevcut girdi düzeyi ile elde 
edilebilecek olan en yüksek çıktı değerinden % 28,42 oranında daha düşük olduğudur. 
Başka bir deyişle , var olan girdilerin etkin kullanımı ile, herhangi bir ek maliyete 
gereksinim duyulmaksızın, çıktı değerinin % 28,42 oranında arttırılabilmesi olas ıdır. 

Ayrıca, bölgelerarası (yedi coğrafık bölge) etkinlik farklılığının, i şletme 

yöneticisinin eğitim durumunun (altı sın ıf - okur yazar değil , okur yazar ama okul 
bitinnemi ş, ilkokul, ortaokul ve dengi, li se ve dengi, yüksekokul ya da fakülte) ve arazi 
tasarruf şeklinin (dört sınıf - yalnız kendi arazisini işletenler, yalnız kira ya da ortakçılık 

ile tutulmuş arazi i şletenler, yalnız diğer (karşılıksız vb.) biçimde arazi iş letenler ve birden 
fazla tasarruf şekli ile arazi işletenler) etkinlik üzerindeki etkisinin anlamlı olup olmadığı 
Kruskal Wallis tek yönlü varyans analizİ ile test edilmiştir . Bu testlerin sonuçlarına göre 
bölgeleraras ı etkinlik farkının ve işletme yöneticisinin eğitim durumunun etkinlik 
üzerindeki etkisinin anlamlı olduğu tesbit edilirken, arazi tasarruf şeklinin etkinlik 
üzerindeki etkisinin anlamsız bulunduğu gözlemlenmiştir . Yapılan bu analizlere ilişkin 
bulgular aşağıda özetlendiği gibidir: 

Bölgelerarası Karşılaştınna Testi Sonuçları 
Ki-kare Değeri Serbeslik Derecesi 

31,0846 6 
p Değeri 

0,0000 

İş letme Yöneticisinin Eğitim Durumuna ilişkin Test Sonuçları 
Ki-kare Değeri Serbeslik Derecesi p Değeri 

21,092 5 0,0001 

Arazi Tasarruf Şekline İlişkin Test Sonuçları 
Ki-kare Değeri Serbeslik Derecesi 

5,2050 3 

5. SONUÇ VE ÖNERİLER 

p Değeri 
0,1574 

Bu çalışmada, iş letmelerin başarısını etkileyen etmenlerden, işletmenin kontrolü 
altındaki etmenler ile, işletmenin hiçbir şekilde kontrol edemeyeceği etmenleri 
ayrıştırarak. sadece i ş letmenin kontrolü altındaki etkenlerden kaynaklanan etkinsizliği 

ölçmeye olanak sağlayan Stokastik Üretim Sınır Fonksiyonu olarak adlandırılan 
ekonometrik analiz tekniği kullanılarak, Türkiye'deki bitkisel üretim yapan tarım 

i ş letmelerinin etkinlikleri tahmin edilmeye çalışılmıştı r. Yalnızca bitkisel üretim yapan 681 
tarım iş letmesinin, tesbit edilen değişkenler için, 1994 yılına ait olan bilgileri kullanılarak 
çalışma tamamlanmıştır. 

Yapılan çalışma sonucunda, Türkiye'deki tarım işletmelerinin ortalama etkinsizlik 
oranı % 28,42 olarak bulunmuştur. Bunun anlamı , Türkiye'de yalnızca bitkisel üretim 
yapan tarım işletmeleri, gerçekleşen çıkt ı değerinin % 28,42 fazlasını mevcut girdilerle 
üretebilecek durumdadır. Ancak, mevcut girdilerin etkinsiz kullanımından dolayı daha 
düşük miktarda çıktı elde edilmektedir. 
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Analiz için kuııanılan veri setindeki işletmelerin etkinsizlikleri arasında büyük 
farklılıklar vardır. En yüksek etkinsizlik oranı % 65,56 (ıoo - 34,44) olarak tahmin 
edilirken, en düşük etkinsizlik oranı % 12,22 (100 - 87,78) olarak tahmin edilmiştir . 
Etkinsizlikler arasındaki bu büyük değiş imin nedenleri ayn bir araştırma konusu olarak 
ele alınabilir. 

Bilindiği gibi, bu çalışma kapsamında sadece bitkisel üretim yapan i şletmeler için 
teknik etkinlik hesaplamaları yapılmı ştır. Aynı şeki lde, yalnızca hayvancılık yapan ve 
karma çiftçilik yapan tarım işletmeleri için de bu analizlerin yapılarak , karşılaştırmaya 
imkan verecek sonuçların elde edilmesi, bu çalışmayı tamamlayıcı önemli bilgi 
sağlayacaktır . 

Bu tür ekonometrik analiz çalışmalarında, daha sağlıklı sonuçlar elde etmek için 
genellikle, zaman serisi şeklindeki veriler kullanılmaktadır . Ancak, periyod ik olarak tarım 
iş letmeleri nden derlenmiş bu tür analizlere olanak sağlayacak düzeyde veri 
bulunmadığından tek yıla dayalı olarak bu çalı şma yapılmak zorunda kalınmıştır . Tarım 
politika larının tesbiti için önemli bir bilgi olan etkinsizlik oranlarının sağlıklı olarak 
hesaplanabilmesi için, periyodik bilgi sağlayan araşt ırmaların yapılmas ı gerekmektedir. 
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Estimation of Teehnieal Effidaney for Agrieultural 
Holdings in Turkey by Using Stoehastic Production 

Frontier Funetions 

ABSTRACT 

In this study, it;s aimed ıo make beginningfor obtaining objective 
information, by analyzing micro level data for whole Turkey. to be 
able to discııss comments on ineJJectiveness of agricultural holdings 
in Turkey. For this purpose, 1994 Hoıısehold Income Distribution 
Survey dala was ıısed, and data belonging (O 681 agriculıııra/ 

holdings engaged only in vegeıative production was analyzed lO 
estimale technical eificiencies. 

During this shıdyo since ımconlrollab/e facıors. such as bad 
weather condilions that are directly effeclive on produclion process, 
are highly important in agriculıura/ production, Stochaslic 
Production Fronher Funchon which allows lO ca/cu/ate ineificiency 
caused only by control/able factors was ıısed for ıhis analyze. 

At the end of this analyze. it has been seen that 50.66 % of 
agricu/tural holdings are in the eificiency class of 70-79 %. In 
addi/ian. average eificiency for 681 agriculıura/ ho/dings has been 
foundas 71.58%. 

Kcy Words :Technica/ ejJiciancy. production fromier 
fimctions,ejJicioncyof agriclıJtıırol holdings 
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