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Klasik Elit Teorisyenlerinde MaKkyavelist izler

0z

Bu c¢alismanin amaci Siyaset sosyolojisi disiplini icerisinde ele alinan elit teorileri ve seckinci
yaklasimlarin klasik temsilcileri olan Pareto, Mosca ve Michels’in yaklasimlarina italyan diisiiniir
Machiavelli'nin etkisini incelemektir. Siyasal acidan yonetim bigimlerini sekillendiren, ¢cogunluk-azinlik
iligkileri, giiclii ve etkili olanin yénetimde sahip oldugu pay, iktidarin toplumsal kabuliinii saglayan
nedenler ve bu nedenlerin mesrulastirilmasi elit teorilerinin kapsamina girmektedir. Elit teorisyenlerinin
iizerinde durdugu bazi kavramlar Machiavelli'nin 6gretilerinde ileri siirdiigii temel kavramlarla iliskilidir.
Bu kavramlar ve kullanildigi baglamlar giiclii olmaya, kurnaz olmaya ve sahip olunan statiiniin
korunmasina vb. iliskindir. Makyavelist tutum ve yontemlerin elit teorilerinin olusumundaki etkilerinin
incelenmesinin, klasik elit yaklasimlarinin farkli bir perspektiften irdelenmesine imkan verecegi
distinilmektedir.

Sosyolojik bir kavram olarak irdelenen “esitsizlik” ve buna bagl olarak temellenen “tabakalagsma”
kavraminin siyasal alandaki izdlisiimiiniin elit teorilerinin yardimiyla incelenmesi hem sosyoloji hem de
siyasal bilimler agisindan 6nemlidir. Zira sec¢kin-elit yaklasimlarin arka planindaki Makyavelist felsefe
siyasal tabakalasmanin sistematiginin ana hatlarini aydinlatmaktadir.

Bu calismada birincil ve ikincil kaynaklarin incelendigi ve diisliniirlerin goriislerinin karsilastirmali olarak
sunuldugu bir yontem benimsenmistir. Dolayisiyla oncelikle Machiavelli'nin eserlerinde ileri siirdiigii
gorislerinden hareket edilerek teorik arka plana dair bilgi verilmistir. Ardindan yukarida isimleri gecen
dusiintirlerin elit teorilerine yaptiklari katkilari karsilastirmali olarak ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Siyaset Sosyolojisi, Elit Teorisi, Machiavelli, Pareto, Mosca

Machiavellian Traces in Classical Elite Theorists

Abstract

The aim of this study is to examine the influence of the Italian thinker Machiavelli on the approaches of
Pareto, Mosca and Michels, which are the classical representatives of elite theories and elitist approaches
discussed in the discipline of political sociology. Majority-minority relations that shape the political forms
of government, the share of the powerful and influential in the government, the reasons that ensure the
social acceptance of power, and the legitimation of these reasons fall within the scope of elite theories.
Some concepts emphasized by elite theorists are related to the basic concepts that Machiavelli put
forward in his teachings. These concepts and the contexts in which they are used depend on being
powerful, cunning and protecting one's status, etc. is related.It is thought that examining the effects of
Machiavellian attitudes and methods on the formation of elite theories will allow the classical elite
approaches to be examined from a different perspective.

It is important for both sociology and political sciences to examine the projection of the concept of
"inequality”, which is examined as a sociological concept, and the concept of "stratification" based on it, in
the political field, with the help of elite theories. Because the Machiavellian philosophy in the background
of elite-elite approaches illuminates the main lines of the systematic of political stratification.

In this study, a method in which primary and secondary sources are examined and the views of thinkers
are presented comparatively has been adopted. Therefore, first of all, information about the theoretical
background was given, based on the views put forward by Machiavelli in his works. Then, the
contributions of the above-mentioned thinkers to elite theories are discussed comparatively.

Keywords: Political Sociology, Elite Theory, Machiavelli, Pareto, Mosca

Giris
italyan diisiiniir Niccold Machiavelli (1469-1527) siyaset felsefesinin, siyaset

sosyolojisinin ve siyaset biliminin en 6nemli isimlerinden biridir. En meshur eserleri
Prens ve Titus Livius’un ilk On Kitab1 Uzerine Soylevler’dir.

Prens Machiavelli'nin monarsi benzeri olarak ifade edilebilecek olan “prenslik”
seklindeki yapilan ele aldig1 eseridir. Prens’te siyasal iktidarin ne sekilde elde edilip,
devam ettirilecegine dair gorusler bildirmistir. Ana eksen siyasetin bagimsiz bir olgu
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olarak ele alindigi, etik yaklasimlarla sinirlandirilmamis siyasal organizasyonun
ilkelerini bildirmektir.

Séylevler ise Machiavelli'nin Cumhuriyet seklinde olan siyasal yapilar: inceledigi diger
eseridir. Bu eserde de Machiavelli Roma tarihi lizerine bir inceleme yapmaktadir. “Bu
incelemesinde Machiavelli, toplumsal iligkilerin su veya bu sekilde, ama mutlaka, siyasal
iktidar tarafindan gsekillendigini vurguluyor” (Vergin, 2019, 102). Siyasal streglerin
olusumunun benzer sekillerde oldugunu miisahede eden Machiavelli realizmden
uzaklasmadan tarihi kurum ve olaylar siyasal eksende inceler.

Machiavelli'nin siyaset alaninda ortaya koydugu fikirlerin arka planinda “tarih”
perspektifinin oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Cilinkii disiiniir, tarihi
iktidarlarin tekerriri olarak yorumlamakta ve siyasal alanin hem sorunlarinin hem de
cozumlerinin oOrneklerinin tarihte bulundugunu soylemektedir. Bu ornekler kendi
donemleri icinde gecerli olmakla beraber mevcut déneme iliskin ¢éziimler, mevcut
donemin sartlar1 icinde gelistirilebilir. Ge¢misteki o6rnekler sayesinde simdiki anda
yontem ve hedefler belirlenip gelecege dair iyi deneyimlerin elde edilmesi miimkiin
olabilir (Ozmakas, 2019, 89).

Her ne kadar kendisine prenslik ya da cumhuriyet yonetimlerini konu alan eserler
ortaya koymussa da Machiavelli en iyi yonetim seklinin karma yonetim oldugunu ifade
eder. Karma y6netim, icerisinde farkl tiirden y6netim bicimlerinin oldugu bir yonetim
sekli olarak belirir. Machiavelli'nin uzun 6miirlii olacagini ileri siirdiigii bu yonetim seklj,
icinde hem prensligi hem aristokrasiyi hem de demokrasiyi barindiran bir sistemdir.
Boyle bir sistem iginde li¢ ayr1 dinamik de birbirine karsi tetikte olacak ve birbirlerini
dengeleyecektir. Bu noktada Machiavelli bir yonetim bigiminin siirekliliginin nasil
saglanacagina dair tamamen dinyevi tasarimlar ve tutkularla kalici bir iktidar
tasarimina ulasmay1 istemektedir (Tungel, 2010, 165). Prensin asiriliklarina
aristokratlar ve halk karsi ¢ikarken, aristokratlarin mesru olmayan istekleri halk ve
prens tarafindan kabul gormeyecek ve nihayetinde halk basibos bir bicimde hareket
edemeyecek, prens ve aristokratlarin yonlendirmeleri ile dogal ve mesru sinirlar
icerisinde yasayacaktir.

Machiavelli Prens kitabinin “sivil prenslikler lizerine” adli béliimiinde asillerin halki
yonetme isteginden bahsederken halkin da bu isteklere diren¢ gosterdiginden bahseder
(Machiavelli, 2010, 41). Bu iki zit tutum yonetim bicimlerine dair temel farkliliklarin
ortaya konmasini kolaylastirir. Machiavelli, modern anlamda bir y6netici sinif diisiincesi
ortaya koymasa da halk-asil ayrimina bagh olan bir yapi s6z konusudur. Nitekim
Machiavelli toplumsal boéliinmusliigiin, her toplumda 6nlenemez bir sekilde oldugunu
belirtiyor. Siyasetin maksadi da bu baglamda toplumdaki boliinmiisliigiin yonetilmesi
olarak belirginlesir. Bir baska deyisle siyaset, toplumun icinde bulundugu catismayi
taraflarin birbirini heba edecek boyutlara ulastirmasini engeller (Vergin, 2019, 103).

Machiavelli diisiincelerini ortaya koyarken birtakim 6n kabulleri benimser. Onun ileri
stirecegi fikirler insan dogasinin hangi yonde oldugu ve iktidarin elde tutulmasinin bir
diizen arayisini ne sekilde gerekli kildig ile ilgili temel yaklasimini ve virtd kavramini
gormezden gelerek anlasilamaz.

insan dogasi hakkinda Machiavelli'nin goriislerinin en net ifadeleri Prens'te
gorilmektedir. Insan, ona gére genel anlamda yalanci, icten pazarhkl, ag¢ gozli,
menfaatperest (Machiavelli, 2010, 69) bir varliktir. Machiavelli'ye gore, tiim insanlarin
iyi insanlar olmasi ancak bir temenni niteliginde olup, insanlarin genelde soézlerini

Journal of Academic Inquiries Volume 17 - Issue 2 (October 2022)



Muhammed Akif YALCIN

tutmayan kimseler (Machiavelli, 2010, 73) oldugu gorilmektedir. Bu olumsuz tavir
Machiavelli i¢in her durumda gecerli olan bir yaklasim olarak diisiiniilmemelidir. Siyasal
anlamda yoneticiye (prense) yol gostermesi, tebaasini tanimasi icin prense verilen bir
ogit olarak bu yaklasimin kendi i¢cinde tutarli yonleri vardir. Prensin yonetiminin
kuvvetli olmas1 ve halkin ne sekilde idare edilecegine dair genel tutumlar1 gostermesi
bakimindan Machiavelli'nin bu karamsar tavri reel politik anlamda bir yol gésterme
cabasidir. “Machiavelli, Prens’ten donce cumhuriyetgi yonetimin lehine yazilar yazmigsti;
fakat bu yazilar cumhuriyetlerde bile gli¢lii, silahli ve insafsiz liderlere gerek oldugunu
vurgulamisti” (Abramson, 2017, 187). Fakat Machiavelli bile, insanlarin tiimiiniin koti
olabilecegini diisiinmez. istisnalar belirtmekten de ¢ekinmez. Sdylevler'de Machiavelli,
insanlarin tiimiiyle iyi ya da tiimiiyle kotii olamayacaklarini belirtir (Machiavelli, 2009,
123).

Machiavelli'nin 6n kabullerinden biri olarak virtu (beceri, yetenek ve cesaret anlaminda)
sahibi kisinin, virti sahibi olmayana kiyasla daha basarili olacag: diistincesini ele almak
miimkiin. Virtd kavrami ile Machiavelli'nin anlattig1 ilke sudur; olusabilecek tehlikelere
kars1 her an uyanik olmak ve karsilasilan durumlara etkin ¢oziimler iiretecek beceriyi
sahada gostermektir (Zelyiit, 2012, 57). Yonetme isini yapacak olanin virtd sahibi olmasi
onun ayni zamanda liyakatli olmasi anlamina da gelmektedir. Bu baglamda
Machiavelli'nin diisiincesinde gerek askeri gerek siyasi alanda virtd sahibi olmayan
cogunlugun, virtd sahibi kisi ya da kisilerce idare edilmesinin gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Prens’in son satirlarinda Machiavelli, italyanlarin 6zellikle savaslarda
basarisizliga ugramalarinin nedenlerini anlatirken herkesin kendini virtd sahibi
(vetenekli) gormesini ve gercekten yetenekli (virtd sahibi) olanlara itaat edilmemesini
vurgulamaktadir (Machiavelli, 2010, 106). Bunun yaninda hem Séylevier'de hem de
Prens’in sonunda yer alan siirsel boliimde goruldigi tlizere Machiavelli aslinda
insanlarin yalnmizca fiziksel bir gii¢ ile donanmis prenslere itaat etmelerini degil ayni
zamanda bir tlkenin, kurulusunda ve gelismesinde 6nemli olan soyut ilkelere itaat
etmelerini onemli gormektedir (Machiavelli, 2009, 353).

Machiavelli basarili sayilabilecek yoneticinin iki yonlii bir dogas1 olmas1 gerektigini
belirtir. Bunlar “aslan ve tilki" olarak ifade edilir (Machiavelli, 2010, 73). Y6neticinin
aslana oykinmek suretiyle giic ve kuvvet ile karsilastigi sorunlarin tstesinden
gelmesinin gerekliligi vurgulanir. Gii¢ ve kuvvet ile listesinden geldigi sorunlarin yani
sira prensin ayni anda kurnaz olmasi ve hileli islerin farkinda olmak suretiyle tilkiye
oykiinmesi gerekir. Bu iki 6zelligin ayni anda prenste bulunmasi gerekir.

Machiavelli'nin olduk¢a tartismali bir dusiiniir haline gelmesine neden olan seylerin
basinda onun kotiiciil ve iddiali (manipiilatif oldugu diisiintilen) séylemleri yatmaktadir.
Diisiintiriin bu tavri, aslinda koétii olan seylerin, yerine gore iyi veya gerekli sayilabilecegi
bir diizlemde yorumlamasindan ileri gelmektedir. Siyasal alanda zorunluluk hallerinde
baz1 kosullarin degismesi, “iyi” yerine “kétiiniin” islevsel olmasi yoniindeki ikna edici
soylemlere kap1 aralamaktadir. Bu da diistintiriin etik agidan tartismali bir pozisyonda
olmasina neden olmaktadir. Bunun yaninda diisiiniliriin siyaset felsefesinin ana
hatlarindan biri olan “insan dogasina iliskin goriisleri” de tartismaya agiktir. Zira
Machiavelli'nin siyasal anlamda ele alinmak kaydiyla yonetici olan insanin menfi
taraflarinin miispet 6zelliklerinden ¢ok daha belirleyici oldugu yontindeki disiincesi
yoneten icin genel ahlak kurallar1 ile Ortiismeyen, sinirsiz ve kuralsiz bir ozgiirliik
alanina kapi aralamaktadir. Yonetici i¢cin hal boyle iken, yonetilen insanlarin hayata
bakisi da cikar iligkileri icinde ele alinmaktadir. Diistiniire gore, siyasal alandaki insanlar
hangi statiide olursa olsun kazangh olan tarafta bulunmak i¢in “pratik”, “kurnaz” ve
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yerine gore “gaddar” olabilmelidir. Amaci gergeklestirmek i¢in kullanilan yollarin “etkili”
olup olmamasi 6nemli gorilmiistir. Dolayisiyla diinyada amaclarini gercgeklestirmek
isteyenlerin hangi yollar1 bilmesi gerektiginin teorisini sunan Machiavelli, aslinda
“modern insanin” siyasal anlamda “modern” olarak nitelenen kuramini ortaya
koymustur (Agaogullar: - Koker, 2004, 178).

Makyavelizm, genel anlamda Machiavelli'nin diisiinceleri olarak ifade edilebilir. Ne var
ki bu tanimlama her zaman yeterli ve tatmin edici bir anlami ihtiva etmez. Zira
Makyavelizm’in de Floransali diistintr gibi koti bir lin tasidigim1 soylemek gerekir.
Makyavelizm bir¢ok yer ve kisiye gore, rakibi ortadan kaldirmak i¢in her tiirlii hile ve
plan ile saldirmak, karsit1 yerle bir etmek anlaminda olusturulan fikirlerin genel bir ad1
olarak degerlendirilir (Baldini, 2012, 12-13). Makyavelizm ahlaki olgularla ¢elisen ve bu
anlamda kotuluklerin ne sekilde kurumsallastigini gosteren bir kavram olarak zikredilir.

Boylesi kotiicil kaliplasmis genel yargilar mevcut olmasina ragmen, Makyavelizm’in
ihtiva ettigi kavramlarin felsefi ve analitik yonlerine bagimsiz bir sekilde bakilmasinda
fayda vardir. Zira Machiavelli bir ahlak filozofu degildi ve ortaya evrensel ahlak yasalari
da koymadi. Machiavelli kendisine gore ahlaki olup olmadig1 6nemli olmayan, fakat
siyasetin pratik neticeler verecegi alanlara iliskin goriisler ortaya koydu. Kendisinden
onceki teorisyenlerin ortaya koydugu onemli ¢aba “Devletin amaci nedir?” sorusuna
cevap aramaktl. Bu soruya cevap aranirken de iktidarlarin bu amacin gergeklesmesi
baglaminda nasil bir arag¢ roli oynadigi diisiintilmekteydi. Oysa Machiavelli, basli basina
iktidar bir amac olarak ele almis ve meselelerin ¢ozliimiine pratik ve gercekgi bir bakis
acisi ile yaklasmistir (Ebenstein, 2003, 167). Machiavelli degerleri ortadan kaldirmay1 ya
da ahlaki kurallara uymamay1 6zel olarak tesvik etmemektedir (Ebenstein, 2003, 168).
Siyasi cinayetlerin, komplolarin, yalancilik ya da ihanetlerin mucidi Machiavelli degildi.
Tim bunlar daha 6nce de var olan ve sikga dile getirilmeyen seylerdi ve Machiavelli bu
noktada iki ylizlii olmayan bir tavirla etik ve siyaset arasina bir cizgi cekti. Etik olmayan
fakat devletin isine yarayan seyler ona gore yararliydi (Ebenstein, 2003, 169). Bu
noktada amag ve ara¢ ayrimi 6nemlidir.

Machiavelli siyasetin kendi icinde etkili pratikler tiretme sorumluluguna dikkati
cekmektedir. Siyasal alan i¢inde ahlak kurallarinin egemen olmasinin esas oldugunu
diisiinen kimseler icin Makyavelizm’in ilkeleri bircok acidan haksiz ve kétiiciildiir. Bu
noktada (siyasal ilkelerin tiimiiyle ahlak kurallar1 ¢ercevesinde ele alinmasi yoniindeki
diisiince baglaminda) Makyavelizm simdiye kadar zaten devaml elestirilmistir. Ayrica
bu elestiriler olduk¢a tutarli ve hakh elestirilerdir. Ancak bununla beraber
Machiavelli'nin iktidar tizerine sundugu o6gretileri 6zerk bicimde incelemek yararl
olacaktir. O eserinde koti 6rnekleri olsa bile, ehil kisilerin etkili ydnetimini isaret eder.
Aslan, tilki metaforuna uymak ve degisimlere ayak uydurmak anlaminda potansiyel
liderin siyasi yol haritasini ortaya koyar. Bununla beraber fayda saglayacak olan ilkenin
benimsenmesini ve uygulanmasini ileri siirer. Nihayetinde siyasal alani bazi etik
kaygilardan arindirmak suretiyle saf bir iktidar alani, etkili bir yonetim kurgular.

1. Klasik Elit Teorisyenleri Pareto, Mosca, Michels ve Makyavelist izler

Pareto, Michels ve Mosca, klasik elit teorisyenlerinin en bilinen temsilcileridirler. Bu
isimler elit teorilerini sekillendiren fikirleri ortaya koymuslardir. Temel amaglar: nasil
olup da kiiciik gruplarin biiyiik cogunluklar1 yonetecek yetkiyi ellerinde tuttuklarini ve
bu durumun degisip degismeyecegini anlamaktir (Vergin, 2019, 123). Diger taraftan,
toplumun az sayidaki bir elit grubu tarafindan yonetildigi ve yoOnetilmesinin bir
gereklilik olduguna iliskin gorisler ilkcag filozoflarindan beri farkl isimler tarafindan da
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dile getirilmistir. Fakat bu goriisii sosyolojik olarak, bilimsel bir c¢ergeve icinde
incelemek isteyenler (Kapani, 2019, 124) yukarida isimleri gecen diistiiniirlerdir.

Seckinci teorinin kokeninde esitsizlige dair giiglii bir kavrayisin oldugu goriilmektedir.
Hi¢cbir toplumda siyasal gli¢ aygitlarindan (karar alma, karar1 uygulama, hesap
verilebilirlik vs.) toplumun tiim fertlerine esit olarak pay verilmez. Tim siireclerde
seffaflik olsa bile adil olundugu séylenemez. Esitsizlik de iste bu durumdan kaynaklanir.
Seckinci teori icerisinde de bu esitsiz durumun ortadan kaldirilmasinin gii¢ oldugu
tekrarlanmaktadir. Dolayisiyla seckinci teoriler Marksizm’in temel savlar1 tizerine
devaml elestiriler getirmislerdir. Toplumda daima iki ayr1 grup bulunmaktadir. Bunlar
glict elinde bulunduranlar ile bulundurmayanlardir (Cegin, 2018, 175).

Klasik elit teorisyenleri olarak bilinen Pareto, Michels ve Mosca'nin da Machiavelli’ye
benzer sekilde kotiimser bir diinya tasavvurunu tasidiklar: séylenebilir. Bu diisiiniirler
siyaset alaninda lyi olana yonelik beklentinin her zaman gerceklesemeyeceginin
farkindadirlar. Bu tasavvur ciddi bir gergeklik algisi icinde sekillenmistir. Bu nedenle
realpolitik algilar1 da kuvvetli iktidarlara ve sinirlar1 daraltilan bir demokrasiye taraf
olacak sekilde belirmistir. Bu diislintirlere gore, toplumsal yap: igerisinde esitlikten
ziyade esitsizliklerin daha kalici ve uzun omiirlii oldugu diisiincesi, demokrasinin
yaniltici ya da uzak bir ideal oldugunu gostermektedir. Klasik elit teorisyenlerine gore,
toplumsal gruplarin tiimiinde siyasal iktidar dogal bir bigimde ¢ogunlugun degil,
azinligin elindedir ve iktidar ancak kendi azinlik grubunun menfaatini saglamaya
yonelik caba harcar. Dolayisiyla bahsi gecen bu dustiniirlere gore toplumsal degisme
seckinlerin birbirleri arasindaki iktidar miicadelesi ile iligkilidir (Vergin, 2019, 124).

Tarih boyunca yoneticilere, halkta olmayan bazi 6zellikler atfedilmistir. Bu baglamda
kendilerinde ytice bir ruh, mistik bir gii¢, ayricalikli ve ulasilamaz nitelikler tasidiklari
diisiintilen yoneticiler ile bu 6zellikleri tasimayan halk arasinda énemli bir esitsizlik s6z
konusudur. Fakat toplumda hem yo6netici hem halk tarafindan benimsenip i¢sellestirilen
bu esitsizlikler bir anlamda toplumsal istikrarin korunmasini da saglamistir. Zira
hakimiyet hakkinin tamamen tanrisal bir kaynaktan alinmadigi, diinyevi ilkelere bagh
secimlerle olusturulan bugiinkii siyasal sistemlerde bile yoneticilere dair gelistirilen ve
esitsizlikleri barindiran bu gorisler belli oranlarda devam etmektedir (Arslan, 2015,
78).

Giovanni Sartori'nin “Demokrasi Teorisine Geri Déntis” (2017) isimli eserinde siyasal
gercekligin sinirlar1 bolimiinde gercek¢i ekollii temsil eden isimler arasinda Mosca,
Pareto ve Michels anilir. James Burnham (1905-1987) bu ii¢ ismi The Machiavellians:
Defenders of Freedom (Makyavelistler ve Ozgiirliik Savunucularl- 1943) eserinde
incelemistir. Sartori de konuyla ilgili olarak bu diisiniirler ile ilgili 6nemli ¢ikarimlar
yapmistir. Ona gére Mosca, Makyavel hayrani degildi ama ayni kesinlikte ifade edilebilir
ki bu isim demokrasi hayrani da degildi. Sartori, Michels’i de Makyavelist olarak
degerlendirmenin gii¢ oldugunu ifade ederken, onun demokrasiden vazgectigini aktarir.
Buna karsilik Pareto’nun demokrasiye hayran oldugunu fakat parlamenter demokrasiye
asla bel baglamadigini ileri siirmiistiir. Bu noktada Sartori, bu diistiniirlerle ilgili olarak
su soruyu sorar. Bu diisiiniirler gercekci olduklar1 icin mi demokrasiye karsi
cikmislardir? i1k soruyu tamamlayic1 mahiyette su soru da eklenebilir: Bu diisiiniirlerin
gercekciligi, demokrasiye aykir1 bir egilim tasidig1 gerekcesi ile reddedilmeli midir
(Sartori, 2017, 70)? Diisiiniir, cevabin hem evet hem de hayir oldugunu séyler. Hayir,
cunkii iki sey arasinda (demokrasi-gercekcilik arasinda) zorunlu bir baglanti
bulunmamaktadir. Evet, ciinkii bunun nedeni her li¢ yazarin da eserlerinde parlamenter
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demokrasiye yonelik karsit goriislerini ve bulgularini hakli ¢gikarmalaridir (Sartori, 2017,
71).

Klasik elit teorisyenleri basta olmak iizere, elit teorisyenlerinin ortaya koymus olduklari
temel fikirler Marksizmin ileri siirmiis oldugu baz teorileri ciiriittmekteydi. Oncelikle
elitlerin dolasimi yaklasimi ile Marksist terminolojinin ileri siirdiigii sabit bir “egemen
sinif” yaklasimi reddediliyordu. Ardindan “sinifsiz toplum” idealinin miimkiin olmadigi
yontindeki temel goriisler agiklaniyordu. Zira elit teorisyenlerinin hepsi temel bir ilke ve
ortak bir nokta olarak tiim toplumlarda fiili olarak yonetenlerin bir azinlik grup
oldugunu benimsemislerdir. Bu nedenle en ileri demokrasiye sahip toplumlar da dahil
olmak tizere “sinifsiz toplumun” miimkiin olamayacag gosteriliyordu (Bottomore, 1997,
19).

Klasik elit teorisyenlerinden Pareto yoneten azinligl, “yonetici sec¢kinler” olarak
adlandirirken, Mosca “yonetici sinif” adlandirmasini kullanmistir. Michels’e gore ise bu
grup “oligarsi” kavrami ile ifade edilir (Runciman, 1986, 49).

1.1. Vilfredo Pareto

Elit, kelimesinin bilimsel anlamda, siyasal diizlemdeki kullanimi Pareto ile goriliir.
Pareto’nun “elit” kavrami i¢in gelistirdigi tanim/ag¢iklama onun segkinler teorisinin
temelini olusturur. Bu bakimdan Pareto’nun eliti nasil tanimladig1 énemlidir. Ona gore
elit zimreye dahil olmak kolay degildir. Elit olabilmek dogustan yetenekli, olagantsti
meziyetlere sahip olmay1 gerektirir (Vergin, 2019, 125).

Elit grubunun iiyeleri kendi alanlarinda ¢ok yetenekli olan, bu yetenekleri dolayisiyla da
diger insanlardan ayirt edilebilen ve 6nemli goriilen kimselerdir. Kisinin kendine 6zgu
is-ugras alani igerisinde bireysel yeteneklerine gore degerlendirmeye tabi tutuldugu bir
skala olusturuldugunda bu skalanin st kisimlarinda, yiiksek degerlere karsilik gelen
(bagarili addedilen) notlar almasi onu elit ziimresine dahil eder. Ornegin bireysel
yetenekleri diger insanlarla kiyaslandiginda kendini belli eden ve isini kusursuzca
yapana 10 puan, hi¢ misterisi olmayana 1 puan verelim. Milyonlar kazanan kisiye (koti
yollardan olsa bile) 10, binler kazanana 6 puan verelim. Insanlar1 nasil dolandiracagini
bilen ama hapishaneye diismeyen dolandiriciya elde ettigi para oraninda 8 ya da 9, fakat
bir lokanta masasindan bir giimiis parcay1 ¢calmaya calisirken polise yakalanan alelade
bir hirsiza 1 puan verilecektir. Ozetle akh ve yetenegi sayesinde baskalarindan iistiin
konumda olanlar elitlerdir (Pareto, 1935, 1422-1423). Ayrica “Seckin; gii¢, zenginlik ve
bilgi gibi sosyal deger veya servet (‘fayda’) bakimindan en yiiksek basariya ulasmis kisi
anlaminda, deger yargilarindan bagimsiz bir birim olarak ele alinmalidir” (Pareto, 2005,
13). Bu tamimlar igerikleri bakimindan oldukga genis bir alan1 kapsar dolayisiyla daha az
kapsamli “yonetici seckin” ayriminin da yapilmasi ihtiyaci duyulur (Aron, 1994, 320).

Yonetici segkinler, siyasal yonetimde bulunan ya da siyasal alanda etkili olan kimseler
olarak belirir. Bu kimselerin disinda kalan elitler ise toplumsal elitler olarak
tanimlanabilir. Pareto her zaman yonetici seckinler ile yiginlarin ayriminin genelligini
vurgular ve bu noktadan hareketle de demokrasi, insancillik, ilerleme konularindaki sert
yorumlarini sakl tutar (Karaca, 2018, 82).

Elit sinifina dahil olmak yetenege bagh oldugu icin ve elitlik babadan ogula aktarilmadigi
icin mevcut elitlerin c¢ocuklar1 yeteneksiz ise elit sinifina dahil olamayacaklardir.
Dolayisiyla eski elitlerin yerini her zaman yeni elitler alacaktir. Bu baglamda Pareto, bir
dongiiniin oldugunu ve sosyal mobilite mekanizmas1 vasitasiyla yeni elitlerin toplum

Journal of Academic Inquiries Volume 17 - Issue 2 (October 2022)



Muhammed Akif YALCIN

hiyerarsisi i¢indeki yerlerini aldiklarini ifade eder. Toplumsal degismeyi de belirleyen
bu sisteme elitlerin (seckinlerin) dolasimi denmektedir (Vergin, 2019, 125). Elitlerin
dolasimi yalnizca gli¢ ya da kaynaklarin ortaya cikardigi yeni elitlerin, eski elitlerin
yerini almasi anlamina gelmez. Elitlerin dolasimi segkinlerdeki baskin tortunun
degismesi anlamina da gelir. Bu dolasim siirekli fakat diizensizdir (Karaca, 2018, 84).
Machiavelli'ye gore (bknz. 1. boliim) iktidarlarin tekerriiri olan tarih, Pareto’ya gore
aristokrasilerin mezarhgidir (Pareto, 2005, 13). Bu dongide gigc-iktidar iliskisi
perspektifinden bakilarak yapilan bir ¢ikarim olmasi agisindan, Pareto segkinlerin
diistisiinii, onlarin miicadele gliciiniin kirillmasi ile agiklamaktayd: (Bourdieu, 2016,
379). Pareto’nun tortu ve tiurev dedigi kavramlar da bu dongtiniin anlasilmasini saglayan
terimlerdir. Toplumsal yasamda bireyin mantikli ve mantikli olmayan eylemleri
arasinda bir ayrim yapmak amaciyla bu terimlerin olusturuldugu gorilmektedir.
Mantikli eylemin, elde edilebilir amaglar icin bu amaclara uygun araglarin kullanildigi
eylem oldugunu, mantikli olmayan eylemin ise ulasilacak makul bir hedefin olmadigi ya
da hedefe ulasmak icin kullanilan araclarin yanls secilmis oldugu eylemler olarak
tanimlandig1 goriilmektedir (Bottomore, 1997, 47).

Pareto kapsayici genel bir hedef dogrultusunda toplumsal sistemlerin tarihsel acidan bir
degerlendirmesini yapmak icin iktisat, psikoloji ve siyasal bilimler alanlarinda
calismalar yturutti. Bu disiplinler arasinda baglantilar kurmak suretiyle aslinda doga
bilimlerinde tercih edilen birtakim yontemleri (dengeleme gibi) sosyal arastirmalara
ozellikle de siyasal alana uyarlamaya ¢alisti. Bu ¢alismalar ile Pareto insanlarin rasyonel
olmayan yonleri Uzerine durmayir hedefliyordu. “Tortular” ve “tlirevler” olarak
adlandirdig iki kategori onun calismalarinda bahsi ge¢en rasyonel olmayan unsurlari
belirlemekteydi. insanlarin fiillerini belirleyen duygusal ve icgiidiisel olan o6znel
etmenler “tortular” olarak ifade edilirken, fiillerin mesrulastirilmasi anlamindaki
diistinsel etmenler de “tiirevler’e karsilik gelmekteydi. Pareto bu kategorileri siyasal
anlamda elit teorisinde 6nemli bir nosyon olan “seckinlerin dolasimi” kuramini ifade
etmek icin kullandi. Ayrica iktisadi anlamda “ekonomik dengeleme teorisine” bagh
olarak “Pareto yasasini” olusturdu (Slattery, 2014, 87-88).

Pareto’ya gore alt1 tiir tortu vardir: Uyusma, korunma, anlamlilik, sosyallesme, biitiinltiik
ve cinsellik. Pareto bunlarin icinde iki tanesinin, uyusma ve korunma gidiilerinin
toplumsal yasam iginde belirleyici oldugunu ifade eder (Karaca, 2018, 84-85).

Pareto’'nun segkinler kuraminda seckinlerin egemenligi bu tortular ile yakindan ilgili
gorilir. Buna bagh olarak ifade edilmesi gereken bir diger en 6nemli husus ise “aslan ve
tilki” metaforudur. Buna gore Pareto Machiavelli'nin de belirttigi gibi yonetim pratikleri
acisindan ele alindiginda iki yonlii bir sistemin islevsel oldugunu belirtir. Machiavelli'nin
belirttigi gibi aslan ile kuvvet, tilki ile kurnazlik sembolize edilir. Pareto da secgkinler
kuraminda bu iki ilkeye dikkati ¢eker. Aslanlar ile gii¢ sahibi erkler, asker ya da siddeti
yaygin uygulayan yoneticilere atif yapilirken tilki ile kurnazlik ve hile ile hareket eden
grup kastedilir. Pareto’ya gore seckinlerin dolasimi da aslan mizacgh olanlarin yerine tilki
mizach olanlarin gelmesi ile siirekli devam edecektir (Cegin, 2018, 180).

Pareto’nun basta elit tanimi1 olmak tlizere, mantikli-mantikli olmayan eylem yaklasimi da
aslan-tilki metaforu ile birlikte ele alindiginda Machiavelli'nin fikirlerini igeren
goruslerdir. Mantikli eylem ile bahsedilen Prens’in gerektiginde zalim ve gaddar olmay1
bilmesi yontindeki sonuca hizli ve net sekilde ulasilmasini saglayan ve iktidar1 elde
tutmay1 salik veren ilke ile paralellik arz eder. Yani mantikli eylem aslinda araglar ile
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amaglarin arasindaki mesruiyet iliskisi baglaminda ele alinan Makyavelist yaklasimdan
bagimsiz ve farkl degildir.

1.2. Gaetano Mosca

Mosca elit teorisyenleri icerisinde en onde gelen isimlerden biridir. Kendisi demokratik
seckinler teorisinin onciisii olarak da goritliir. Gorusleri Pareto ile yer yer farklilagsa da
genel anlamda benzerlikler vardir. Temeldeki vurgu az sayidaki insanin g¢ogunlugu
yonetmesi lizerinedir. Bu bakimdan Mosca’'nin teorilerine etki eden diisiiniirlerden biri
de Saint Simon’dur. Simon’un yaklasimina kisaca bakilacak olursa; seckinler, kisilerin
kendilerine o6zgi ihtiyaclarina islevsel cabalarla uyum saglayan, bilgi ve beceri
bakimindan toplumun tist tabakalarinda bulunan kimseler olarak gortlir. Mosca, Pareto
gibi cercevesi ¢cok net olan bir seckin tanimi1 yapmamuistir. Zira ona gore seckinler bazen
zenginler, bazen de egitimli kimselerdir. Mosca'nin sec¢kin yaklasimindaki en 6nemli
detay, bu grubun azinlik olmasi, maddi ve fikri olarak kitlelerden {istiin olmalaridir.
Ayrica o Makyavelist bir tutumla etkin yonetim icin gerekli olan kosullar1 belirlerken;
insanlarin soyut ilkelere itaat edip, ideolojik bir yaklasimla birlestirilebilir olduklarini da
ifade eder. Ornegin feodalizmin kurulusunun yalniz toprak sahipligi ya da askeri giic
lizerine degil ama krallarin kutsal haklar1 iizerine de kurulmus oldugu, Fransiz ihtilalinin
insan haklar1 ya da hukukun ustiinligii gibi soyut ilkelerle yaygin ve etkili oldugu
yoniindeki yaklasimlari: 6nemlidir. Bu analizler ile Mosca’nin siyasal diizen ile bu gliclin
dayandig1 sosyolojik yasalari ortaya koymaya ¢alistigi gérulir (Cegin, 2018, 183).

Elit ile kitle arasindaki ayrimin, -ki bu ayrim Mosca’nin diisiincesinde yonetici olanlar ile
yonetilenler ayrimi olarak gorilmektedir- toplumun temel 6zelliklerinden biri oldugu
belirtilmistir. Ona gore iktidar, tek bir kisinin ya da tiim yurttaslarin sahip olabilecegi bir
olgu degil, yalnizca belirli bir azinligin elinde bulunabilecek bir olgudur. Bu azinlhgi
Mosca, yonetici sinif ya da siyaset sinifi olarak adlandirir. Ona gore iktidara sahip olan
kisiler birlik icerisindeki ve oOrgiitlenmis sosyal bir smif olusturmaktadir. Kiltir ve
ideoloji birligi icinde hareket eden bu grup mensuplarinin ¢ikar ortakliklar1 vardir. Bu
sebeple de eylemlerinde de birliktelik goriilmektedir (Vergin, 2019, 128).

Az sayidaki organize olmus yoneticiler, siyasi gorevleri yerine getirirler, gii¢ sahibidirler
ve gli¢ sahibi olmanin avantajlar ile cogunluk olan yonetilen kitleyi mesru ya da hukuk
disi, keyfi olarak ve zor kullanarak yonetir veya kontrol ederler. Sayica az olan
yoneticiler, yonetilen kitleden maddi ya da fikri acidan daha iistiindtrler. Bu ustiinliik
nedeniyle liderlik seckinlerin elindedir (Cegin, 2018, 184).

Mosca'ya gore, yonetici sinif teorisi her tiirli toplum ve siyasal rejim icin gecerlidir.
Siyasal ya da toplumsal orgiitlenme bicimi ne olursa olsun her toplumda siyasal
seckinler yonetimi ele almiglardir. Bu sekinler de egemenliklerini siyasal formiil ile
mesrulastirirlar. Siyasal formiil araciligiyla yoneticiler, kendilerini mesru, hakl, liyakat
sahibi gosterir ve yOonetimlerinin rasyonalize edilmesini saglarlar. Bu formiil iktidarin
mesrulugunu gostermek adina ideolojik gerekcelerden olusan bir destek aygitidir.
Ornegin iktidarin, tanrisal kaynakh olmasi, egemenligin halkin olmasi yoniindeki
diislinceler egemenligi mesrulastirmaya ¢alismaktadir. Mosca'ya gore siyasal formiiller,
“hukuk devleti” ya da “proletaryanin diktatorliigii” gibi kavramlar i¢i bos hurafelerdir.
Halki aldatmaya yoneliktir. Yonetici sinif demokratik ise acik bir toplumsal grup olmasi
gerekir, dolayisiyla onun iktidarini destekleyen siyasal formiilii benimseyen herkesin
teorik olarak yonetici sinifa dahil olmasi beklenir. Fakat Mosca, yonetici sinifin
aristokrat egilimler tasidigini ve agik bir grup olmadigini belirtir (Vergin, 2019, 129).
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Belli bir grup icinde yeni menfaat alanlar1 olustuk¢a, bu menfaat alanlarinin etrafinda
yeni elitler olusacaktir. Bu siirecte yeni menfaat ve ¢ikar alanlarinin énceki kazanim
alanlarindan farkllasmasi s6z konusudur. Dolayisiyla bu durum pratikte kendilerini
onceki diizene adapte etmis olan seckinlerin, seckinliklerine ket vurulmasina neden
olacagr anlamina gelmektedir. Yeniliklere ve yeni kazanim alanlarina daha hizli adapte
olabilen, yenilikleri kendisinden yana maniplile etme kabiliyetine sahip olanlar
guncellikleri nedeniyle gii¢ kazanip eski elitleri geride birakabilirler. Her degisimin
zorunlu bir sonucu olarak gelen yeniliklerin Makyavelizm’'in “zamana uygun hareket
etme” mottosunu benimseyenler tarafindan takip edilip kazanca doénitstiiriilmesi
anormal degildir.

Duragan ve pasif degil de bir¢ok acidan hareketli bir diinyada yasiyor olusumuzun bir
sonucu olarak her an birtakim yenilik ve gelismelerin neden oldugu degisimlere tanik
olmaktayiz. Bu degisikliklerin beraberinde getirdigi yeni sonuclar1 amacina uygun
bicimde, etkili ve tutarli bicimde yorumlayanlarin etki alanlar1 ve popiilariteleri artar.
Tim bu stiregler dogal, ihmal edilemez ve ¢ogunlukla karsi konulamaz bir bigcimde
gelisir.

Siyasal alandaki yenilikler de ayni sekilde stire¢ igerisinde giiclii ve etkili yorumlama
kabiliyetine sahip Kkisiler tarafindan maharetle takip edilirse yeni siyasal seckinler
olusacaktir. Fakat bu alandaki yenilikler genelde daha yavas olmaktadir. Ciinkii
halihazirdaki siyasal elitler, Makyavelizm'in gerektirdigi cogu 6zellige zaten sahiptirler.
Bu ozellikler kabaca su sekilde siralanabilir; daha ¢ok manipiilasyon yapabilme yetenegi,
bu yetenegi sunma noktasinda daha etkili retorik ve daha fazla ekonomik-siyasi giice
sahip olmak...

Bu noktada Mosca'ya gore yeni elitlerin toplumun alt tabakalarindan da gelebilecegi ve
dolasim siireci icerisinde mevcut elitlerin kontrol edilmesi gerekliligi s6z konusudur. Bu
gereklilik, demokratik elit kuraminin en 6nemli temsilcisi olan Mosca'ya gore kuvvetler
ayriligl ilkesini zaruri kilmaktadir. Zira kuvvetler ayrilig1 ile demokratik rejimlerdeki her
bir uzmanlik alan1 diger alandaki asiriliklarin 6nlenmesini saglamaktadir. Yonetici
sinifin sahip oldugu siyasal gii¢ kontrol edilebilir bir sekildedir (Cegin, 2018, 185).

Elit konumuna ytikselebilmek i¢in sahip olunmasi gereken bazi sartlar vardir. Bunlar
o6rnegin ekonomik ag¢idan zengin olmak, askeri anlamda basarili olmak, din alaninda
sayginlik gérmek, bilimsel anlamda basarili vs. olmak gibi sosyal prestij saglayan
unsurlardir. Bu unsurlar sahip olana yarar saglar ve sosyal anlamda 6nemli sayilirlar.
Bunlara sosyal gii¢ ad1 verilir. Maddi ya da manevi karakterli olabilirler (Onderman,
1991, 37). Sosyal giig ile ilgili bir diger nokta da uygarligin gelisim géstermesi siirecinde
“sosyal glicler” haline gelme egilimi gosteren olgularin sayilar1 artar (Mosca, 1939, 144-
145). Burada onemli olan nokta sosyal giliclerin aym kisiler tarafindan elde edilme
egilimidir (Mosca, 1939, 144-145).

1.3. Robert Michels

Bir diger elit teorisyeni olan Robert Michels, Siyasal Partiler (1911) isimli eserinde,
siyasal organizasyonlarin tamaminda demokrasinin miimkiin olup olmadigin
incelemistir. Bu calismasinin sonunda demokrasi ve oligarsinin bir arada olamayacagi
cikarimina varmaktadir. Bu eseri ile ¢ok bilinen oligarsinin tung yasasi organizasyonlarin
icindeki oligarsiye dair yapilan bir genellemedir. Fakat bir¢ok arastirma bu hipotezleri
dogrulayan sonuglara ulasmistir (Onderman, 1991, 41). Eserin basinda “Organizasyon
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olmadan, bir demokrasi tasarlanamaz” (Michels, 1958, 25) derken, eserinin sonunda
“organizasyondan bahseden, oligarsiden bahseder” (Michels, 1958, 418) demektedir.

Robert Michels klasik elit teorisyenlerinin en meshur olanlarindan biridir. O, her tiirden
demokrasinin aslinda arka planda bir oligarsik yapinin tahakkiimine boyun egmek
zorunda oldugu fikri tizerinde durmustur. Nitekim bu yaklasim demokratik yaklasimlar
bakimindan pek umut verici degildir.

Michels her zaman ¢ogunluk olanlarin ¢ikarlarinin degil, cogunluk icinde ve arka planda
azinlik olan oligarsinin tyelerinin ¢ikarlarinin baskin ve gecerli oldugunu ileri
sirmistir. Bu diislincesinin  nedenini ise demokrasilerin organizasyona,
organizasyonun ise oligarsik yapilara bagh oldugu yo6niindeki degerlendirmesinde
bulmak miimkiindiir. Zira ona gore, demokrasilerde tek basina bir fert ¢ok biiylik bir
etkiye sahip degildir. Fert, kendisini icine alacak ve benimseyecek bir topluluk igerisinde
kendini dogru bir bicimde ifade edip dogru baglantilar kurma becerisi gosterirse, bu
sayede kayda deger bir konumda olabilecektir. Demokrasilerin ihtiya¢ duydugu
orgitlenmenin iginde sivrilenler baslangicta kendilerini segenlerin beklentilerini yerine
getirmeye calisabilirler ancak giiclii baglantilara sahip olmak gibi, organizasyon igindeki
giic dengesini degistirebilecek unsurlar nedeniyle grup ici iktidar, kapali kapilar ardinda
daha paylasilmaz ve kiymetli hale gelecektir. Bu durum da zaman icinde oligarsik bir
yapilanmaya evrilecektir (Slattery, 2014, 65).

Michels’in yaklasimi diger klasik elit teorisyenlerinden Pareto ve Mosca'nin
yaklasimlarindan elitlerin yapisini orgiitsel bicimde incelemesiyle ayrilmaktadir. Onun
calismalarinin hareket noktasi siyasi organizasyonlar ve orgiitlerin isleyis yapisidir.
Gortislerinin dogrulugunu kanitlamak adina Alman sosyal demokrat partisi lizerinden
calisma yapmistir. Ona gore demokrasilerin koti isleyisleri ve liderlerin
tahakkiimlerinin nedeni sosyoekonomik gelismenin yetersizligi, egitim diizeyinin
diistikliigi degildir. Bunlardan ziyade Michels kompleks sosyal sistemlerin dogasr'nin asil
neden oldugunu ifade eder (Cegin, 2018, 186).

James Burnham’in da Michels’in yaklasimiyla ilgili olarak isaret ettigi nokta, aslinda
biitiin siyasi partilerin, demokrasi ile ilgisi oraninda organizasyonun dogasinin bir
analizi oldugu yoniindedir (Burnham, 1943, 136-137). Michels’e gore insanlar siyasal
yetki kullanma giiclinli partilerin, sendikalarin ya da Kkiliselerin basindaki az sayidaki
idareciye teslim etmeksizin bu gibi kurumlarin varliklarini stirdirmeleri mimkiin
gorinmemektedir (Cegin, 2018, 186) ciinki halk lider tarafindan yonetilmeye, kendine
yol gosterilmesine biiyiik ihtiya¢ duyar. Kamusal sorunlara ilgi duyanlar ise zaten sayica
azdir. Siyasal partilerde bile azinlik grup alinan kararlara katilmaktadir. insanlarin ¢ogu
demokratik haklarin kullaniminda kendi iradeleriyle ¢ekimser kalmaktadir (Michels,
1958, 54,55-58).

Michels tim bunlarin nedeninin biirokratik o6rgiit yapilarinin dogasindan
kaynaklandigini belirtir. Siyasal alanda ve diger tiim organizasyonlarda olusan
esitsizlikleri ve oligarsik yapilar1 toplumdaki sinif iliskilerinden, liretim bicimlerinden
bagimsiz gorir. Bilrokratik orgiitler, blrokratlarin niyetlerinden bagimsiz sekilde
elitleri liretmekte ve bu elitler toplumda egemen hale gelmektedir. Michels’e gore
siyasal orgiitlerin icindeki buirokratik yapinin lc ilkesi nedeniyle elitler olusmaktadir.
Bunlardan ilki; isbéliimii, uzmanlasma ve lider yetistirme ihtiyacidir. Ikinci neden;
toplumdaki bazi katmanlar belli uzmanlar1 kendi i¢lerinden c¢ikarmaktadir ve bu
uzmanlarin kendi cikarlarini énceler. Ugiincii neden; orgiit icindeki gruplarin kendi

Journal of Academic Inquiries Volume 17 - Issue 2 (October 2022)



Muhammed Akif YALCIN

cikarlarini diisiinmeleri ve boylelikle érgiitiin temsil ettigi kitleden kopmasi. Michels’e
gore, bu surec¢ hep ayni sekilde isler (Karaca, 2018, 88-89).

is béliimii i¢in olusturulan bir uzmanlhk alaninda temel ihtiyaglarin giderilmesi bir
program dahilinde belirlendikten sonra ve is bolimu kendi durumunu pekistirdiginde
artik kendi ¢ikarlarinin giindeme gelmesi soz konusudur. Bu ¢ikarlar genel c¢ikarlarin
disinda ve kitlenin cikarlari ile catisan ¢ikarlardir. Michels’e gore, bu baglamda siyasal
organizasyonlarin liderlerinde gii¢ sahibi olmak noktasinda 6zel istekler vardir. Bu
sayede Kkitlenin kontroli altinda olmak istemezler. Alinan kararlarin ¢ogu da liderlerin
istek ve iradelerini yansitir. Bu stireg¢ ilerledik¢e artik lider organizasyonu kendisi ile
0zdeslestirme egilimine girer (Cegin, 2018, 187). Genel c¢ikarlar dogrultusunda degil de
daha kisisel ¢ikarlar dogrultusunda kararlar alinir. Bu bakimdan Michels’e gére, modern
toplumlarda demokrasinin gerceklesmesinin 6niindeki en biiyiik engel olarak liderlerin
ikiyuizli olmalar1 gosterilir. Ciinkii ona gore liderlerin glindemi, kitlenin giindemi ile ayni
degildir (Cegin, 2018, 187). Orgiitiin kendi amaclar1 dogrultusunda gelistirilmeyen
ancak yoneticilerin c¢ikar ve glic dengelerini saglamak icin gelistirilen politikalar
nedeniyle Siyasal orgiit artik bir amag i¢in kullanilan ya da olusturulan bir ara¢ degildir,
orgiit baglh basina bir amag haline gelmistir (Slattery, 2014, 66).

Sonug

Elit teorileri, siyasal anlamda az sayidaki yoneticinin, ¢ogunlugu (halki ya da Kkitleyi)
yonetmesi pratigi ilizerinden ele aliir. Ozel beceri ve yeteneklere sahip oldugu
diistintilen kisilerin toplum tizerinde inandiricilik, yol gostericilik gibi etkileri vardir.
Halkin ise kendilerini yonetecek ve kamusal isleri yoluna koyacak, askeri alanda gerekli
isleri yiritecek ya da ekonomik anlamda biyiik isler yapmakla sorumlu olan
yoneticilere ihtiyaci vardir.

insanlarin dogrudan devlet islerinde diger tiim vatandaslar ile esit bicimde s6z hakki
olmasi modern diinyada zaman ve mekan kisitliliklari nedeniyle miimkiin degildir. Fakat
temsilciler vasitasiyla devlet islerinin yiriitiilmesi s6z konusudur. Elit teorileri bu az
sayidaki insanlardan olusan seckin ziimrenin, dogal ve engellenemez bir bicimde tiim
toplumlarda cesitli alanlarda olustugunu ortaya koymakla birlikte, elitlerin kendini
mesru kilacak arglimanlar gelistirmesini, organize olmasini, diger seckinler ile ortak
cikarlarinin bulunmasini dolayisiyla birlikte hareket etmelerinin gerekliligini de ortaya
koyar.

Elit yoneticilerin keyfi ya da hukuk disi uygulamalar s6z konusu olabilmektedir. Bu
noktada Mills’in verdigi ornek dikkat cekicidir. O, Japonya iizerine atilan atom
bombalarinin halka sorulmadan atildigini fakat savas ve baris ile ilgili karar alma mercii
olan kongrenin bu bombanin “Birlesik Amerika adina” atildig1 yoniindeki bildirisini
ornek olarak sunmaktadir. Bu durum siyasal, askeri ve ekonomik elitlerin yonetimi
karsisinda siradan vatandaslarin karar alma yoniinden neredeyse higbir etkisinin
olmadigini géstermektedir (Mills, 2019, 22).

Pareto, Mosca ve Michels’in teorileri ve analizleri sosyo-politik gerceklikleri
yansitmaktadirlar. Dolayisiyla ortaya koyulan analizler siyasal ¢oztimlemelerde oldukca
faydalidirlar. Ancak tiim bu yaklasimlarin objektif oldugunu ileri siirmek zordur.
Makyavelist gelenege mensup olan bu diisiiniirlerin temel kaygilar1 Marksizm, sosyalizm
ve kominizmin iddia ve savlarinin gecgersizligini ortaya koyacak zemini olusturmakti
(Vergin, 2019, 130).
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Elit kavrami ile Machiavelli'nin virtd kavramini birlikte ele almakta fayda vardir.
Ozellikle yénetici elitlerin ya da ydnetici sinifin virtd’ya sahip olmak bakimindan halktan
(cogunluktan) ayrildigini, iistiin becerileri sayesinde elit ziimresine dahil olduklarini
gormek mimkiindiir. Ayn1 zamanda Pareto'nun “Mantikli eylem” disiincesi ile
Machiavelli'nin diisiincesindeki virtd kavrami arasindaki benzerlik elit teorilerinin
Makyavelist diisiincedeki faydaci yaklasimi biiyiik 6lciide benimsedigini gostermektedir.
Pareto’nun distlincesinde de Machiavelli'nin diisiincesinde de 6n planda olan iktidar ve
yonetme pratiklerinin odaklandig1 faydadir. Machiavelli amaglarin araglar ile iliskisini
fayda ve basar1 merkezli olarak ele almakta ve siyasetin bu anlamda nasil 6zerk bir alan
oldugunu isaret etmektedir.

Pareto'nun seckin teorisi ise mantikli eylemlerde bulunan kimseleri elit olarak
degerlendirmekle konuyu Makyavelist boyutta ele aldigini1 gostermektedir. Zira basarili
olan Kkisi; (hirsizlik yaparak bile olsa) ¢ok kazanan Kkisidir. Baska bir deyisle, kendi
uzmanlik alaninda basariya ulasmak i¢in mesru olmayan yollardan dahi yararlanan kisi
seckin Kisidir. Seckin sinifin bir pargasi olan ve siyasal anlamda yénetici seckinler olarak
tarif edilen kisiler yonetici olmayan sec¢kinlere nazaran daha ¢ok etkiye sahip olmak
bakimindan daha ¢ok virtu sahibi kisiler olmak durumundadirlar.

Makyavelist yaklasimin elit teorisyenlerinden Pareto’nun goruislerindeki etkisinin en
bariz alam aslan, tilki metaforudur. Yonetme pratikleri agisindan ve yonetme isinin
evrensel bir uzamini belirtme iddias1 bakimindan Pareto’ya gore siireklilik arz eden bir
doni icerisinde aslan dogasi olan (gii¢ sahibi seckinler) ile tilki dogas1 olanlar (hile ve
kurnazlik mahareti(!) olan seckinler) arasindaki catisma nedeniyle siyasal siiregler
ilerler. Machiavelli de aslan ve tilki dogasinin ideal bir yoneticide ayni anda bulunmasi
gerektigini ileri stirerek neredeyse ayni yaklasimi ifade etmistir.

Mosca teorisinde, mevcut siyasal dilizenin ag¢iklamasini bu diizenin arkasindaki
sosyolojik yasalar ortaya koymak suretiyle yapmaktadir. Fakat kavramlar suiistimal
edilebilirdir. Nitekim halkin ideolojik savlar ve soyut ilkeler ile 6niine konan seye itaat
etmesi Makyavelizm’in bir enstriimanidir. Fransiz ihtilalinin arka planinda var olan
insan haklar arayis1 hukukun istiinligi gibi bakis acilar ile halk ideolojik olarak
birlestirilebilmektedir. Machiavelli de etkin yonetim icin halkin, isyan etmedigi ve
yozlagsmadigl bir tasarimi vurgular. Bunun icin devlet yoneticilerinin, devletin kurulus
ilkelerini hatirlatarak ideolojik birliktelik saglamasinin faydali oldugu gorisiini ileri
siirer.

Siyasal formiil olarak ifade edilen olgu ise Mosca’nin teorisinde ifade ettigi en
Makyavelist olgudur. Zira siyasal formiil; hurafeler uydurmanin, halki mesgul etmenin
kisaca halki kandirmanin adidir. Machiavelli de yonetici erkin yeri geldiginde yalanlar
soylemesini siyasal dlizenin devami i¢in zaruri gortr.

Michels’in teorisinde soziinlii ettigi uzmanlasmaya dayali bir sistem iginde lider
yetistirme ihtiyaci onun en Makyavelist yonini ac¢iga vurmaktadir. Liderin kendi
isteklerini gerceklestirebilmek icin organizasyonun hedeflerini degistirme yoniindeki
egilimi baskin hale gelir. Bunun icin liderin hakimiyetini tescil etmesi gerekir. Bu
noktada iki yuzliliglinden sikayetci olunan liderin kadrosunun da mevcut konumlarini
korumak kaydiyla kisisel ¢ikarlari dogrultusunda hareket etmesi oligarsiyi dogurur.

Michels’in teorisine gore, siyasal oOrgiitlerin dogasi onlarin zaman igerisinde
yoneticilerin kisisel istekleri ile sinirlandirildigl, dolayisiyla asil hedeflerinden sastigini
gostermektedir. Siyasal oOrgiitlerin yoneticileri (elit azinhik) giderek kisisel amacglar
glitmeye baslarlar ve orgiit artik bir amag i¢in kullanilan ya da olusturulan bir ara¢ olma
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ozelligini kaybeder. Artik orgiiti ya da siyasal organizasyonu ydnetme isi
Machiavelli'nin de ifade ettigi izere basli basina bir amag haline gelmistir.
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