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Mehmet VURGUN

Tuna'da Seyriiseferin Yonetilmesinin Siireci

0z

Tuna nehri Paleolitik Donem Kkiiltiirlerinden baslayarak bir¢ok toplum ve devlete ev sahipligi
yapmistir. Tuna havzasinda yasayan devletlerin yasam kaynagi olan Tuna nehri, devletlerin
biiylimesi ve yayilmasi ile daha stratejik hale gelmis ve bu topraklarda var olusun anahtari
durumuna gelmistir. Ortacag’da sadece igme suyu ve tarimsal sulamada kullanilan Tuna zamanla
ticaretin ana araci durumuna gelmistir. Tuna ilizerinden at arabalariyla kiyidan yedeklenerek
yapilan tasimadan baslayarak, yerini modern teknelere birakmistir. Suyolundaki hakimiyetin
paylasilmas1 siireci Tuna’nin yonetilmesinde temel hedef olmustur. Tuna’'da seyriiseferin
yonetilmesi siirecini dort donem halinde degerlendirmek miimkiindiir. Birinci dénem, 1792 ve
oncesinden baslayan ikili anlasmalar donemi; ikinci dénem, 1856 Paris Baris Konferansi ile
baslayip 1920 Birinci Diinya Savasi aras1 devam eden, kisa siireli olarak planlanan fakat defalarca
gorev siiresi uzatilan komisyon dénemi; iigiincii dénem, 1920’den Ikinci Diinya Savasina kadar
devam eden Tuna Nehri'nin uluslararasilastirilmasi ¢abalari; doérdiincii déonem ise Tuna’nin
uluslararasilastirilmasi siirecidir. Ancak ytizyillardir seyriiseferin yonetilmesi i¢in anlasan Tuna
devletlerinin gemi kaynakli kirligin 6nlenmesi, kontrol altina alinmasi ve bertarafina iliskin antant
kaldig1 bir hukuksal dokiiman bulunmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tuna, Tuna Komisyonu, i¢ Suyollarinda Gemi Kaynakli Kirlilik
Abstract

Beginning from the Paleolithic Period cultures, the Danube has hosted a society and a state. The
Danube river, which is the source of life for the states living in the Danube basin, has become more
strategic with the growth and spread of the states and has become the key to existence in these
lands. The Danube, which was used only for drinking water and agricultural irrigation in the Middle
Ages, has become the main tool of trade in time. It has been replaced by modern boats, starting with
the transportation made by backing up from the shore with horse-drawn carriages over the
Danube. The process of sharing dominance in the waterway has been the main target in the
management of the Danube. It is possible to evaluate the process of managing the navigation in the
Danube in four periods. The first period is the period of bilateral agreements between 1792 and
before; the second term, the commission period, which started with the Paris Peace Conference of
1856 and continued between the 1920s and the First World War, which was planned for a short
time but whose mandate was extended several times; the third period, efforts to internationalize
the Danube from 1920 to the Second World War; the fourth period is the internationalization
process of the Danube. However, there is no legal document in which the Danube states, which have
agreed for the management of navigation for centuries, have made an agreement on the prevention,
control and disposal of ship-borne pollution.

Keywords: Danube, Danube Commission, Ship-Born Pollution in Waterway

Giris

Tuna bulundugu cografya itibariyle iki diinya savasi arasina sikismis bir bolgedir.
Kuzey Denizi ile Balkanlari, Balkanlar ile Ege Denizi'ni, hatta cesitli projelerle
Akdeniz ile Karadeniz ve Kuzey Denizi’'ni bilestiren bir suyoludur. Tuna havzasinda
topragi bulunan 19 devletin Tuna’dan beklentileri ve bu beklentilerin ¢ikarlar
dengesinin saglanmasi ancak ulusiistii organizasyonlarla miimkiin olabileceginden
diinyadaki ilk uluslararasi yonetimsel orglitlenme Tuna’da olmustur. Tuna’ya kiyisi
olan Devletlerinin Tuna’dan beklentileri, Ortacagda sulama, savunma ve enerji
ihtiyaclarinin karsilanmasi kapsaminda yeterli olurken, bugiin en optimal
seyrusefer imkanlarinin beklendigi, en efektik enerji kazanimlarinin elde edildigi,
tarimsal sulama ihtiya¢larinin karsilandigl, en iyi lojistik entegre ag sistemlerinin
planlandig, hatta en ¢ok baligin tutuldugu bir nehir ve havzasina déniismustiir.

Tuna devletlerinin bugiine dair beklentilerini analiz ederken olusturduklari Tuna
Komisyonu’'nun gorev misyonu seyriisefer imkan ve kabiliyetlerinin gelistirilmesi
hedefinden hareketle ticari kaygilara baglandigi gorilmektedir. Avrupa
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seyredilebilir suyollar1 icindeki énemine, 6rnegin Ren ile kiyaslandiginda ii¢ kat
daha fazla uzunla sahip olmasi, dlinyanin en uluslararasi nehri olma 6zelligine de
ekledigimizde Tuna’'nin yonetilmesi siirecinin ¢ok da kolay olmadig:
anlasilmaktadir. Ozellikle Birinci ve ikinci Diinya Savaslarinda bloklarin harekat
sahnesi haline doniisen cografyanin savaslardan sonra Soguk Savas donemi
boyunca ayni ¢ekisme ve giic miicadelesinin ortasinda kaldig1 goriilmektedir. Bu
glic miicadelesi tarihsel siire¢ icinde dort doneme ayrilarak agiklanacaktir.

1.Tuna’da Seyriiseferin Tarihsel Siireci
1.1.ikili Anlasmalar Dénemi (Birinci Dénem)

ikili anlasmalar dénemi, 1792 Fransiz konvansiyon meclisinin karari, 1815 Viyana
kongresi ve tlkeler arasindaki ikili anlasmalari iceren bir dénem olup, Paris Baris
Konferansina kadar devam etmistir.

Napolyon Savaslar1 sonunda gerceklesen 1815 Viyana Kongresi ile “uluslararasi
nehirlerde tam bir seyir serbestisinin taninmas1” fikri, daha 6nceki déonemlerden
gelen bir goriis olmakla birlikte uluslararasi anlasmalara konu olma stireci Fransiz
ihtilali sonrasina dayanmaktadir (Ekinci, 2014, 127). 1792’de Konvansiyon
Meclisince (Kurkciioglu, 2012, 43-44) yayinlanan bir kararnamede “milletlerarasi
nehirlerin, suladiklar: biitiin tilkelerin musterek miilkiyeti oldugunu ilan etmis ve
bu nehirlerde seyriisefer serbestisini” savunmustur (Meray, 1968, 473). Viyana
kongresi ile baslayan “Avrupa Uyumu”, Birlesik Krallik, Avusturya, Prusya, Rusya
basta olmak iizere galip devletler arasinda olusturulan bu konferanslar biitiintinde
olusturulmustur. “Seyrtisefere miisait bir nehrin sahildart olan devletler, bu nehirle
ilgili biitiin diizenlemeleri miistereken yapmalari;, milletlerarast nehirlerde, denize
dokiildiikleri noktaya kadar, biitiin devletler icin seyriisefer serbestliginin
saglanmast” kararina varilmistir (Ekinci, 1998, 104).

1829 Edirne Andlagmasi, Osmanh Imparatorlugu’'nun Tuna’daki hakimiyetini
giivenlik anlaminda kaybettigi anlasma olmustur. Osmanh Imparatorlugu Rusya’ya
Tuna agizlarindan girmesine izni vererek, Tuna deltasinin kontroliini kaybetmistir
(Erim, 1953, 280; Krehbiel, 1917, 38). 1535 yilinda padisahlarin hayatlari
stresince yiiruirliilkte kalmasi planlanan kapitiilasyonlar, 1740 tarihli Osmanl-
Fransa ticaret anlagmasi ile kalici hale getirilerek giiniimiiz hukuk kurallarinin bile
istiinde ayricaliklar saglanmistir (Erim, 1953, 5). Edirne Anlasmasi’n1 Tuna’daki
ticaretin Ozgiirlesmesi veya serbest hale gelmesi gibi degerlendiren yazarlarin
aksine (Ardeleanu, 2014, 253), Osmanl Devleti'nin 14. ylizyildan baslayarak
kapitiilasyonlar cercevesinde Ingiltere, Fransa, Rusya ve Avusturya’ya, ardindan
Belcika, Sicilya, ispanya, Yunanistan, Hollanda, Portekiz, Prusya, isve¢ ve Amerika
Birlesik Devletleri'ne ve son olarak Alman Giimriik Birligi'ne (Henderson, 1984,
399; Price, 1949, 9-10) asag Tuna’'da ticaret yapma izni verdigi gorilmektedir
(Ekinci, 1998, 105-106). Kapitiilasyonlar Tuna’nin ticari gelisimini saglayarak hem
glicli devletin hem de komsu devletlerin ekonomik menfaatlerini
gerceklestirmesine hizmet eden, zamanin sartlarinda basarili bir ekonomi-politik
ara¢ olarak hayata gecirilmis bir uygulama olarak degerlendirilmemis, sadece
milliyetci bir perspektiften ele alinmistir. Idare-i Nehriye dénemi ve éncesinde
kapitiilasyonlar nedeniyle Osmanli vapurlari disinda diger devletlere ait vapurlarin
ugradiklar: iskele veya limanlarda herhangi bir vergi ya da har¢ 6dememesi, Vali
Mithat Pasa’nin girisimleri ile Osmanli vapurlarinin sadece bir siireligine vergiden
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muaf tutulmasi (Albayrak, 2012, 140-141; Ekinci, 1998, 83-84) bunu ispatlar
niteliktedir.

1829 Edirne Andlasmasindan sonra ikili anlagmalar siirecinin ilk uluslararasi
anlasmasi Atina’da 4 Mart 1835 tarihinde Avusturya ile Yunanistan arasinda
imzalanan 1835 Avusturya-Yunanistan anlasmasi olmus ve bu anlasmanin
17.maddesi ile Tuna Havzasindaki iki devletin ¢ikarlarini diizenleyen ticaret ve
seyir diizenlemesi hususlari tanimlanmistir (Ardeleanu, 2014, 171).

1838 Avusturya-ingiltere arasindaki seyir ve ticaret anlasmasi, Tuna’daki
seyriisefer ve ticaretin esaslarinin belirlendigi diger bir ikili anlasmadir. ingiliz ve
Avusturyali tiiccar ve gemi sahiplerini iki devletin sinirlar1 boyunca tamamiyla esit
sartlarda ticaret yapmalarini esas alan anlasma, 14 maddeden olusmakta olup,
anlagsmanin ti¢ ve dordiincii maddeleri Tuna’daki seyir sartlarini tanimlamaktadir.
Anlagmanin dérdiincii maddesi ile Avusturya ve Ingiltere limanlarindan kalkan her
gemiye diger iilkenin limanlarini ézgiirce kullanma hakki taninmustir. i¢ siyasette
bu anlasma destek gérmiis ve 1829 Avusturya-ingiltere ticaret anlasmasinin
gelismis versiyonu olarak degerlendirilmistir (Ardeleanu, 2014, 172-173). Bu
anlasma Rusya’nin Siinne kanalindaki keyfi uygulamalarina bir gonderme niteligi
de tasidig1 degerlendirilebilir (Ardeleanu, 2014, 180).

Birinci doneme ismini veren ikili anlasmalar déneminin en ¢arpici 6rnegi 1840 St.
Petersburg Andlasmasidir. Tuna’da seyriisefer serbestisinin, fikir olmaktan ¢ikip,
uygulanmasi hakkinda usullerin ortaya kondugu metinlerin baslangici olan 1840
St.  Petersburg Andlasmasi ile Tuna nehrindeki dolasim esaslari
olusturulmustur. 1840 Petersburg Andlasmasi Tuna nehrindeki seyir sartlarina
iliskin ilk temel kurallarin belirlendigi ve Tuna hukukunu olusturan bir sézlesme
niteligi tasimasi sebebiyle 6nemli bir doniim noktasidir (Ekinci, 2014, 133). 1840
Avusturya-Rusya anlagsmasi, ticari iligkileri daha da kolaylastirma, genisletme ve
gelistirme istegi ile hayata gecirilmistir.

Tuna’'nin yonetimi ile ilgili uluslararas1 komisyon kurulmasi tavsiyesinin orijini,
Kalas Ingiliz konsolos yardimcisi Charles Cunningham’mm 30 Eylil 1850’deki
raporundaki Ren Komisyonuna benzer bir komisyonun olusturulmas: teklifine
dayanmaktadir (Krehbiel, 1917, 39). Ingiliz konsolosun Tuna’nin Siinne kolundaki
Rusya’nin sebep oldugu seyir engellerini vurgulamak i¢in boyle bir raporlamaya
gittigi diistincesine varilabilir, ancak nehre kiyidas olan devlet sayisi ve nehrin
ticari hinterlandi ile boyle bir komisyona olan ihtiyacin arttigin1 da goz ardi
edilmemelidir.

1853 yilinda Katolik ve Ortodokslar arasinda baslayan ve Katoliklerin safinda
savasa dahil olan Osmanli Devleti'nin de miidahil oldugu Kirim savasi devam
ederken, miittefik devletlerin temsilcileri Rusya’y1 uyarmak amaciyla ilki 05 Aralik
1853, miiteakiben 8 Agustos 1854’te gerceklesen diger goriismelerde dort temel
konu (Tuna’da seyir serbestisi ve diger hususlar) ele alinmistir (Demorgny, 1911,
193). Yaklasik bir yil sonra 15 Mart 1855’te Elciler Konferansi olarak da bilinen
Viyana goriismelerine Ingiltere, Fransa, Avusturya, Rusya ve Osmanl Devleti’nin
katilimi ile baslanmis, goriismeler 21 Mart'ta Avusturya delegesi Baron Prokesch
tarafindan hazirlanan 6neri metni lizerinden tartisilmistir (The Annual Register,
1856, 201). 1815 Viyana kongresinde gecen 108-116 maddelerin de rehberligi ile
alti proje maddesi degerlendirilmis ve Asagi Tuna’da bir Avrupa Komisyonu
adiyla bir seyriisefer komisyonunun kurulmasi teklif edilmistir (Ekinci, 1998, 116;

Akademik Incelemeler Dergisi Cilt 17 - Say1 2 (Ekim 2022)

263



Tuna'da Seyriiseferin Yénetilmesinin Stireci

Munteanu, 2015, 114; The Annual Register, 1856, 205). Rus temsilcisi Prens
Gortchakoff seyir serbestisi ve uluslararasi bir kontrol organina destek vermis,
ancak uluslararasi komisyon icin tavsiye edilen “Avrupa Sendikas1” olarak
tanimlanmasina itiraz etmistir. Miiteakip gorismelerde “Avrupa Komisyonu”
tabiri lizerinde anlasilmistir (Ekinci, 1998, 118; Krehbiel, 1917, 40-41). Viyana
konferans: iizerinde tartisilan maddeleri ile iki 6nemli komisyon tanimlarini
meydana getirmistir. Bunlar Avrupa ve Sahil komisyonlaridir (Krehbiel, 1917, 40).
Seyriisefere ait genel prensiplerle kiyidas devletleri temsil edecek bir komisyon ve
idari meseleleri koordine etmek adina sahildar devletlerin (Avusturya, Rusya ve
Turkiye) temsilcilerinden olusan diger bir komisyonun kurulmasidir.

1.2.Tuna Avrupa Komisyonu Dénemi (ikinci Dénem)

ikinci dénem olarak tanimlanan 1856 Paris Baris Konferansi ile baslayip, Birinci
Diinya Savasi’'na kadar devam eden ve gorev siiresi defalarca uzatilan Tuna
Avrupa Komisyonu dénemidir. Kirim savasinin ardindan baslanan 25 Subat 1856
tarihli Paris Baris Konferansinin ana gayelerinden biri de Tuna olmustur (Atadv,
1960, 33).

Tuna kararlari, Viyana konferanslarinda tizerinde c¢ok¢a tartisilan proje ve
kararlarina ragmen uygulamaya konamamasina ragmen, Paris baris
goriismelerinin temellerini olusturmustur. 18 Mart 1856’da Tuna konusunda
alinan kararlar ve bunlar uygulamak i¢in iki ayr1 komisyon kurulmasi hususu
karara baglanmistir (Ekinci, 1998, 120-121). Bunlardan biri, merkezi Kalas olacak
“Avrupa Komisyonu” veya “Tuna Avrupa Komisyonu” ve digeri ise anlasmanin on
yedinci maddesi ile nehre sahili olan devletlerden olusacak olan “Sahil Komisyonu”
veya “Daimi Komisyon” dur (Krehbiel, 1917, 44). Paris Baris Anlasmasinin 16.
maddesi ile “Tuna lizerinde seyre herhangi bir engelin mani olmamasi icin
calismalarin yiritilmesinden sorumlu” olarak yedi taraf devletin (Rusya,
Avusturya, Fransa, Ingiltere, Prusya, Sardunya ve Osmanl Devleti) imzasi ile 30
Mart 1856’da iki yilligina kurulmustur (Krehbiel, 1917, 45; Munteanu, 2015, 122;
Paris Baris Anlagsmasi, 1856, 16.Mad.). Ayrica Tuna bogazlarinin kontrolii Osmanl
Devleti'ne birakilmistir (Mahmud Celaleddin Pasa, 1983, 33)

Tuna Avrupa Komisyonu ilk is olarak, Tuna'daki gemilerin giris cikis trafigini
diizenlemek, Stinne liman faaliyetlilerini belirlemek, Tuna Bogazlarinda icra
edilecek faaliyetler tanimlamak ve olusabilecek diger sorunlari ¢6zme adina gecici
bir tliziik hazirlayarak uygulamaya koymustur. 10 Haziran 1857’de hazirlanan bu
tiiziik, 16 Kasim’da Osmanli Devleti tarafindan onaylanmistir. Dénem igerisinde
ihtiyaclar kapsaminda cesitli kodifikasyon siireclerinden gecerek, nihai seklini
1865 yilinda almis ve 1871 Martindan itibaren de ytriirliige girmistir (Ekinci,
1998, 133-137).

Tuna Avrupa Komisyonu ve Sahildar Devletler Komisyonu iki yil igerisinde
kendilerine verilen gorevleri yerine getirecek ve iki yilinda sonunda toplanacak
bir konferansla bu komisyonlarin faaliyetleri degerlendirilecek ve feshedilecekti
(Paris Baris Anlasmasi, 1856, 18.Mad.). Miiteakiben gorevini Tuna kiyidaslarindan
olusan Daimi Komisyon’a devrederek Avrupa Komisyonu'nun o zamana kadar
sahip oldugu ayni yetki ile devam edecekti (Paris Baris Anlasmasi, 1856, 19.Mad.).
Ancak iki yilin sonunda 1858’de yapilan konferanslarda komisyonun siiresini yedi
yll siireyle uzatilmasina karar verilmistir (Ekinci, 1998, 156). Zaman igerisinde
idari ve hukuki 6zellikler de kazanmaya baslayan Tuna Avrupa Komisyonu'nun
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gore siliresi 1865'te bes yil, 1871’de on iki yil ve 1883’te de yirmi bir yil
uzatilmistir. 1882’de komisyonun sekretarya gorevlerini gercgeklestirmek igin
Avusturya, Almanya ve Italya’dan olusan “Yardimci Komisyon” da kurulmustur
(Atadv, 1960, 43; Chamberlain, 1923, 81).

1858 yilinda gorev suresi uzatilan komisyonun 1865’te dolan gorev siiresinin
tartisilmas1 maksadiyla 02 Kasim 1865 tarihinde tekrar toplanilmistir.
Komisyonun gorev siiresinin uzatilmasina ek olarak, Tuna havzasindan seyir
kurallarinin diizenlenmesi maksadiyla Avusturya, ingiltere, Fransa, italya, Prusya,
Rusya ve Daha o6nce 1840 Avusturya-Rusya ve 1851 Avusturya-Bavyera
anlasmalar1 ile belirlenen seyir diizenlemesi, 1865 Tuna Seyir Anlasmasi ile
glinimiiz seyir kurallarina benzer ve uluslariistii kurallari iceren ilk diizenleme
olarak yitrurliige girmistir (Holland, 1885, 229). Tuna Avrupa Komisyonu
tarafindan 22 madde olarak tanzim edilen senet, imzac1 devletler tarafindan bir
nizamname olarak kabul edilmistir (Ekinci, 1998, 180-186; Gatejel, 2017, 783-
784). Ayrica komisyonun gorev suresinin bes yil daha uzatilmasina karar verimis,
ancak taraflardan Rusya, bu siiresinin bir daha uzatilmamasi serhini diismiustiir
(Krehbiel, 1917, 46). 1865 Tuna seyir anlasmasi ile genel hiikiimler, seyrin idari
kontroliine iligkin hiikiimler, seyir isleri ile ilgili licret tarifeleri, karantina ve
tarafsizlik bashklar1 altinda hiikiimler bulunmaktadir (Tuna Seyir Anlasmasi,
1865)

1870’den sonra Avrupa’daki gilicler dengesinin kokli bir sekilde degistigi
donemdir. Rusya’nin Karadeniz tlzerinde ¢abalar1 Londra’da bir konferansin
toplanmasina neden olmustur. Osmanl 1mparatorlugu, ingiltere, Rusya, Fransa,
Almanya, Italya, Avusturya’min katilmasiylal3 Mart 1871'de toplanan bu
konferansta Karadeniz ve Tuna’'nin yeni statiisiini belirleyen bir anlasma
imzalanmistir (Ugarol, 1995, 308). Literatiirde 1871 Londra Anlasmasi olarak da
bilinen anlagma geregince Ingiltere, Almanya, Avusturya-Macaristan, Fransa, Italya
ve Osmanl Devletlerinin garantorliigiinde komisyonun gorev siiresi 24 Nisan 1871
tarihinden 24 Nisan 1883 tarihine kadar on iki yil siireyle uzatilmistir. Tuna Sahil
Komisyonun gorevleri Tuna Avrupa Komisyonu'na verilerek Tuna y6netiminde
artik sadece Tuna Avrupa Komisyonu ve onun tiyeleri sorumlu olmustur (Londra
Anlasmasi, 1871, 4-7.Mad.). Normal sartlarda Tuna’da yasayan devletlerin
Tuna’'nin yonetilmesinde mutlak ve tek so6z sahibi olmasini beklerken, basat
gliclerin 6n plana ¢iktig1 bu siireci Avrupa’da derinlesen milliyetcilik akimlarinin
kontrol edilmesi ¢abasi olarak degerlendirilebilir.

1883’e kadar herhangi bir sdzlesme veya anlasmanin olmasinin beklenmedigi
Tuna’da, bolgenin kaderini derinden etkileyecek 1877-1878 Osmanli-Rus harbi
baslamistir. Kafkaslar ve Balkanlarda meydana savas, Osmanli Devleti'nin
yenilgisiyle sonuclanmis, ¢ok agir hiikiimler tasimasina ragmen uygulanmayan 3
Mart 1878 tarihli Ayastefanos Baris Andlasmasi imzalanmistir (Sander, 2012).
Savasin agir sonuclarina ragmen, Almanya ve Ingiltere hem sémiirgelerine giden
yollar1 kontrol etmek hem de Rusya’nin Balkanlardaki ilerleyisinin kontrol etmek
amaciyla Kibris'in Ingiltere verilmesi karsiifinda Rusya ile Ayastefanos Baris
Andlasmasi’'nin Paris Baris Konferansina katilan devletlerce tekrar ele alinmasi
konusunda baskida bulunmustur (Armaoglu, 1997, 524; Sander, 2012).

ingiltere ve Rusya arasindaki anlasmazliklarin giderilmesinden sonra (Armaoglu,
1997, 524-525) denge politikas iizerine kurulan 1878 Berlin Konferans, Ingiltere,
Fransa, Almanya, Rusya, Avusturya, italya ve Osmanl Devleti'nin katihimiyla
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baslamistir (Ucarol, 1995, 351). Bagimsizliklarini kazanan Balkan devletleriyle
birlikte Tuna nehrindeKki ticari seyriisefer serbestine dair giivenligin arttirilmasi ve
bu giivenlikci yaklasim dogrultusunda nehrin kiyidas devletlerince gergeklestirilen
glvenlik ve glimruk islemlerine konu olan gemiler hari¢ Tuna’nin savas gemilerine
kapatilmasina karar verilmistir (Berlin Anlasmasi, 1878, 52.Mad.). Tuna Avrupa
Komisyonunun goérev ve yetkileri teyit edilmistir (Berlin Anlasmasi, 1878,
53.Mad.).

1881 tarihinde Almanya, Avusturya-Macaristan, Fransa, Biiyilik Britanya, italya,
Romanya, Rusya ve Osmanl devletleri tarafindan Tuna Seyir ile ilgili Ek Anlasma
imzalanmistir. Bu anlasma ile getirilen ek gorev ve sorumluluklarla birlikte
devletlerin statiisii ve etkisinden ¢ikarilarak Tuna havzas1 daha uluststii bir hal
almistir. Ozellikle Tuna seyir miifettisligi ve Siinne kaptanlhgina verilen yetkiler bu
cihettedir. Diinyada yaygin olan bazi salgin hastaliklarin da etkisi ile (Besinci
Kolera Salgin1 (1881-1896) gibi) (Hays, 2005, 303-314) sozlesmeye saglik
konusunda cesitli uygulamalar da getirilmistir (Tuna Seyir ile Ilgili Ek Anlasma,
1881, 6-7.Mad.). 1881 tarihli anlasma ile birlikte Osmanl Devleti, Tuna’da tam
hiitkiimranlik anlaminda toprak bitinligiinii kaybetmis olmasina ragmen
Romanya ve Bulgaristan adina Tuna’nin gelecegine dair tim anlasmalara
katilmaya devam etmistir.

Tuna Komisyonunun gorev siiresinin bitisi sebebiyle yine Londra’da Almanya,
Avusturya-Macaristan, Fransa, italya, Rusya, Biiyiik Britanya ve Osmanh
Devleti'nin katilmiyla 09 Subat 1883 tarihinde baslayan Londra Konferansi
neticesinde 10 Mart 1883’te Tuna Seyir Anlasmasi imzalanmistir. Tuna
cografyasinda elde ettikleri toprak veya o6zerk konumlar itibariyle sozlesme
gorismelerine katilmalar ve taraf olmalari muhtemel devletlerden Romanya ve
Sirbistan’a sadece danismanlik gorevi, Bulgaristan’a ise Osmanl tarafindan temsil
edilme roliintin verilmesi ¢ogunluk tarafindan kabul edilmistir. Bu ¢ogunluk
kararini Sirbistan kabul ederken, Romanya ve Bulgaristan protesto ederek
(Chamberlain, 1923, 83) konferansin hi¢bir safhasina katilmamistir (Navigation du
Danube, 1883, 8-18). Miiteakiben devam eden goriismelerde teknik hususlarla
birlikte toplam alt1 protokol halinde anlasma gerceklestirilmis ve 10 Mart 1883
tarihinde imzalanmistir. Anlasmanin birinci ve ikinci maddeleri geregince Tuna
Avrupa Komisyonunun sorumluluk sahas1 Kalas'tan ibrail’e kaydirilmis ve gorev
stiresi yirmi bir yi1l daha uzatilmistir. 20 Nisan 1883 tarihinden baslamak {izere
yirmi bir yilin sonunda imzaci devletler herhangi bir itiraz olmamasi1 durumunda
ucer yillik periyotlarda komisyonun gorevine devam etmesi konusunda da
uzlasmislardir. 1883 Londra Sézlesmesi'nin 6nemi, bugiine kadar Tuna’daki seyir
ve gecis rejiminin en detayh sekilde ele alindig1 s6zlesme olmasidir. S6zlesme
dokuz maddeden olusmakla birlikte li¢ ayr1 bashkta toplanan ekler cesitli detaylar
icermektedir. Genel seyir rejimi (1-10 maddeler), seyir giivenligi (11-95 maddeler)
ve mevzuatin uygulanmasi ve izlenmesi (96-108 maddeler) konular1 agiklanmistir
(Navigation du Danube, 1883, Baslik-1, Bashk-2 ve Baslik-3). Avusturya-
Macaristan baskanliginda Tuna Avrupa Komisyonu haricinde olusturulacak “Tuna
Karma Komisyonu” bu soézlesme kapsaminda wuygulanacak hikimlerin
denetlenmesi maksadiyla kurulmustur. Bu komisyonda Avusturya-Macaristan,
Bulgaristan, Romanya ve Sirbistan’in birer delege tarafindan temsil edilmesi
hususu kararlastirilmistir (Navigation du Danube, 1883, Baslik-3, 96.Mad.)
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1.3.Tuna Nehri’nin Uluslararasilagtirilmasi Cabalar ve iki Yeni Komisyon
Dénemi (Ugiincii Dénem)

Birinci Diinya Savasi yeni diinya diizeninin galip devletlerce ¢izildigi bir donemin
baslangicidir. Galip devletlerin diger devletlerden hak talep etmeleri savaslar
tarihinde cok yeni bir husus olmamakla birlikte, savasa katilan devlet sayisinin
coklugu ve bu devletlerin ¢esitli kitalardan olmasi neticesinde Birinci Diinya Savasi
yeni bir Diinya diizeni getirmistir. Bu nedenle bir¢ok alanda oldugu gibi Tuna’da da
seyriiseferin yoOnetilmesi kapsaminda yeni bir sozlesme olan “Convention
Instituting The Definitive Statute Of The Danube (CIDSD, 1921)” imzalanmistir. 23
Haziran 1921’de imzalanan bu s6zlesmeden 6nce bu ve buna benzer seyredilebilir
tim nehirlerdeki seyriisefer diizenlemelerine temel olusturmasi acgisindan 20
Nisan 1921 tarihli s6zlesme (Barcelona Convention, 1921) uluslararasi arenada
siklikla kullanmilmistir. Agik adiyla “Seyredilebilir Suyollar1 Rejiminin Uluslararasi
Menfaatlere iliskin S6zlesme ve Statii” (Convention and Statute on the regime of
navigable waterways of international concern, Barcelona, 20 Nisan 1921)’si
devletler arasi diplomatik ve ekonomik iliskilerde ¢erceve kabul edilmistir.

Tuna rejiminin U¢ilincii donemi ile karsimizi ¢ikan “uluslararasilastirilmis nehir
sistemi” kavrami (CIDSD, 1921, 2.Mad.), bu doénemde imzalanan diger
sozlesmelerde farkl isimle de olsa aym kaliplarla dile getirilmistir. ABD baskani
Wilson'un 14 ilkesinden biri olan “tam bir seyriisefer serbestligi” fikri,
sozlesmelerde kazanan devletler adina bu sekilde anlam kazanirken, ister her
devletin seyretme 6zgiirliigiinii saglanmasi, ister galip devletlerin artik diledikleri
gibi kendi kiyidasi olmadig1 sularda seyretme imkani kazanmalarinin saglanmas;,
ister acik pazar ekonomisinin gerekliligi denilsin, bu dogrultuda yapilmistir. Ancak
Uluslararas1 Hukuk Enstitisi'nin, 09 Eylil 1887 tarihli Heidelberg
Diizenlemesinin “Uluslararasi Nehir Seyriisefer Diizenlemesi” 3. maddesinde gegen
“kaynagindan denize kadar seyredilebilir tiim kollarinda tamimiyle serbest ve
ticaretin de hi¢cbir devlete yasaklanamayacagi” hususu dile getirilmistir (Caponera,
1980, 269). Buradan nehirlerdeki seyriisefer o6zgiirligi fikrinin daha eskilere
dayandigini soyleyebiliriz. Hatta bu 6zgiirliik fikrini Avrupa Uyumu baslangici olan
1815 Viyana goriismelerine dayandirmak da miimkiindtr.

Bu anlagsmanin Osmanli Devleti adina en 6nemli farki, bugiine kadar s6z sahibi
oldugu Tuna anlagmalarinin akit tarafi olmaktan artik ¢ikmis olmasidir. Bir 6nceki
anlasmanin aktif tarafi olmasina ragmen, Birinci Diinya Savasi’min ardindan
imzalanan bu anlagmada ilgili cografyada toprak sahibi olmamasi sebebiyle artik
akit taraf olamamistir. (CIDSD, 1921)’ye galip devletleri temsilen Belcika, Fransa,
Birlesik Krallik, Yunanistan, Italya, Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Krallig ve
Cekoslovakya katilirken, imzalanan Versailles, Saint-Germain, Neuilly ve Trianon
anlasmalarinin taraflari olan Almanya, Avusturya, Bulgaristan ve Macaristan da
katilmistir. Ancak galip devletler adina, Tuna Avrupa Komisyonu Fransa, Biiyiik
Britanya, italya ve Romanya tarafindan olusturulmustur (CIDSD, 1921, 4.Mad.). Bu
madde ile birlikte sadece Osmanl Devleti degil, Avusturya, Macaristan, Almanya ve
Sovyet Rusya da komisyon liyeliginden ¢ikarilmistir. Bu s6zlesme ile artik Tuna
Avrupa Komisyonu'nun iiyeleri ingiltere, Fransa, italya ve Romanya olmustur
(CIDSD, 1921, 4.Mad.).

Tuna Avrupa Komisyonunun savas oncesi yetkileri teyit edilirken, Ulm ve Ibrail
arasinda Tuna'nin seyredilebilir tiim kollarinda “Uluslararasi Tuna Komisyonu”
adinda baska bir komisyon kurulmus (CIDSD, 1921, 8-9.Mad.), ancak bu komisyon
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1940’da yturirliikten kalkmistir (Cogen, 2015, 238-239). S6zlesmede Tuna Avrupa
Komisyonu kismini tanimlarken “Tuna’nin deniz kismi” seklinde tanimlanan
bolimle ilgili, eski komisyonun gorev ve yetkileri savastan 6nceki yetkilere aynen
sahip oldugu vurgulanmistir (CIDSD, 1921, 4-7. Mad.). Yeni olusturulan
Uluslararas1 Komisyonunun yetki alam ise kaynagindan Ibrail’e kadar olan
kisimda, o donem veya gelecekte Tuna Avrupa Komisyonunda Tuna kiyidasi
olmayan devlet ve bir kiyidas devlet temsilcisi tarafindan miitesekkil olabilecek
devletler olarak tanimlanmis (CIDSD, 1921, 8.Mad.), ayrica Komisyonunun
yonetim, teknik, saglik ve finans departmanlarini da icerecek sekilde
olusturulmasina Kkarar verilmistir (CIDSD, 1921, 27. Mad.). Bu kapsamda
Uluslararasi Komisyon tyeleri; kiyidaslar1 temsilen iki Alman Devletil, Macaristan,
Yugoslavya ve Romanya; kiyidas olmayanlar temsilen ise Ingiltere, Fransa ve
italya’dir (Bacon, 1937, 415).

Siire¢ icerisinde Tuna Avrupa Komisyonunun gorev sahasini genisleten
(Navigation du Danube, 1883) s6zlesmesine Romanya’nin katilmamasi ve Galati-
ibrail arasinda meydana gelen c¢atma olayina miidahalenin getirdigi sorun
nedeniyle Romanya, Tuna’nin genisleyen bir boélgesi tlizerindeki yetki alanini
savunmak icin dava agmistir (Caponera, 1980, 221). Tuna’nin Galati ve Ibrail
arasinda Avrupa Komisyonu karar1 (Jurisdiction of the European Commission of
the Danube between Galatz and Braila, 1927) Daimi Uluslararasi Adalet
Mahkemesince Tuna Avrupa Komisyonunun yetkisi bir kez daha vurgulanmistir
(PCIJ Advisory Opinion, 1926).

Uciincii dénem icerisinde 1938-1945 arasindaki Tuna iizerinde Nazi hakimiyeti
donemine kadarki siirecte, ozellikle 1929 Ekonomik Buhraninin etkilerini
azaltmak adina ticari bircok hamle gerceklestirilmistir. Bunlardan ilki, Birinci
Diinya Savasindan sonra Cekoslovakya, Yugoslavya, Romanya arasinda Tuna ve
Balkanlar bélgesi icin ilk 6nemli ittifak sistemi olan “Kii¢iik Antant”dir. Miiteakiben
Fransa’da bu antanta her tliyeyle yaptig1 anlasmalarla katilmistir. Antanti olusturan
Andlasmalar 1920-1933 yillar1 arasinda imzalanmis olup, mevcut durumu
korumaya dontik olarak Macaristan’a karsi kurulmustur (Armaoglu, 1995a, 188-
190). Bir diger is birligi ise Avusturya, italya ve Macaristan arasinda imzalanan
Roma protokolleridir. Birinci Diinya savasi, 1929 Buhrani ve bdlgeler ittifaklar
Tuna havzasindaki ekonomik daralmay: arttirmistir. Bir de iistiine Avusturya ve
Macaristan’in ayrilarak genel ekonomik biitiinliiglin kaybolmasi1 ve denizasiri
tilkelerdeki tarimsal gelismeler ekonominin daha da daralmasina neden olmustur.
Bu cercevede Roma protokolii devletleri ile kiiglik antant devletleri arasinda bu
sorunun giderilmesini saglamak adina toplantilar gerceklestirilse de basariya
ulasamamistir. Bunun en 6nemli nedeni, 50 milyon insanin yasadigi bu cografyada
bagimsizliklarin1 yeni kazanan Cekoslovakya, Avusturya, Macaristan ile bu
tilkelerin disinda kalan Romanya ve Sirbistan’in aralarinda bir glimriik birliginin
bulunmamasidir (B.S.K., 1937, 3).

Almanya’nin Tuna’nin yonetilmesi kapsaminda hak ve menfaatlerinin dile getirdigi
14 Kasim 1936 tarihli notasi ile Paris Baris Andlasmasi ve yine bu kapsamda
yapilan tim iki tarafli anlasmalarda nehir rejimlerinde gorevli tim Alman
temsilcilerini ¢ekmis, anlagmalarin karsilikli isbirligi ilkesi temelindeki yeni
sozlesmelerle degistirilmesini talep etmistir (Kunz, 1949, 108). Nota dncesinde

! Alman Bavyera delegasyonu ve Alman Wiirttemberg delegasyonu
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Almanya’nin 12 Mart 1938’deki Avusturya’yr ilhaki ile dengeler degismistir. Bu
ilhaki dengelemek adina Rusya, 23 Agustos 1939’da Nazi-Sovyet Saldirmazlik Pakti
imzalanmigstir. Bu pakt bir iyilestirme adimi olarak goriinse de (Gorove, 1964, 53)
sonucsuz kalmistir. Cok kisa bir siire sonra 01 Eyliil 1939’da baslayan ikinci Diinya
Savasi (Ucarol, 1995, 595), 28 Haziran- 4 Temmuz 1940 tarihlerinde Ruslarin
Besarabya'y1 isgal etmesiyle (Armaoglu, 1995b, 211) Tuna havzasi ¢cekismesi ayri
bir boyut kazanmistir. Almanya, Italya, Macaristan ve Romanya arasinda
imzalanan 14 Eyliil 1940 tarihli Ikinci Viyana Diktas1 Molotov-Ribbentrop Pakti
(Nazi-Sovyet Saldirmazlik Pakti) ruhuna aykir bir sekilde hareket edildigi
gerekcesiyle Rusya tarafindan protesto edilmistir. Miiteakiben Almanya’nin Eyliil
1940’da Viyana’'da diizenlenen ve Tuna’'nin kontrolti i¢in yeni bir rejim kurulmasi
icin yapilan goriismelere Rusya hari¢ tim kiyidaslar1 davet etmesi aradaki
gerginligin artmasina neden olmustur. Almanya her ne kadar gértiismelerin Yukari
Tuna icin oldugunu beyan etse de bu Rusya tarafindan tatmin edici bulunmamistir.
Aslinda bu stireci Avusturya’nin ilhaki ile genis bir yasam alani elde eden Almanya
ile Besarabya ilhaki ile Asag1 Tuna’da hakimiyeti ele alan Rusya arasindaki gii¢
miicadelesi olarak gormek daha dogru olacaktir. Bu ¢ekismenin de dogal sonucu
olarak diplomatik iliskileri askiya alarak Rusya, Viyana konferansinin Uluslararasi
Komisyonun tasfiyesi disinda baska bir amaci olmadigini vurgulamis ve SSCB’nin
Avrupa Komisyonu'nda elinden alinan haklarina talip oldugunu belirtmistir
(Gorove, 1964, 60).

Tuna’min ve mihver devletlerinin giivenligi icin Almanya ve Italya'nin Rusya ile
anlasma yoluna gitmesi gerekliligi giindeme gelmistir. Bu minvalde Ekim 1940’ta
Almanya ve Rusya Italya’nin da onayiyla Uluslararas1 Komisyon ve Avrupa
Komisyonlarinin tasfiye edilerek, Almanya, italya, Rusya ve diger kiiciik kiyidas
devletlerden olusan ve Bratislava’dan Karadeniz’'e uzanan yetki agina sahip tek bir
Tuna Komisyonunun olusturulmasina karar verilmistir. Almanya, Sovyetler Birligi,
italya ve Romanya arasindaki miizakerelere baslamak icin Biikres'te dért devletin
uzmanlari bir araya gelmek lizere anlasmistir (Gorove, 1964, 62-63; W.P. - Coates,
1944, 649). Biikres goriismeleri Ingiltere tarafindan cesitli notalarla elestirilmis ve
o ana kadar Rusya’'nin sergilemis oldugu tarafsizlik politikasina uymadigi
vurgulanmistir (W.P. - Coates, 1944, 650). Ancak Rusya bu notaya yine bir notayla,
1940 Rusya notasinda da oldugu gibi sadece kiyidaslar ve komsular haricinde
Tuna’nin yonetilmesinde baska devletlerin s6z sahibi olmamasi1 gerektigi
belirtmistir (Gorove, 1964, 63-64; W.P. - Coates, 1944, 650).

ingiltere ve Rusya notalarinin golgesinde baslayan Biikres gériismeleri, Rusya’nin
Romanya ile birlikte tek gii¢ otoritesi oldugu ve Orta ve Yukar1 Tuna’nin yonetimini
Almanya, Italya ve diger kiyidaslara birakildign bir model teklif etmesi iizerine
catisan Alman ve Rus menfaatleri goriismelerin basarisizlikla sonug¢lanmasina
neden olmustur (Gorove, 1964, 64-65). Catisma konularindan birisi de Italya’nin
kiyidas olmayan diger devletler gibi Tuna goriismelerine katilmamasi konusunda
olmustur (New York Times, 01 Ocak 1941, 4; 27 Aralik 1940, 2). Clinkii bu konu
halihazirda savundugu Rus tezi ve Ingiltere’ye verdigi nota ile ¢akismamasi
acisindan isabetlidir.

Sonuclandirilamayan Biikres miizakerelerinden iki ay sonra, Subat 1941
Viyana’da, Yeni Tuna Komisyonunun ilk toplantisi olarak da kabul edilen bir
konferans diizenlenmistir. Konferansa mihver devletler, kiyidas iilke temsilcileri ve
Sovyet Rusya katilmistir. Cogunlukla teknik sorularin ele alindig1 konferansta, Orta
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ve Yukar1 Tuna’'nin y6netimine Sovyetlerin de katilimiyla ilgili resmi bir anlasma
saglanmistir. 20 Subat 1941’de imzalanan protokolle Demirkapilar gecis ticretleri
Reichsmark’tan Isvigre Frangina degistirilirken Almanca, Komisyonun resmi dili
olarak kabul edilmistir. Ancak Balkanlardaki giic dengesi Almanya'nin
Yugoslavya'yr isgalinden sonra degismis ve Yugoslavya komisyon iiyeliginden
cikarilmistir. Ayn1 dénemde komisyon tiyeligine dahil edilen Hirvatistan'la birlikte
komisyon; Almanya, Italya, Romanya, Macaristan, Bulgaristan ve Slovakya
tarafindan yonetilmistir. Doguda Almanya asker, silah ve mithimmat sevkiyatini
Tuna ile saglarken, 1944’teki Rus taarruzuna kadar yeni Tuna Komisyonu gorevine
devam etmistir (Gorove, 1964, 65-66).

1.4.Tuna Komisyonu Dénemi (Dérdiincii Donem)

ikinci Diinya Savasimin ardindan baslayip halihazirda devam eden bu siireci
tanimlayan dordiincii donem, Kkonferanslar siirecine eslik eden ateskes
anlasmalariyla baslamaktadir. Her ne kadar Belgrad anlagmasi ile resmen baslayan
bu dénemin hazirlik asamasi da bu déneme dahil edilebilir. Ancak diinya sahnesi
iki kutuplu bir giic miicadelesi ile sekillenirken her ne kadar Belgrade Convention,
1948) ile yonetimsel anlamda yonetilmeye devam edilecektir. Dérdiincii donemin
halihazirda devam ettigi agiktir, ancak bu dénemi de yine kendi i¢cinde hazirhk
donemi, yani (Belgrade Convention, 1948)'nin hazirlanma asamasi ve
imzalanmasina kadar stireg, Soguk Savas donemi ve Soguk Savas Sonrasi donem
olarak tasnifleyebiliriz.

1.4.1.Hazirhk Donemi (Belgrad Sozlesmesi’'nin Hazirlanmasi1 ve
imzalanmasi)

Rusya ve Dogu Avrupa’daki askeri dengeler acgisindan 1944 yazi kirilma noktasidir.
Almanya’nin her maglubiyetiyle, mihver devletleri arasindaki birlik kaybolurken;
Rusya’nin kazandigl her toprak, bati ile olan ittifakinda derin agmazlara neden
olmustur. Ingiltere neredeyse Dogu Avrupa’nin tamamini kontrol eden Rusya’nin
glic dengesinde one c¢ikisim1 fark etse de cikarlarinda sergileyebilecegi israr
kapasitesini tahmin edememistir. Hatta bu hususu Churchill'in Avam Kamarasi’'nda
yaptii konusmada: “Sovyet isteklerinin etkisine tahammiil etmeli ancak
kisitlanmali” seklinde ifade etmistir (New York Times, 29 Eylil 1944, 14).
Rusya’nin isteklerini goz ardi etmeden masadan en iyi sonucu alarak kalkma hedefi
gldiilse de ABD baskaninin Amerikan gii¢lerinin savastan hemen sonra Avrupa’yi
terk edecegini deklare etmesi, Ingiltere’'nin Rusya ile tek basina miicadele
edecegini gostermistir (Dilks, 1988, 22).

23 Agustos 1944 tarihinde imzalanan Romanya Ateskes Anlasmasi, 28 Haziran
1940 Sovyet-Romanya Anlasmasinda belirlenen sinirlar1 deklare etmesi ile Sovyet
Rusya resmi olarak Tuna kiyidasi olmustur (Romanya Ateskes Anlasmasi, 23
Agustos 1944, 4.Mad.). Romanya Ateskes Anlasmasi’'nin ardindan Bulgaristan ile
(Bulgaristan Ateskes Anlasmasi, 09 Eylil 1944) ve Macaristan ile (Macaristan
Ateskes Anlasmasi, 20 Ocak 1945) imzalanmistir. Eski uydu devletlerle yapilan bu
ateskes anlasmalar1 ile Sovyetler Birligi'nin Tuna Nehri boyunca neredeyse
tartisilmaz ustiinliigiini saglamak adina ilk biiyiik diplomatik adimdir. Ateskes
Andlagsmalar geregince ateskes sartlarinin kontrol edilebilmesi maksadiyla, bir
Rus baskan ve bir Amerikan ve Ingiliz temsilcisinden olusan Miittefik Kontrol
Komisyonlar1 olusturulmas: kararlastirnlmistir. Ayrica boélgedeki ordularin
kontroliinii devralacak “Miittefik Ust Komutanhigi (Allied High Command)”
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olusturulmasi belirtilmistir. Ancak bu tabir yerine “Allied (Soviet) High Command”
seklinde kullanilmasi, ilerde yasanacak bir¢cok yonetimsel sorunu beraberinde
getirmis, Rusya’ya genis hareket alan1 kontrol edilememistir.

Tuna devletleriyle imzalanan bu ateskes anlasmalar1 ile Tuna’nmin bilylk
boliimiinde kontroliin Sovyet Rusya’nin eline gecmesi (Gorove, 1964, 73-77) ciddi
bir kirilma noktas1 olustururken, literatiirde konferans harici yapilan gizli bir
anlasma olan ytizdeler anlasmasi (Armaoglu, 1995b, 398-399) ile anilan Dérdiincii
Moskova Konferansi (09-19 Ekim 1944) veya Tolstoy Konferansi (Ross, 1988, 67)
ile Dogu Avrupa iilkelerindeki niifuz alanlarinda pazarliklar baslamistir (Ugok,
1955, 355).

Ozellikle Almanya’ya karsi yapilacak harekat planlarinin  agirhkli  olarak
gorusildigi Argonaut (Argonot) olarak kodlastirilan Yalta veya Kirim konferansi
(04-11 Subat 1945), savas sonrasi sekillenecek yeni diinya diizenin San Francisco
Konferansindan (25 Nisan-26 Haziran 1945) o6nceki son degerlendirmelerinin
yapildig1 bir konferans olmustur (United Nations Documents (1941-1945), 1946).

Konferanslar silsilesinin en son ve en Onemlilerinden biri olan Potsdam
konferansinda (17 Temmuz-02 Agustos 1945) (Armaoglu, 1995a, 404;
Hacimustafaoglu, 2008, 28; Erel Tellal, 2001, 502) goriisiilecek konular arasinda
Tuna Nehri ile ilgili hiikiimler de olmustur. Tuna kiyidaslarinin Sovyet isgali
altinda bulunmasi Tuna’y1 resmen bir Sovyet suyoluna cevirmis, diger galip
devletler agisindan Tuna’daki seyriiseferin yeniden ele alinmasi ve seyriisefer
serbestisinin saglanmasi konusunun goriisilmesine karar verilmistir (Armaoglu,
19954, 405).

(CIDSD, 1921) ile Tuna literatiirine giren Tuna’'nin uluslararasilagtirilmasi
diistincesini, Potsdam Konferansinin ardindan Tuna rejimi ile ilgili s6zlesmenin
goriisiilmeye baslayacagi bu donemlerde bati ittifaki tarafindan uluslararasi nehir
kavram ile tekrar giindeme tasinmistir (Gorove, 1964, 78). Bu diisiincenin alt
yapisl ise temelleri 28 Ekim 1942’de Hollanda’da kurulan Dahili Ulastirma Teknik
Danisma Komitesi (TACIT) ile atilmistir. Miteakiben Ekim 1943’te Birlesik
Devletler tarafindan kurulan Dahili Ulastirma Ozel Komite ile devam etmistir.
Ardindan Ekim 1944 Londra konferans ile Ingiltere onciiliigiinde Avrupa Dahili
Merkezi Ulastirma Organizasyonu (ECITO)'nun kurulmasi ¢abalar1 Kasim 1945°’te
sonu¢ vererek imzalanmistir. Sovyet Rusya, bati ile ittifakina Tuna devletleri
tizerindeki hakimiyetini ekonomik, politik ve askeri alanlarda de facto olarak
gostererek (CIA Report, 1948, 1) Tuna kiyidaslarin1 kendisine dominyon yapmay1
planlamistir (Gorove, 1964, 71). Bu hedef dogrultusunda Potsdam’da yakin
donemde goriisiilmesi gereken konular arasinda bulunan Tuna’ya getirilecek olan
yeni diizende so6z sahibi olmayr hedeflemistir. Iki diinya savasinda yasadig
jeopolitik dezavantajlar1 sebebiyle Rusya, yeniden yapilacak tiim suyollar1 gecis
rejimlerinin diizenlenmesinde etkin rol tistlenerek kural koyucusu olma niyetini
belli etmistir.

ikinci Diinya Savasindan sonra Sovyet kontroliindeki bolgeler dahil olmak iizere
Tuna’da nehir tasimaciligl durma noktasina gelmistir. ABD, bu duraganlik bir firsat
argimani olarak kullanmis ve getirmek istedigi liberal politikalarin bir yansimasi
olarak Tuna’da tam bir seyriisefer serbestisi goriisiinii savunmustur. Savas
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sonrasinda baris goriismelerini yiiriiten Disisleri Bakanlar1 Konseyi? 6 Aralik 1946
tarihli kararlar1 kapsaminda “Yeni Bir Tuna Soézlesmesi Hazirlamak i¢in Konferans
Toplantis1 Icin Taslak Karar” alinmigtir. Romanya, Bulgaristan ve Macaristan ile
yapilan baris anlasmalarinin ytrirliige girmesinden alti ay sonra Tuna’da seyir
rejiminin degerlendirilmesi maksadiyla bir konferans yapilmasinin gerekliligine
karar verilmistir. Paris Baris Andlagsmasi hiukiimleri disinda, bahse konu
konferansa yedi Tuna devletinin temsilcisi olan Sovyet Rusya, Ukrayna,
Bulgaristan, Romanya, Yugoslavya, Cekoslovakya ve Macaristan ile ABD, Biiyiik
Britanya ve Fransa’dan olusan heyetin katilmasi kararlastirilmistir. Ayrica baris
anlasmasinin imzalanmasindan sonra Avusturya’'nin da dahil edilecegi Konferans
kapsaminda hedeflenen goriis ise “Tuna’daki liman ve seyir lcretleri ile ticari
tasimaciligin egitligi temeli lizerine kurulan, tiim devletlerin mallar1 ve ticaret
gemilerine acik olan bir seyir diizeni” seklinde olmustur (Foreign Relation of the
United States-1946, 1970, 1446).

Ateskes anlasmalarinin yapildigr 1944’ten baslayarak Disisleri Bakanlar1 Konseyi
kararlar1 ve Paris Baris Konferanslari siliresini de dahil edecek olursak Tuna’nin
rejimsel boslugunun mutlak hakimi Sovyet Rusya olmustur. Bu siirecin genel
yapisinda sekillenen Tuna devletlerinin belirledigi tarafla birlikte miittefik
devletler arasindaki gii¢c miicadelesi giinden giine artmistir. Ozellikle Tuna ile ilgili
yapilacak konferanstaki oy dagilimlar1 kapsaminda yapilan miicadele (Gorove,
1964, 83-100), ittifakin artik bati ile dogu devletleri arasinda oldugu sekildedir.
Ikinci Diinya Savagi’ndaki mihver ittifakinda Almanya miittefiki olan Orta ve Dogu
Avrupa devletleri Sovyet isgali ile baslayan hiukiimranlhigin da etkisiyle Sovyet
kontrolliine girmeye baslamistir. Bu hiikiimranligin temelini olusturansa ciddi
Alman sermayesi olup, artik bu yeni gii¢ birligini daha anlamlandirmak ve
sloganlastirmak adina “ortak sirketler (joint companies” kurulmustur (Gorove,
1964, 119). Kontrolii altinda bulunan devletlerin sirketlerini tek elde toplama
politikasi izlemistir (CIA Report, 1948, 9; Max, 1983, 60).

Sovyet hiikiimetinin ekonomik ve politik anlamda tam kontroli saglama g¢abalari
kapsaminda yaptigi ikili anlasmalardan ilki “Sovyet sermayesi ve teknik
yardiminin Rumen ekonomik faaliyetlerinin gelistirilmesine katilim1” amac ile 4
Mayis 1945’te Romanya ile yapilan anlagsmadir. Sovyet-Romanya Denizcilik Sirketi
(Sovromtransport) de bu anlasmanin {rini olarak 19 Temmuz 1945te
kurulmustur. Bu anlasma ile Romanya, Tuna trafigi kontroliindeki kendi
yetkilerinin yani sira, liman ve tersaneler dahil olmak iizere Kostence, Galati, Ibrail
ve Giurgiu limanlarim1 bu sirkete devretmistir (Foreign Relation of the United
States-1948, 1974, 678-680; Max, 1983, 60). Ayni sekilde Sovyet-Macar (Meszhart)
Denizcilik Sirketleri de iki tUlke arasinda imzalanan ekonomik isbirligi
anlasmalarinin Urinidir. Mart 1946’da faaliyetlerine baslayan Meszhart
Denizcilik Sirketleri ortak sirketlerin bir pargasi olup, nehir ve deniz tasimaciligy,
gemi yapim sirketleri, limanlar ve liman tesisleri bu sirketin yonetimindedir (CIA
Report, 1948, 10; Max, 1983, 60). Ortak sirketlere dahil olan sirketlere verilen
imtiyazlarla bolgesel rekabet zarar gormiis (Kunz, 1949, 107) ve ayrica monopol
olmak adina Rusya’nin uyguladig: vergi indirimleri de bu imtiyazlarin en énemli
kalemlerindendir (Foreign Relation of the United States-1948, 1974, 679)

2 Disisleri Bakanlar1 Konseyi, II. Diinya Savas1 galip devletleri ABD, Ingiltere, Fransa ve Sovyetler
Birligi Disigleri Bakanlarindan olusan bir yapidir. 1945 ve 1972 yillart arasinda icra edilen toplantilarda
savag sonrast meydana gelen siyasi anlagmazliklarin uzlastirilmasi kapsaminda ¢alismislardir
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Romanya ve Macaristan’daki denizcilik sirketlerine benzer Yugoslav-Sovyet Ortak
Ulastirma Sirketi (Yugoslav-Soviet Joint Shipping Company (JUSPAD)) Yugoslavya
ile yapilan ekonomik faaliyetlere iliskin anlasmanin triinii olarak kurulmustur.
Diger sirketlere nazaran daha sinirh yetkilere sahip olsa da ortak sirketlere bagh
olarak faaliyet gostermistir. Soyle ki Sovromtransport ve Meszhart sirketlerinin
hem ulusal hem de uluslararasi tasimacilik faaliyetleri icra ederken, JUSPAD sadece
ulusal ¢apta faaliyet gostermistir (CIA Report, 1948, 11-12).

Ortak sirketlere bagl diger bir denizcilik sirketi ise SSCB tarafindan kurulan
Sovyet Tuna Eyaleti Ulastirma Sirketi (Soviet Danube State Shipping Company
(SDGP))’dir. SDGP, ticari ulastirmanin yani sira Sovyet devlet ve askeri kurumlari
icin faaliyet gostermis, ayrica devlet siibvansiyonlar1 disinda vergi ve gimrik
avantajlarina da sahip olmustur. Sovyet Rusya Bulgaristan’a ait olan Bulgaristan
Nehir Ulastirma Sirketi'ni (Bulgarian River Navigation Company (BRP))
operasyonel anlamda yeterli gemi sayisina sahip olmamasi sebebiyle Belgrad
Konferansi 6ncesinde ortak sirketlere dahil edilmemistir (CIA Report, 1948, 12-
14). Sovyet Rusya, mihver devletlerin tek cat1 altinda toplanmasinin ekonomik
uzlasilardan gectigi gerceginin bu bodlgedeki uygulamasi oldugu anlasilan Ortak
Sirketler ile Tuna Nehrinde seyriisefer yapan isletmeler tizerinden boélgeyi kontrol
etme ¢abasina girmistir. 1945’lerde bu siireci basaran Sovyet Rusya, Tuna rejimi
ile ileriki siirecte oturulacak masaya simdiden kiyidaslarla miittefiklik statiistinii
kazanmay1 basarmistir (Max, 1983, 61).

Eylil 1945’ten Aralik 1946’ya kadar stiregelen Disisleri Bakanlar1 Konseyindeki en
tartismali konulardan biri olan Tuna’da seyriiseferle ilgili Bat1 devletleri ateskes
anlasmasinda anilan seyriisefer serbestisine atif yaparken, kiyidas devletler de
Tuna’'nin geleceginin Tuna devletlerince belirlenmesi gerektigi goriisiini
vurgulamislardir (Max, 1983, 63). Nitekim Kasim 1947’ye gelindiginde anlasma
masasina oturulmasi fikrini kaginilmaz olmus ve 15 Mart 1948’den ge¢ olmamak
kaydiyla konferans goriismelerinin baslanmasina karar verilmistir (Max, 1983,
65). Ancak Birlesik Devletler 1948’'in sonuna kadar Avusturya ile yapilan
anlasmanin tamamlanabilmesi ve goriismelere esit iiye olarak katilabilmesi
maksadiyla y1l sonuna kadar ertelenmesini talep etmistir (Paterson, 1971, 244)

Belgrad Konferansi, Almanya hari¢ tim kiyidas devletlerin temsilcileri
(Bulgaristan, Macaristan, Romanya, Ukrayna, Cekoslovakya ve Yugoslavya), Fransa,
Birlesik Krallik, ABD ve SSCB’nin katilimiyla 31 Temmuz 1948’de baslamistir
(Belgrade Convention, 1948).

Konferans SSCB ve ABD’nin sundugu taslak metinler tizerinde tartisilmistir. Sovyet
taslagi, Avusturya sorunu ¢oziilene kadar sadece kiyidas devletlerin tliyelige dahil
olmasini talep etmistir. Ancak Almanya kiyidas olmasina ragmen Rusya tarafindan
bu gruba dahil edilmemistir (Max, 1983, 74). Rejimsel anlamda ise Tuna’daki
miinhasir yetkinin sadece kiyidaslara ait oldugunu ve “Tuna Tunalilarindir”
seklinde bir sdylemle de bunu sloganlastirmistir (Gorove, 1964, 125; Kunz, 1949,
111). ABD'nin taslag ise yalnizca kiyidas devletlerin degil, Fransa, Ingiltere ve
ABD’nin de tiye olmasi gerektigini, ayrica Avusturya’y1 derhal, Almanya’y: ise baris
anlagsmasinin yururliige girmesini miiteakip (Kunz, 1949, 112) komisyona dahil
edilmesini teklif etmistir (Foreign Relation of the United States-1948, 1974, 597-
598; Max, 1983, 74). Ingiltere, Fransa ve Avusturya ise “tam bir seyriisefer esitligi
ve 0zglrligl” temelinde sekillenmesini istemistir. Ayrica dogu Avrupa ile saghklh
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ekonomik iligskilerin canlandirilmasi icin bunu bir firsat olarak tanimlamislardir
(Foreign Relation of the United States-1948, 1974, 598; Gorove, 1964, 124).

Konferansin sonunda ABD’nin Dogu blogunun ¢ogunlugu ile ABD taslagi kabul
edilmezken, kiiciik eklemelerle Sovyet taslagi kabul edilmistir. Sovyet taslaginda
oldugu gibi Avusturya ve Almanya komisyon disinda kalmistir (Max, 1983, 75).
Yedi Tuna devletinin (SSCB, Bulgaristan, Macaristan, Romanya, Ukrayna,
Cekoslovakya ve Yugoslavya) imzasiyla kabul edilmistir. Fransa ve Birlesik Krallik,
konferansin yasadisi oldugu iddiasiyla oylamaya katilmazken, ABD aleyhte oy
kullanmistir (Cogen, 2015, 239). ABD, Sovyet Rusya’'nin kabul edilen taslagina
kars1 itirazini bes maddede toplamistir: nehir ulastirmasindaki ayrimcilig
onleyememesi, kiyidaslarla diger iilke arasindaki ekonomik c¢ikar baglarinin
koparilarak kiyidas olmayan devletlerin temsilini ortadan kaldirmasi, 6zerk bir
nehir idaresinin saglanamamasi, Avusturya cesitli sebeplerle komisyona dahil
edilmezken Almanya’nin kiyidas olmasina ragmen adinin bile anilmamasi ve 1921
sozlesmesini ortadan kaldirlarak (Belgrade Convention, 1948, Supplementary
Protocol, Mad.1.), is bu s6zlesmeye imza atan devletlerin (Belgika, Yunanistan ve
italya gibi) haklarini goz ard1 edilmesi (Foreign Relation of the United States-1948,
1974, 717) seklinde siralamistir.

Hararetli ve yogun tartismali siirecin ardindan, Belgrad Soézlesmesi olarak da
anilan “Tuna Nehri Seyriisefer S6zlesmesi (Convention Regarding The Regime Of
Navigation On The Danube),” 18 Agustos 1948’te imzalanmis ve 11 Mayis 1949’da
yirirlige girmistir (Cogen, 2015, 239). Imzalanan yeni sézlesme ile “Tuna
Komisyonu” olusturulmustur (Kuyucuklu, 1994, 52).

» o«

Tuna Nehri Seyriisefer Sozlesmesi, “Genel Hiikiimler (1-4.Mad.)”, “Idari Hiikiimler
(5-22.Mad.)”, “Seyriisefer Rejimi (23-33.Mad.)”, “Seyriisefer Idame Maliyetleri
Prosediirii (34-43.Mad.) ve “Nihai Hiikiimler (44-47.Mad.)” olmak iizere bes
bolimden olusmaktadir. Bahse konu soézlesme ayrica “Avusturya’nin Tuna
Komisyonu’'na Kabuli” ve “Gabgcikova-Gonyi” ekleri ve “Tuna Nehri Seyrisefer
Sozlesmesi’'ni Destekleyici Protokol”den olusmaktadir.

1.4.2.Soguk Savas Donemi
1.4.2.1.Stalin Donemi

Belgrad So6zlesmesi Dogu-Bati bloklasmasinin Dogu kanadina ait bir baslangi¢
olarak tarif edilirken, Polonya secimleri, Truman Doktrini ve Marshall Plani
uygulamalarinin da Bati1 kanadina ait bloklasmanin sonucudur. Her ne kadar bu
uygulamalar Dogu blogunun cevrelenmesi adina yapilan eylemler olarak karsimiza
ciksa da ashinda ilk anlamda Tuna Bloguna bir tepki oldugu da disuniilebilir
(Paterson, 1971, 247).

1948-1989 yillar1 arasinda Sovyetler Birligi'nin dagilmasina kadar gegen ve kendi
icerisinde tirmanma, yumusama ve yeniden tirmanma olarak da tasnif edilen
stireclerin tamaminda Tuna’daki mutlak Sovyet hakimiyeti degismemistir. Sovyet
yonetimi Tuna kiyidasi olmayan devletlerin hepsini s6zlesmenin disinda tutmayi
basarmistir. Ozellikle ilk donemlerde Sovyet Rusya Tuna’ya olan katkisi sulama ve
drenaj sistemleri, hidroelektrik santraller, sel ve selden korunma y6netimi, nehir
mithendisligi, seyir ve seyrin kolaylastirilmas1 kapsaminda yapilan kanal
calismalar1 gibi faaliyetleri komisyon c¢atis1 altinda degil, ikili anlagmalarla
yapilamasini hedeflemisti (Stalzer, 2000, 331). Soyle ki, Tuna Avrupa Komisyonu,
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Asagi Tuna’da sorumlu oldugu limanlari1 kullanan nakliye sirketlerinden vergi alma
veya kendi planladigi insaat projelerini yapabilen kapsaml diizenleme yetkileri ile
donatilmis bir komisyonken, Tuna Komisyonu'na sadece “Tuna Devletlerine
danismanlik ve tavsiye” misyonu ytiklenmistir (Belgrade Convention, 1948, 8 (d).
Mad.).

Sovyetler Birligi bu s6zlesmeyi Tuna kiyidaslarinin sadece kagit iizerinde degil,
gercek anlamda ilk kez esitligi garanti eden baris, demokrasi ve adalet taleplerinin
tam olarak karsilandigi bir belge olarak nitelendirmistir (Gorove, 1964, 133).
Kasim 1949'da icra edilen Tuna Komisyonu'nun ilk oturumunda ABD, Birlesik
Krallik ve Fransa tarafindan Tuna Komisyonu lyelerine 15 Kasim 1949 tarihli
notalar verilmistir. Mart 1950’de Sovyet Rusya ve Bulgaristan tarafindan bahse
konu notaya cevaben “eski hukuksal olmayan diizenin aksine, artik sadece
kiyidaslardan olusan yeni bir komisyonun kuruldugunu ve Yunanistan, Italya ve
Belgika’'yva Tuna Avrupa Komisyonu iiyesi olmadiklar1 sebebiyle haksizlik
yapilmadig1” seklinde cevap verilmistir (International Organization, 1951, 844).

Soguk Savasin tirmanma periyodunda Tuna’nin yonetim siirecine doéneme
damgasini vuran olay, Yugoslavya-Sovyet Rusya arasinda yasanan fikir ayriligidir.
Haziran 1948’de Yugoslavya'nin Cominform iiyeliginden ¢ikarilmasiyla yilikselen
gerilim ve Temmuz 1948’de baslayacak Belgrad Konferansi stirecini de
etkilenmistir (Morris, 1953, 368). Komiinist blogun en 6nemli iki figiirii olan
Sovyet Rusya ve Yugoslavya, her ne kadar ayni cenahin fikir savunucular olsalar
da Tito-Stalin arasinda yasanan fikir ayriliginin yansimalari, Tuna Komisyonunun
siiregelen toplantilarinda gozlenmistir (Perovi¢, 2007, 32-35). Fikir ayriliginin
baslangic ile ilgili bir¢ok farkli goriis olmasina ragmen (Cattell, 1960), iki devlet
arasindaki iliskinin Sovyet Rusya’nin Yugoslavya'y1 “revizyonist” ilan ederek,
komiinist diinya icerisindeki “Truva at1” olarak tanimladigi (Erel Tellal, 2013, 107)
stireclere tasimistir.

Komisyonun ilk toplantisi s6zlesme imzalandiktan on bes ay sonra Kasim 1949’da
gerceklestirilmistir (Cattell, 1960, 384). ilk Komisyon toplantis1 11 Kasim 1949’da
Romanya’'nin Galati kentinde gerceklestirilmis ve Sovyet Rusya’nin Yugoslavya'yi
cografi konumu itibariyle Komisyon disinda tutmadan, ancak yetkisiz bir
pozisyonda birakma politikasi 6ne ¢ikmistir (Gorove, 1964, 135). Tuna Komisyonu
toplantilarindaki Sovyet-Yugoslav cekismesinin ilk vakasi ydnetim tiizligiintin
belirlenmesi stlirecinde yasanmistir (Cattell, 1960, 385-386; Gorove, 1964, 136).
Sozlesme siirecindeki etkisizligi ile Tuna’daki tiim yoOnetim giliciinii Sovyet
Rusya’ya kaptiran bati ittifaki, Tuna’yr tamimlarken artik “Kizil Tuna” tabirini
kullanmaya baslamistir (Katona, 1965).

23-27 Mart 1950 tarihleri arasinda gergeklesen ikinci oturumda birinci oturuma
benzer bir sekilde Yugoslav talepleri reddedilmistir. 10-15 Aralik 1950 tarihleri
arasinda gerceklesen li¢lincii Tuna Komisyonu oturumunda Yugoslav temsilci
sundugu veya tartismaya actig1 konular1 daha iist perdeden dile getirmis, sonraki
oturumlar i¢in uygulayacaklar1 Yugoslav tavrimi belirlemistir. Ozellikle Rajka-
Gonyl sektorii ve komisyondaki toplam on alti gorevin hi¢birine Yugoslav
temsilcinin atanmamasini elestirmistir (Gorove, 1964, 136-137).

23 Mayis-05 Haziran 1951 tarihindeki gergeklestirilen doérdiincii Tuna Komisyonu
oturumunda Sovyet hakimiyetinin Yugoslavya ekonomisine olan etkisi ile baslayan
tartismalar, Yugoslav makamlarinin Yugoslav sularinda gece boyunca demirleyen
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bir gemiyi inceleme hakkini yasaklayan taslak maddesi ile tavan yapmis ve
Yugoslavya'nin oturumu terk etmesiyle sonuglanmistir. Hatta Yugoslavya hak ve
menfaatlerini koruyacagini ve kendi milli kurallar1 (locus regit actum (yapilmasi
planlanan hukuki islemin, sekil acisindan yine islemin gerceklestigi tlkenin
kanunlarina tabi olacagi)) ile seyriiseferi isletecegini bir notayla da bildirmistir
(International Organization, 1951, 844-846).

Yugoslavya her ne kadar bir 6énceki oturumu terk etse de 10-19 Aralik 1951'deki
besinci komisyon oturumuna katilmistir. Yugoslavya ve Sovyet Rusya arasinda
ozellikle gemi catmalarina iliskin tartismanin biiylimesi ve yine oturum terkine
varmamas! adina Misterek Duzenleme getirilmesine karar verilmistir (Gorove,
1964, 142). 23 Haziran-Z2 Temmuz 1952’de yapilan altinct oturumda
Yugoslavya’'nin yonetim kurallar ve tiziigl degistirme Onerisini incelemek iizere
bir komisyon kurulmustur. 15-26 Aralik 1952’deki yedinci oturumda ise komisyon
ilerleme kaydedemezken (International Organization, 1953, 300-301),
Yugoslavya’'nin Sip kanalindaki faaliyetleri de ayri bir tartisma olmustur. Sadece
Tuna Komisyonu degil, BM’de de Tuna konusu tartisilmis, ancak Rusya vetosu ile
gorismeler gerceklesememistir (International Organization, 1954, 416-417).

1.4.2.2.Nisbi Yumusama ve Yeniden Tirmanma Dénemi

Sovyet Rusya lideri Joseph Stalin’in 5 Mart 1953’teki 6liimii ile baslayan nisbi
yumusama donemi Tuna Komisyonlar1 ve Tuna’nin yonetim siirecine de olumlu
olarak yansimistir. 26 Haziran-3 Temmuz 1953’te yapilan sekizinci oturum
gorismelerinde eski Yugoslav onerileri Sovyet Onerisi olarak giindeme gelmis ve
genel bir kabul gormis olmasina ragmen Komisyon sekreterinin gorevinden
ayrilmamasinin esitlik ve tarafsizlik ilkelerine zarar verdigi tezi ile Yugoslavya
aleyhe oy kullanistir (Gorove, 1964, 146). Miiteakiben 30 Mayis 1953’te
Yugoslavya ve Romanya hiikiimetleri arasinda yapilan “Demirkapilar Miisterek
Kontrol ve Yonetim Anlasmas1” imzalanmistir (Gorove, 1964, 145). 9-17 Aralik
1953’te yapilan dokuzuncu komisyon goriismelerinde Yugoslavya’'nin talebi ile
Tuna Komisyonu merkezi Galati’den Budapeste’ye tasinmistir (Cattell, 1960, 390-
391).

Uluslararasi Hukuk Komisyonu’'nun 1953’te Roma’da gercgeklestirilen toplantisinda
Balikgilik Diizenlemesi ile ilgili Onerileriyle temellenen Agik Deniz Yasam
Kaynaklarinin Korunmasi ve Balik¢ilik S6zlesmesi Birlesmis Milletleri ¢atis1 altinda
1958 yilinda imzaya agilmistir (Weissberg, 1966, 32). Benzer kistaslara vurgu
yapacak sekilde 1958 “Tuna Sularinda Balikg¢ilik Sozlesmesi (Convention
Concerning Fishing in the Waters of the Danube) Tuna Komisyonu iiyeleri
tarafindan imzalanarak ytriirliige girmistir (CCFWD, 1958).

Yumusama doneminde Cekoslovakya ve Macaristan arasinda imzalanan teknik ve
ekonomik sorunlarin giderilmesi ile Tuna ve Tizsa suyollarinda yitritilen
faaliyetlerin planlanmasi ve icrasina iliskin (Agreement Between the Czechoslovak
Republic and the Hungarian People’s Republic, 16 Nisan 1954) imzalanmuistir.

Onuncu (8-15 Haziran 1954), onbirinci (8-15 Aralik 1954) ve onikinci (8-13
Haziran 1955) oturumlar siyasi konulardan uzaklasilarak hem biitce hem de
teknik konularin agirlhikta gorusiildiigii oturumlar olmustur. Glindem maddelerinin
en 6nemlisi Tuna’daki seyriisefer imkani ve kabiliyetlerinin gelistirilmesi i¢in uzun
vadeli kalkinma projesi olan “Bliylik Plan (Grand Plan)”in belirlenmesi olmustur
(Gorove, 1964, 149-150). Her ne kadar 1956 yilinda bu doénemin teknik
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yapilasmasinin temel iilkesi konumundaki Macaristan’da meydana gelen
ayaklanma ve devrimle birlikte bazi projeler bir siireligine askiya alinsa da (Report
of the Special Committee on the Problem of Hungary, 1957) teknik calismalar
devam etmistir.

Bu stireci yakinlasma ekonomik entegrasyon olarak géren Sovyet Rusya, ekonomik
bagimlhilik temelli bir iligki sekillendirmek istedigi gértilmektedir. Teknik anlamda
tilkelerin sorunlarini, COMECON’un (Schiavone, 1981, 99) niifuz alanm ile (Cattell,
1960, 391) ¢6zme gayreti olarak kurgulamistir. Bu kapsamda COMECON ile Tuna
Komisyonu arasinda 23 Haziran 1975’te bir “Isbirligi Anlasmas1” imzalanmistir. Bu
isbirligini Sovyet Rusya Tuna’nin ihyasi olarak gormustiir (Campbell, 1949, 327).

1.4.2.3.COMECON (Tuna’nin ihyasi Siireci)

Stalin sonrasi dénemde Tuna politikanin temel argiimani konumunda olan
COMECON, Tuna'nin ihyasina verecegi destekle Sovyet blogu etki alanini
saglamlastirmay1 hedeflemistir. COMECON’un izledigi genel strateji, bir Tuna
Konfederasyonu ve Tuna Ortak Pazari yaratmak olmustur (Katona, 1965, 74).
Ayrica Tuna Komisyonunun teknik alt komitesinde goérev alan COMECON
uzmanlari1 sadece koordinasyon ve planlamaya yardimci olup, uygulamaya destek
vermemistir. UNECE’'nin ilk kez gozlemci statiisiinde katildigi on doérdunci
oturumda (7-13 Haziran 1956) bes adimlik bir plan tlzerinde karara varilmistir.
Tim COMECON iiyesi tilkeler, Tuna Nehri hakkinda sahip oldugu verileri
(topografik, hidrolojik, jeolojik, vb.) derleyerek Moskova’daki Gidroproekt3
sirketine gondermistir. Miiteakiben Ocak 1957’e kadar COMECON Komisyonu ek
planlama, inceleme ve arastirma ¢alismalari i¢in bagka bir program hazirlanmis ve
her lilke kendi arastirmalarin1 da ekleyerek en iyi planlar belirlenmistir. Son
asamada ise Gidroproekt Temmuz 1958’e kadar nihai tavsiyelerde bulunmustur.
Karara baglanan planlar1 COMECON Komisyonu Eyliil 1958 toplantisinda tartismis
ve onaylamistir (Lagendijk, 2015, 88).

COMECON’un Tuna’'da planladigr projelerin ¢ogu kagit lzerinde kalmis, icra
safhasina gecememistir (UNECE, 1959, 2). COMECON’un o6ncelikli projesi
Avusturya ve Cekoslovakya arasinda sinir hatti olusturan Wolfsthal’de insa
edilecek barajdir (200 MW). Ayrica Cekoslovakya ve Macaristan tarafindan da iki
tesis daha planlanmisti. Bunlar Nagymaros (Budapeste’den 40-50 km akis
yoniiniin tersinde) ve Gabcikovo Barajlaridir (Bratislava ve Nagymaros arasinda).
Bu iki baraj cografi mevki acisindan hem sel kontrolii hem de elektrik liretimi
acisindan birbirini tamamlayici nitelikte olmalarinda otiiri kabul goérmistir
(Lagendijk, 2015, 89).

Wolfsthal’de insa edilecek baraj siddetli mali baski ve olasi cevresel etkilerine karsi
artan protestolar nedeniyle rafa kalkmis, 1977°de Cekoslovakya ve Macaristan
arasinda Gabcikovo-Nagymaros projesi icin bir anlasma imzalanmustir. ikiz proje
olarak goriilen barajlar nehir ulastirmasina saglayacag katki ve mevcut elektrik
ihtiyacin1  karsilamasi1 ongorilmistir. Planlamaya gore oncelikle 1986’da
Macaristan’daki Nagymaros barajinin, 1989 yilinda da Cekoslovakya’daki
Gabcikovo barajinin ingasinin baslanmasina karar verilmistir (Gabcikovo-
Nagymaros Treaty, 1977, Mad.1). Ancak 1977 tarihli anlasma 10 Kasim 1983
tarihli protokolle insa takvimi dort yillik bir erteleme ile tekrar hiikiim altina

3 Halihazirda faaliyetlerine devam eden “Sovyet Hidro-Miihendislik Enstitiisii (The Soviet Hydro-
Engineering Institute)”diir (Gidro (hidro) Proekt (proje)).
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alinmis ve 1990’da Nagymaros, 1993’te GabcCikovo barajinin insasinin baslamasina
karar verilmistir (Gabcikovo-Nagymaros Treaty Protocol, 1983, Mad.1). Gabcikovo
baraji Cekoslovak halki nazarinda olumlu bir intibaa sahipken Nagymaros
barajinin halkin onayini almamasi nedeniyle Macar hiikiimeti 1981’de projeyi
askiya almistir (Fitzmaurice, 1998, 86). Macar hiikiimeti her ne kadar projeyi
askiya aldigin1 agiklasa da temditli insa tarihlerini iceren protokolleri imzalamaya
devam etmistir. Ancak 1992 yilinda Macaristan, (Gabcikovo-Nagymaros Treaty,
1977) andlasmasini feshettigini aciklamistir. Macaristan ve Slovenya arasinda
artan gerginligin giderilebilmesi icin Avrupa Toplulugu'nun (AT) arabuluculugunu
tistlendigi bir formiil gliindeme gelmistir. Bu kapsamda Avrupa Toplulugu catisi
altinda Macaristan ve Slovakya arasinda 28 Ekim 1992 tarihli Londra Anlasmasi
imzalanmistir (Fiirst, 2003, 5-6). AT'nun arabuluculugunda taraflar anlagsmazhigi
UAD’na tasima karar1 almis ve UAD ilk kez uluslararasi ¢evre hukuku kavram ve
ilkelerini dikkate alindig1 ilk uyusmazlk olarak tarihe ge¢mistir (Glines-Anlar,
2006, 93). Buna karsin Gabclikovo baraji insasina baslanmis ve bugiin Slovakya
sinirlari icindeki faaliyetlerine devam etmektedir (Schwabach, 1996, 296).

1960’lh yillar projelerin proje safhasindan ¢ikip icraat asamasina gectigi donem
olarak tanimlayabiliriz. Ozellikle COMECON’un iistlendigi tic 6nemli proje dikkat
cekmektedir. Bunlar; Ekim 1963 yilinda Romanya, Bat1 Ukrayna, Polonya, Dogu
Almanya, Cekoslovakya ve Macaristan arasinda bir elektrik tasinim aginin
yapilmasi, Cekoslovakya ve Macaristan arasindaki Dostluk Boru Hattinin
(Friendship Pipeline) yapilmasi ve Cekoslovakya, Macaristan ve Polonya arasinda
yapilacak topluluk i¢i metal iiretimi (inter-metal) projeleridir (Katona, 1965, 76-
78).

Yugoslavya ve Romanya 1960 yilinda Demirkapilar projesi tlizerinde anlasmaya
varmis, ancak yazili anlasma tg y1l sonra imzalanmistir. Bu projenin miizakereleri
Tuna Komisyonu c¢atis1 altinda gercgeklestirilmistir. Barajin insasina 1964’te
baslanmis ve 1972’de tamamlanmistir. 1984 yilinda insas1 tamamlanan ikinci
barajdan sonra ilk baraj Demirkapi-I olarak anilmaya baslanmistir. Bugiin bu iki
baraj, Romanya ve Sirbistan tarafindan kullanilmaktadir. Bahse konu bu barajlarin
nehirdeki seyriseferin en zorlu kismi olan Demirkapilar bélgesinde insa edilmesi
ile barajlarin toplanma havuzlarn seyriiseferin iyilestirilmesine yardimci oldugu
degerlendirilmektedir.

1.4.2.3.Avusturya’nin Uye Olusu

Fransa, Birlesik Krallik, Birlesik Devletler, Sovyetler Birligi ve Avusturya arasinda
Avusturya Andlasmasi (Austrian State Treaty, 1955) imzalanmistir. Imzalanan bu
anlasmaya daha sonra Yugoslavya da katilmistir. (Austrian State Treaty, 1955,
31.Mad.)'nde Tuna’ya iliskin (Belgrade Convention, 1948, 1.Mad.)’ye benzer bir atif
yapilmis, bu konu literatiire “Vienna Treaty of 1955 relating to navigation” olarak
gecmistir. Avusturya’nin bagimsizlik anlasmasinin imzalanmasi ile komisyona
katilmasinda herhangi bir mani kalmamistir. Komisyon, 20-30 Ocak 1960’daki on
sekizinci oturumunda Avusturya’nin komisyona katilimi konusu goriisiilmiis ve 7
Subat 1960 tarihi itibariyle Avusturya, Belgrad Sozlesmesi'ne katilmistir (Arat,
2002; Cogen, 2015, 240).

1.4.2.4.Tuna-Karadeniz Kanali

Tuna-Karadeniz kanal Ingiliz gazetecisi, yazar ve diplomat olan David Urquhart
(Celik, 2012, 180-181) tarafindan bu cografya icin déonem ihtiya¢c ve toprak
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biitiinligi géz oniine alinarak, daha ¢ok ticari kaygilar giidilerek ortaya konulmus
olsa da ilk kez tanimlanmis bir fikir olmustur. 1984 yil itibariyle kullanilmaya
baslayan kanalin (Turnock, 1986, 65) 1833’de tavsiye edilen taslaga benzer bir
insa edilerek takriben 250 NM’lik bir avantaj saglanmistir (Urquhart, 1833, 167).
Alman botanike¢i August Grisebach tarafindan 1839’da gelistirilen ekolojik bakis
acisl ile projeye ilgi artmistir (Cazan, 2017, 49-50).

Tuna deltasinin tarih boyunca seyriisefer icin sorun teskil etmis ve bir¢cok
anlasmaya buranin temizlenmesi ile ilgili hiikiimler yerlesmistir. Bu seyriisefer
handikaplarinin bilincinde olan kamuoyunun ikna edilme siirecinin ardindan
1949’un ikinci yarisinda (CIA Report, 1953) Cernavoda, Medgidia, Poarta Alba ve
Navodari’de kazilar baslamistir (Spulber 1954, 239,241). ilk insa dénemi olan
1949-1953 yillan arasinda hem basin yayin organlarina hem bilimler yayinlara
(Spulber 1954, 243; Turnock, 1986, 69) hem de istihbarat raporlarina (CIA Report,
1950) yansiyan zorunlu ¢alisma kamplarinda (CIA Report, 1952) calistirilan is¢iler
ve uygunsuz sartlarda calistirillan bu iscilerin hayatlarini kaybetmeleri Tuna-
Karadeniz kanalinin koétii bir s6hretle anilmasina neden olmustur. Hatta kanal i¢in
6lim kanali benzetmesi dahi yapilmistir (Gomez vd., 2019). Kanalin ikinci insa
donemi yaklasik yirmi yillik bir siirenin ardindan 1973-1987 tarihleri arasinda
gercekleserek tamamlanmistir (Turnock, 1986, 65). Kanal deltadaki seyriisefer
engellerinin emniyetli bir sekilde daha kisa mesafe kat ederek gecilmesi ile ciddi
bir zaman kazanci saglamaktadir.

2.Tuna Komisyonu’nun Gemi Kaynakl Kirlilik ile ilgili Calismalar1

Tuna Komisyonu'na “Tuna Devletlerine danismanlik ve tavsiye” gorevi verilmistir.
Ancak Tuna kiyidaslarinin birlikte hareket edebilmesi adina politika tiretebilme
sorumlulugu da bulunmaktadir. Tuna Komisyonu’'na tevdi edilen baslica gorevler,
seyriisefere iliskin konular, teknik konular, seyredilebilir suyolunun idamesi,
operasyonel ve cevre konulari, ekonomik ve istatistik analiz, seyir giivenligi ve
emniyeti ve uluslararasi isbirligi konularinda kiyidas devletlerde tavsiyelerde
bulunmaktir. Temel gorevleri kapsaminda olmamakla birlikte 2011 yilinda gemi
kaynakl kirlilikle ilgili “Tuna Nehri'ndeki Gemilerden Atiklarin Toplanmasina
iliskin Tavsiyeler” (RCWVD, 2011) tavsiye kararini yayinlamistir. RCWVD tavsiye
kararinin kabul edilmesiyle “Tuna Sularinin Seyriisefer Nedeniyle Kirlenmesinin
Onlenmesine iliskin Oneriler” (1955) ilga edilmistir. 1955 yilina ait bu tavsiye
kararinin Birlesmis Milletler veya Avrupa Birligi kararlarindan ¢ok daha dncelere
dayanmis olmasi ragmen, ilgili kararin sézlesmeye evrilememis olmasi konunun
icinde bulundugu derin politik boslugu anlatmasi agisindan ¢ok 6nemlidir.

Sonug

Tuna nehir havzasi, topraklarn tlizerinde kesiflerinin yapildig1 ilk kiiltiirlerden
bugiline kadar sayisiz medeniyete ev sahipligi yapmistir. 800.000 km?’lik nehir
havzas1 ile Avrupa yiizolglimiiniin dortte birini kapsayan Tuna havzasi, bu
topraklara hayat veren Tuna nehrini kontrol etmek icin ¢aba sarf eden devletlerin
miicadelesine sahne olmustur. Ticaretin gelismesine paralel olarak seyriisefere
miisait olan Tuna bolgesinde uluslararasi rekabetin yogunluk kazandigi
gorilmektedir. Devletler arasindaki giic miicadelesini cesitli donemlere ayirmak
mimkindir. Sirasiyla mutlak egemenlik doénemi, ikili anlasmalar doénemi,
uluslararasi boyut kazandig1 dénem ve tamamen uluslararasilastifi donem olarak
bu siireci kronolojik olarak tanimlayabiliriz. Ismi her savas dénemi sonunda
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degismis olsa da bir komisyon yonetimde olan Tuna, tarihteki ilk komisyon olmasi
sebebiyle uluslararasi politikada rol model olmustur. Ancak yine temelleri Viyana
Kongresi'ne dayanan Ren Komisyonu, yonetimsel anlamda ayrisarak daha 6ne
ciktig1 g6zlemlenmistir.

Son ytizyillarda hi¢bir devletin mutlak kontroliinde bulunmayan Tuna seyriiseferi,
dénemin bagat giiclerinin etkisine maruz kalmak zorunda kalmistir. Ozellikle
Soguk Savas’in bloklar: arasinda kalkan vazifesi gormiis olmasi bu nehrin 6nemini
arttirmistir.

Tuna nehrinde ytuzyillardir gemi seyrinin varligina ragmen, bu gemilerden veya bu
gemilerin tasidigl yiiklerden kaynaklanan kirliligin 6nlenmesi, kontrol altina
alinmasi ve bertarafina iliskin antant kalinan bir hukuksal dokiiman
bulunmamaktadir. Tuna Komisyonu tarafindan yayinlanan metninse tavsiye
kararindan ileri gidemedigi goriilmektedir.
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