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Rusya Siyasetinde ve Toplumsal Hayatinda Muhafazakdrlik
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Rusya Siyasetinde ve Toplumsal Hayatinda Muhafazakarhk

Oz

Bu ¢alisma, XIX. ylizyildan gliniimiize Rus muhafazakarhiginin Rusya siyasetinde ve toplumsal hayatindaki
konumunu incelemektedir. Rus muhafazakarliginin tarihsel gelisiminin, entelektiiel arka planinin ve
giincel dnerilerinin arastirilmasi, calismanin temel amacini olusturmaktadir. Rus muhafazakarliginin, Rus
seckinlerinin siyasi ve sosyal bakis acilar iizerinde énemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.
Rus muhafazakarliginin ortaya ¢ikis siirecinin, Bati Avrupa muhafazakarliginin gelisiminde etkili olan
faktorlerle paralellik gosterdigini, ancak kendine 6zgii dinamikleri de kapsadigini séylemek miimkiindiir.
Bu cercevede s6z konusu dinamikler ¢alismada ayrintili bir bicimde incelenmistir. Baslangicta kilise
merkezli bir gelisim gosteren Rus muhafazakarligi, daha sonralar sekiiler, devlet¢i ve modern anlamda
milliyetci 6geleri de ihtiva etmistir. Carlik Rusya’sinin yerlesik siyasi diizenin énemli bir pargasi olan
muhafazakarhk, Bolseviklerin iktidara gelmesiyle konumunu biyiik dlciide kaybetmistir. Post-Sovyet
Rusya’da, muhafazakarlar diisiinsel koalisyonlar yoluyla liberaller ve milliyet¢i akimlarla temas
saglamislardir. Giiniimiiz Rusya’sinda, sekiiler ve devlet¢i muhafazakarligin modern Rus toplumunda ciddi
bir sosyal tabaninin oldugunu séylemek miimkiindiir. Muhafazakar ideoloji, Yeltsin ve Putin donemlerinde
bu koalisyonlar araciigiyla yerlesik Rus siyasetinde énemli bir konum kazanmistir. Ozellikle Putin
doneminde muhafazakarlik, hem siyasi hem de toplumsal davranis bicimi olarak ana akim bir diisiince
haline gelmistir.

Anahtar Sézciikler: Siyaset Bilimi, Muhafazakar Ideoloji, Rus imparatorlugu, Rus Muhafazakarligi, Rusya
Siyaseti

Conservatism in Russian Politics and Social Life

Abstract

The present study examined the position of Russian conservatism in Russian politics and in the social life
as of the 19t Century to our present day. Examining the historical development, intellectual background,
and present proposals of Russian conservatism made up the main purpose of the study. It was concluded
in the study that Russian conservatism has a significant impact on the political and social perspectives of
the Russian elite. It is possible to argue that the emergence of Russian conservatism was parallel to the
factors that affected the development of Western European conservatism, and also covered its own
dynamics. In this respect, these dynamics were examined in the study in detail. Russian conservatism,
which developed in a church-centered manner firstly, then contained secular, statist, and modern
nationalist elements as well. Conservatism, which was an important part of the established political order
of Tsarist Russia, lost its position largely after the Bolsheviks came to power. Conservatives made contact
with liberals and nationalist movements in post-Soviet Russia through intellectual coalitions. It is possible
to argue that secular and statist conservatism has a serious social basis in the modern Russian society.
Conservative ideology acquired an important position in established Russian politics with these coalitions
in Yeltsin and Putin periods. Conservatism became a mainstream idea especially in Putin period as both a
political and social behavior.

Keywords: Political Science, Conservative Ideology, Russian Conservatism, Russian Empire, Russian
Politics
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Giris

Modern diinyada var olan ¢ok sayida ideolojik ve politik egilim arasinda muhafazakarlk
onemli bir yer kapsamaktadir. Muhafazakarligin siyasi bir ideoloji olarak ortaya ¢ikisi
stireci, genellikle Aydinlanma ve “eski diizene” meydan okuyan Fransiz Ihtilali ile
iliskilendirilmektedir. Ilerleyen dénemlerde muhafazakarlik, daha fazla anlam ve igerik
kazanarak degisime ugramistir. Muhafazakarlik diger siyasi akimlarin aksine, kendine
0zgi bir ozellige de sahiptir. Ana akim siyasi ideolojilerin tamaminda muhafazakar
egilimler her zaman mevcut olmustur. Dolayisiyla biitiin ana siyasi akimlarin ve
ideolojilerin muhtevasinda, muhafazakar diisiince sisteminin bir sekilde yer aldigini
gozlemlemek miimkiindiir.

Muhafazakarlik, XVIII. ylizyilin sonlarindan Ekim Devrimi'ne kadar Rus segkinlerinin
siyasi davranis bi¢imini 6énemli 6l¢iide etkilemistir. XIX. ylzyilin ilk yarisinda Rus
muhafazakarlig ii¢ istikamette gelisim gostermistir. Birinci istikamet, Rus Ortodoks
Kilisesi'ne mensup teolog ve diistintirlerin yer aldig1 kilise muhafazakarhigiydi. Kilise
muhafazakarlig, I. Petro’dan baslayan ve I. Aleksandr doneminde de siirdiirtilen koklu
reformlar sonucunda, Kilise’'nin toplumsal konumunun tahrip edildigini savunmaktaydi.
ikinci istikamet ise otokrasi, serflik, miilk imtiyazlar1 gibi geleneksel toplumun
temellerini savunmayr amag¢ edinen sekiiller muhafazakar gorislerdi. Sekiiler
muhafazakarlik, kilise ve devlet arasindaki iliskilerin belirli formlar cercevesinde
diizenlenmesini ve Rus toplumunun iki énemli yap1 tasinin tamamlayiciligina vurgu
yapmaktaydi. Rus muhafazakarliginin gelisimine yon veren tliglincii istikamet ise devletci
muhafazakarlikti. “Ortodoksluk, otokrasi ve halkeilik” ilkeleri etrafinda bir arayan gelen
bu muhafazakarlik, toplumsal diizeyde Rus tarihine, diline ve yerel kurumlara saygi
uyandirilmasini 6ncelemekteydi.

XIX. yuzyilin ilk yarisindan Ekim Devrimi'ne kadar Rus muhafazakarligi bu g
istikametteki gelisimini slirdirmustiir. Ekim Devrimi sonrasi ise muhacir Rus
muhafazakarligl toplumsal vurgular cergevesinde kendini tanimlamistir. Bu toplumsal
vurgular Bolseviklerin tarafindan uygulanan politikalarin, Rus toplumunun geleneksel
kodlarini erozyona ugrattifli gerekcesiyle zaruri bir mekanizmaya doénilismiistir.
1991’den sonra olusan yeni siyasi ve sosyal kosullarla birlikte, s6z konusu mekanizma
modern Rusya seckinlerinin diinya goriisiine de 6nemli 6l¢tide etki saglamistir.

Rus muhafazakarliginin tarihsel ve felsefi tesekkiiliiniin meydana getirdigi kavramlar ve
soylemler c¢alismamizin temel sorunsalini olusturmaktadir. Bu baglamda Rus
muhafazakarliginin, Rus sec¢kinlerinin sosyal ve siyasi algilayis bicimleri tizerinde buiyiik
etkiye sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu varsayim c¢alismamizin temel
kurgusunu teskil etmektedir. Rus muhafazakar entelektiiellerinin ve seckinlerinin
ortaya koydugu diisiinceler araciligiyla, calismamizin temel varsayimi teste tabi
tutulmaktadir. Muhafazakar ideolojinin, SSCB’nin (Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi) ¢okiisii sonrasi olusan ideolojik boslugu doldurmasi beklenmektedir. Bu
baglamda muhafazakarhigin modern Rusya siyasetindeki konumunun incelenmesi,
calismamizda lizerinde durulan bir bagka 6nemli husustur. Calismada 6zgiin kaynaklarin
kullanimina 06zen gosterilmistir. Bu bakimdan, ¢alismanin ilgili literatiire katki
saglayacag diisiinliilmektedir.
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1. XIX. yiizyllda Rusya Siyasetinde Muhafazakar ideolojinin Ortaya Cikis1 ve
Gelisimi

XIX. yuzyilin ilk yarisi, Rusya’da muhafazakar, liberal ve devrimci diisiincelerin ortaya
ciktig1 ve toplumsal hayatin canlandig1 bir donemdir (Radionova, 2007, 3). XIX. ytzyil
boyunca Rus muhafazakarhigi ¢cok yonlii ve ¢cok boyutlu bir gelisim seyri izlemistir. 11k
baslarda kilise temelli ortaya ¢ikan muhafazakar diisiince, daha sonra sekiiler, milliyetci
ve devletci yaklasimlarin etkisiyle degisime ugramistir.

Rus muhafazakarlhiginin ortaya ¢ikis siireci, Bat1 Avrupa muhafazakarhiginin gelisiminde
etkili olan faktorlerle paralellik gosterse de, kendine 6zgli bir durumu da ihtiva
etmekteydi. Minakov'a gore bu o6zgulliik, XVIIL. yiizyillda ortaya ¢ikan reformlara ve
radikal Batililasmaya bir tepki olarak dogmasi gerceginden kaynaklanmaktaydi
(Minakov, 2011, 101). Ozelikle 1809’da Graf Mihail Speransky tarafindan hazirlanan
anayasal reform projesi, soylu muhafazakar aristokratlarin sert muhalefetiyle
karsilasmisti. Diger taraftan, Napolyon’'un Rusya'y1 isgal etme girisimi ve akabinde
Napolyon’a karsi1 1812’de baslatilan Vatanseverlik Savasi, Rusya’da muhafazakarligin
siyasi bir ideoloji olarak ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir (Minakov, 2011). Rus
muhafazakarliginin bir bagska o6zgilinligli ise Bati muhafazakarligina bakis agisiyla
ilgiliydi. Rus muhafazakarlar1 temelde Bati muhafazakdr disiincesinin teorik
varsayimlarini onaylamakta ve bu diisiinceyi Rusya’ya aktarmaktaydilar. Ancak bu
diistincelerin pratik uygulamasinin Ortodoksluk tlizerinden miimkiin olacagina isaret
etmekteydiler (Umrihin, 2016, 9). Rutkevich’e gore, “Rus muhafazakarhiginin Bati
Avrupa muhafazakarliindan temelde bir farki yoktu, ancak diger muhafazakarhklar
gibi, kendi geleneklerine gii¢lii bir sekilde atifta bulunmaktaydi”. (Rutkevich, 2015, 20).

Napolyon savaslar1 ve yasanan kokli sosyo politik gelismelere 1s18inda, Rus
muhafazakarhigr halk birligine, tarihsel ve kiiltiirel aidiyet formlarina atif yaparak
kendini ifade etmekteydi (Umrihin, 2016). Speransky’nin anayasal reformlarinin sadece
soz konusu aidiyetlere degil, ayn1 zamanda Ortodoks Kkilisesinin islevselligine de tehdit
olusturdugu diistincesi hakimdi (Radionova, 2007). Rus Ortodoks Kilisesi, Rus
imparatorlugu sinirlarinda ve aym zamanda diinyanin mubhtelif bélgelerinde yasayan
Ortodokslari bir araya getiren énemli bir kurumdu. Bu baglamda Ortodoks Kilisesi hem
dini hem de siyasi motivasyonlarla hareket etmekteydi. Kiliseye yakin olan
muhafazakarlar, yasanan kokli sosyo politik degisimlerle birlikte Rus siyasal ve
toplumsal yasaminda Ortodoks Kilisesi'nin roliiniin azalacagi endisesini tasimaktaydilar.
Bu baglamda XIX. yuzyilin baslarinda kilise merkezli (tserkovniy konservatizm)
muhafazakar egilimler artmaya basladi. Kilise muhafazakarligi “Shishkov, Magnitsky,
Sturdza gibi 6nde gelen muhafazakarlarin diinya goériisiinii 6nemli 6lciide etkilemisti”
(Kondakov, 2015, s.59). XIX. ylizyilin ilk yarisinda Rus muhafazakarlarinin doktrini,
tilkedeki hakim dini ve Rus Ortodoks Kilisesi'ni koruma diisiincesine dayanmaktaydi
(Kondakov,2015). Glazev’'e gore s6z konusu distince, “Ortodoks din adamlarinin ve Rus
toplumun muhafazakar diisiinen kesimini miicadele etmeye zorlamistir” (Glazev, 2010,
110). Ozellikle XIX. yiizyihn ilk ceyreginde kendini gosteren bu miicadelede
Metropolitan Platon (Petro Georgiyevi¢ Levshin) ve o6grencileri Mihail Desnitsky ve
Serafim Glagolevsky 6n plana ¢ikmaktaydilar (Radionova, 2007). Metropolitan Platon,
Ortodoks din adamlarinin diisiik egitim seviyesinin ve ahlaki erozyonunun, Rusya’da
Hristiyan mezhep hareketlerinin biliyimesinin temel nedenlerinden biri olarak
gormekteydi. Bu durum, toplum nezdinde “ansiklopedistlerin felsefesi diisiincelerinin
popiilaritesinin artmasina ve Masonlugun c¢ekici hale gelmesine” neden olmaktaydi
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(Glazeva, 2014, 355). Ortodoks kilisesinin toplum nezdindeki itibarinin yeniden artmasi
icin yeni kosullara uygun adimlar atimaliydi. Bu baglamda Metropolitan Platon’un
girisimleriyle, Moskova Teoloji Akademisiyle ve ayni zamanda Trinity, Perervinskaya ve
Bethany ilahiyat okullar1 acilmis ve faaliyete baslamistir (Glazeva, 2014, 354). Bu okullar
araciligiyla Ortodokslugun toplumsallasmasi ve yeni kosullara uyum saglanmasi
amaclanmaktaydu.

Aydinlanma ve Ortodoks din 6gretisi arasinda uyum saglama sorunsali, XVIII. ytizyildan
itibaren Rus Kkiiltiirel ve sosyal hayatinin goze ¢arpan o6zelligiydi (Virtshafter, 2012, 5).
Aydinlanma’nin hem 1ilimhi kanadinin hem de dini cenahinin temsilcileri tarihselciligi,
bilimsel ilerlemeyi ve Hristiyan 0gretisini maharetle bir araya getirmekteydiler. Bu
durum sadece Rusya icin degil, ayn1 zamanda Bati Avrupa i¢in de gegerliydi (Virtshafter,
2012). Metropolitan Platon’'un fikirsel onderliginde kilise muhafazakarlar,
Aydinlanma’nin meydana getirdigi yeni kosullarda dinin geleneksel temellerini
koruyacak makul bir inang sistemi insa etmekti (Virtshafter, 2012). Bu inan¢ sistemi,
Ortodokslugu Aydinlanma akilciligina, deneyciligine, kuskuculuguna ve bilimin Tanrr’yla
nasil uzlastirilabilecegini ortaya koymaya c¢alismaktaydi (Virtshafter, 2012).
Metropolitan Platon’un girisimleri ve eserleri sayesinde, Ortodoks din adamlarinin
entelektiiel diizeyi degil, ayn1 zamanda ahlaki karakteri 6nemli 6l¢iide artmis ve kilise
muhafazakarlarinin toplumdaki itibarinin biiylimesine olumlu bir etki saglamistir
(Glazeva, 2014, 355).

XVIIL. yiizyilin son ceyreginde kendini gostermeye baslayan sekiiler muhafazakar
egilimler ilk baslarda, otokrasi (samoderjaviya), serflik, miilk imtiyazlar1 gibi geleneksel
toplumun temellerini savunmayr ama¢ edinmisti (Minakov, 2011, 103). Sekiler
muhafazakarligin gorisleri sosyal a¢idan cesitli konular1 kapsamaktaydi. Bu konularin
basinda ulusal egitim, gercek otokratik giiciin dogasi, kilise ve devlet arasindaki iliskiler,
belirli dil geleneklerine dayali ve kendine 6zgii ulusal kultiir, sinif sorunu gibi meseleler
gelmekteydi (Minakov, 2011). Bu donemde muhafazakarlar 6zellikle Rus otokrasisinin
yararlar1 lizerine yogunlasmaktaydilar. Radionova’'nin “sekiiler ve Ortodoks-otokratik
Rus muhafazakarligl” olarak tanimladigi bu muhafazakarlik tipi, kilise muhafazakarhgi
ile de yakin isbirligine icerisindeydi (Radionova, 2007, 5). Kilise muhafazakarligina
benzer bir sekilde laik muhafazakarlar, egitimin “ulusallastirilmas1” ve “ulusal ruhun
olusumu” mesellerine 6nem vermekteydiler (Minakov, 2011).

Sekiler muhafazakarlik icerisinde iki grup 6n plana c¢cikmaktaydi. Tarih¢i Nikolay
Mihailovi¢ Karamzin’in (1766-1826) basini c¢ektigi birinci grup muhafazakarlar,
otokrasiye 6zglin bir mesruiyet modeli gelistirdiler. Karamzin’in s6z konusu mesruiyet
modeli, “Rus Carmin “Tanrr’'nin yeryiiziindeki hali olduguna atifta bulunan” ataerkil
ilkeyle, “Carin giliciiniin otorite olarak hukuka dayandigini savunan” burjuva ilkesini bir
araya getirmekteydi (Kozlova, 2016, 138). Karamzin’in 1818’de kaleme aldig1 “Eski ve
Yeni Rusya Uzerine Not” (Zapiske o Drevney i Novoy Rossiyi) adl eserinde, Rus
muhafazakarliginin sosyo politik ve kavramsal ¢ercevesine dair goriisler yer almaktadir.
Orijinali kaybolan bu eser Car I. Aleksandr’'in (1801-1825) kiiciik kiz kardesi Biiytlik
Diises Ekaterina Pavlovna'nin istegi 1lizerine yazilmistir. Karamzin, Ekaterina
Pavlovna'yla 1809’da tanismis ve kendisiyle 1810’da Tver sehrinde birka¢ kez
gorismiustii (Karamzin, 1991, 9). Karamzin eserinde, Car 1. Petro’'nun (1672-1725)
Rusya tarihindeki yerini elestirmekte ve Rus devletinin gelisiminin 1. ve IIL Ivan
donemlerinde gerceklestigine vurgu yapmaktadir (Karamzin, 1991, 25). Karamzin’e
gore, “I. Petro sinirsiz otokrasi i¢in tehlikeli oldugu icin patrikaneyi yok ederek kendini
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kilisenin basi olarak ilan etti ve bu durum Rusya’daki manevi ortama zarar verdi”
(Karamzin, 1991, 36). Karamzin eserinde, Car [. Aleksandr’i ogiitlemekte, koyliileri
ozglrlestirme diisiincesine siddetli karsi ¢ikmakta ve Speransky’nin anayasa taslagini
kinamaktadir (Karamzin, 1991, 48). Bu baglamda Karamzin, otokrasinin “Rusya’nin
kutsali ve koruyucusu (palladiyumu)” oldugunu eserinde 1srarla vurgulamaktadir
(Karamzin, 1991, 110).

Karamzin, “Rusya’nin Avrupa’da bilyiik ve giiclii olmasinin otokrasiyle miimkiin
olacagina inanmaktaydi” ve diger yonetim bicimlerinin bu ideali gergeklestirmede
yetersiz kalacagina vurgu yapmaktayd: (Karamzin, 1991). Bu baglamda monarsinin
cumhuriyet rejimi tizerinde tstiinligli oldugu kanaatine sahipti. Baslangi¢ta Karamzin,
Fransiz Devrimi’'ne idealist duygularla bakmaktaydi, “ancak devrimin ikinci evresinde
kralin basinin giyotinle kesilmesi ve Jakoben Teror dénemi, kendisini dehsete
distirmistir” (Walicki, 2004, 106-107). Bu olaylar Karamzin'in i¢ diinyasini ve diisiinsel
kurgularini alt tist etmistir. Karamzin’e gore, monarsiyi ve otokrasiyi kisitlamaya yonelik
herhangi bir girisim toplum diizeninin istikrarin1 bozmaktadir. Ayn1 zamanda monarsi
de topluma zarar verecek adimlardan kaginmali ve dolayisiyla toplum i¢in ¢alismalidir
(Chijkov, 2014, 173). Walicki’ye gore, Karamzin mutlakiyeti veya otokrasiyi “ideal bir
siyasal dlizen olarak gordigli icin degil, yalmizca, insanlarin yetkin varliklar
olmayislarinin bir sonucu olarak dogan tarihsel bir zorunluluk saydig1 icin
savunmaktaydi” (Walicki, 2004, 109).

XIX. ylzyilin ilk ¢eyreginde Rus muhafazakarliginin olusumuna katkida bulunan ikinci
grup icerisinde Amiral ve devlet adami Aleksandr Semenovi¢ Shihkov'un (1754-1841)
ismi dikkat cekmektedir. Bu grup Karamzin muhafazakarligindan farkl olarak, milliyetgi
goriisleri de ihtiva etmekteydi. Shihkov yillar boyunca, Rus Imparatorlugu’'nda Kkilit
konumlarda bulunmustur. I. Aleksandr déneminde Devlet Bakanlig1 ve Devlet Konseyi
Uyeligi gorevlerini uzun siire siirdiirmiistiir. Shihkov ayrica Rus donanma tarihini
kaleme alan ilk yazardi ve ayn1 zamanda “Rus S6zciiklerini Sevenlerin Sohbeti” (Beseda
Lyubiteley Russkogo Slova) adli edebi-siyasi toplulugun kurucusuydu (Gavrilov, 2019,
182).

Shihkov, Rus muhafazakarliginin temel cergevesini “devrimci ve liberal Bati Avrupa
modellerinin taklidinin kabul edilmezligi, tlkelerin kendi geleneklerine giivenme
gereksinimi, ulusal duygularin gelistirilmesi ve otokratik monarsiye baghilik kavramlar1”
perspektifinden insa etmekteydi (Minakov, 2011, 104). 1812’de Napolyon’a karsi verilen
savas, Shihkov’a ve muhafazakar cevresine 6nemli firsatlar sundu. Kiseleva'ya gore,
Tilsit Baris Antlagmasi ile Vatanseverlik Savasi arasindaki dénem (1807-1812) ulusal ve
kiltirel kimligin olusumunda 6nemli bir asamaydi (Kiseleva, 1981, 52). Bu donemde
muhafazakar entelektiieller, yayin organlar1 vasitasiyla liberal ve Bati Avrupaci
(Zapadnikler) dusiincelere karsi ciddi tistlinliik elde etmislerdir.

Napolyon karsit1 savaslarda basarisizliklar, utang verici baris antlasmasi ve Rusya'nin
asagilanmis konumu tilkede “anavatan”, “anadil” ve “Rus tarihi” kavramlarina yeni bir
anlam kazandirmisti (Kiseleva, 1981). Shihkov, Karamzin’den farkl olarak sadece
monarsiyi degil, ayn1 zamanda bu kavramlarin islevsellik kazanmasini 6ncelemekteydi
(Minakov, 2011). Bu baglamda ozellikle Ruscanin, Fransizca karsisinda tistiinliglini
ortaya koyma sorunsali Shikov’'un yazilarinda 6n plandaydi. Karamzin, Fransizca'nin dil
ve davranis kaliplari tarafindan yonlendirilen Rus seckinleri arasinda, Rusganin yaygin

kullanilmasi gerektigini savunmakta veya baska bir deyisle Rusca’nin seckinlere hitap
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edilmek lizere reforme edilmesini 6nemsemekteydi. Shihkov ise yabanci sézciliklerden
tamamen arindirilmis, Kilise dili ve eski Rus edebi diline dayanan ulusal bir dili
savunmakta ve bu dilin halkin konustugu dille yakin iliskilide olmas1 gerektigini
vurgulamaktaydi (Minakov, 2011). Boylelikle Shihkov, Rusgay1 ve bu dilin konumunu
toplumun gelisiminde daha belirleyici bir sosyo politik etken olarak ele almaktaydi.

Shihkov, muhafazakar ¢evrelerin yayin organi Rus Habercisi (Russkiy Vestnik) dergisinde
bir manifesto yayimlayarak temel gorislerini dile getirdi (Minakov, 2011). Bu
manifestoda Rus muhafazakarliginin gelisim istikameti ve ydntemi yer almaktaydi
(Minakov, 2011). Shihkov’'un manifestosunun yayinlandig1 Russkiy Vestnik yayin organi,
muhafazakar entelektiiellerin basin merkezi konumundaydi. Sergey Nikolayevig
Glinka’'nin redaktorliigiinde 1808’de c¢ikmaya baslayan Russkiy Vestnik, sadece
muhafazakarlar1 degil, ayn1 zamanda milliyet¢i gruplar1 da bir araya getirmekteydi
(Lupareva, 2012, 4).

Boylelikle, XIX. ylizyilin ilk yarisinda muhafazakarlik Rusya’da iki bicimde ortaya cikti.
ilk olarak, siyasi bir ideoloji olarak ortaya c¢ikan ideolojik muhafazakarlik, otokrasinin
savunuculugunu iistlenmistir. Ikinci muhafazakarlik bicimi ise geleneksellige ve halk
kiltliriine atifta bulunmus ve boylece muhafazakarligin bir diinya goriisii olarak ortaya
c¢ikmasina olanak tanimistir (Gorohov, 2015, 10). Bu c¢ercevede Nikolay Karamzin’'in
ideolojik muhafazakarligl, Aleksandr Shihkov'un ise toplumsal tabanli muhafazakar bir
diinya goriisiini temsil ettigini soylemek miimkuindiir.

XIX. yuzyilin ikinci ¢eyregi, Rus toplumsal hayatinda siyasi onceliklerin degistigi bir
doneme tekabiil etmektedir. Bu donemde I. Aleksandr’in kozmopolitizminin yerini,
otokrasinin konumunun ve prestijinin gii¢clendirilmesi sorunsali almisti. Napolyon
savaglar1 sonrasi gliclenen Rus ulusal kimliginin 6n plana ¢ikmasi, “otokratik devlet
anlayisinin yeniden canlandirilmasina olanak saglamaktaydi” (Eymontova,2000,105).
Car L. Nikolay’in (1825-1855) saltanatinin basindaki “Dekabrist isyani yeni imparatorun
goriislerinin sertlesmesine” neden olmustu (Riasanovsky ve Steinberg, 2016, 338). I.
Nikolay, I. Aleksandr doneminde baskin hale gelen liberalleri degil, ayni zamanda
Slavofillerin ve muhafazakarlarin bir kismini da tehdit olarak goérmekteydi ve bu
baglamda etkili muhafazakdar ve Slavofil diisiiniirlerden olan George Samarin
hapsedilmisti. I. Nikolay, ayn1 zamanda Rus toplumunda popiilerlik kazanmaya baslayan
devrimci fraksiyona da karsi sert tutum takinmisti. “Fyodor Dostoyevski, “sosyalist bir
gruba tiyelikten dolay: Sibirya’ya siirgiin edilmisti” (Vernadsky, 2015, 266). Dolayisiyla,
. Nikolay ve yonetimi, ideolojilerin Rus toplumundaki yaygin konumunu ciddi bir
meydan okuma olarak gormekteydi.

XIX. yluzyilin ortalarina dogru Rus muhafazakarligi, Slavofil 6gelerin ve diisiincelerin
etkisine girmeye baslamistir. Slavofillerin sosyo- kiiltlirel diisiincesinin temelini “Rus
halkinin (narod) etno-kiiltiirel birlik olmasi ve inancin (vera) s6z konusu birligin bir
ifadesi oldugu” sorunsali olusturmaktadir (Vilkova, Pogoroleva ve Ryazanova, 2016,
1018). Narod ve vera birbirinin ayrilmaz pargasidir. O kadar birbirine bagllar ki birini
digerinden ayirmak olanaksizdir. “Vera narod’u insa eder, fakat vera, narod olmadan
varligini siirdiiremez” (Vilkova vd, 2016). Rus muhafazakarlari, “Ortodoksluk, otokrasi
ve halkeilik (Pravoslaviya, samoderjaviye, narodnost) kavramlar: ¢ercevesinde Slavofil
diislinceyle ortak paydalarda bulusmaktaydi. Bu baglamda Zapadnik ve liberal goriisler
her iki diisiincenin oOtekisi konumundaydi. Ancak Rus muhafazakarliginin tamami
Slavofil diisiinceyle ittifak halinde degildi. Ozellikle diizene dair yaklasimlarda bu iki
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toplumsal akim farkli perspektiflere sahipti. Slavofillerden farkli olarak bu
muhafazakarlar, “geleneklerin sosyal bir icerige sahip olduguna ve bu c¢ercevede
dinamik bir sekilde gelistigine vurgu yapmakta ve aydinlanmanin getirdigi sosyal
degisimleri dikkate almaktaydilar” (Bajov, 2009, 55). Greenfeld’e gore, “Slavofiller ve
Zapadnikler, ayn1 6zlemler ve duygular dizgesinin iki yuziydi; biri ge¢misin bir
imgesine, digeri de gelecek imgesine doniiktii ve Slavofillerin ¢ogu muhafazakar degildi”
(Greenfeld, 2017, 400). Muhafazakarlar bu iki diislincenin 6tesinde stirekli bir diisiinsel
koalisyon arayisindaydi. Bu koalisyonlar bazen liberallerle, bazen de devletgilerle
(gosudarstvenniki) gercgeklestirilmekteydi. Slavofiller ise I. Petro’nun insa ettigi Rusya
imparatorluguyla barisik degillerdi ve bu nedenle devlet yonetiminde etkili bir sekilde
yer almamaktaydilar. Bu baglamda muhafazakarlar I Nikolay doéneminde, siyasi
evrimlerini devletcilik (gosudarstvennost) mottosunun sinirlar1 icerisinde hayata
gecirmeyi oncelediler. Devletci muhafazakarlik Sergey Semenovi¢ Uvarov (1786-1855)
diisiinsel ve eylemsel 6nderliginde gergeklesmistir.

Car L. Nikolay’in egitim bakani olan Uvarov tarafindan 1833’te ilan edilen “Resmi
Milliyet” doktrini “Ortodoksluk, otokrasi ve halkeilik” ilkelerini ihtiva etmekteydi. Bu
doktrine gore, diizen belirli ve degismezdi. Bu doktrinle birlikte, “inang, ¢ar ve Anayurt”
(vera, tsar i Othechestvo) terimleri Rus siyasi ve toplumsal hayatina yerlesmis oldu.
(Riasanovsky ve Steinberg, 2016, 337). Uvarov soz konusu ilkeleri “Devletin Temelleri”
(Gosudarstvenniye Osnovi) eserinde teferruath bir bicimde ele almaktaydi. Uvarov'un
“Ortodoksluk, otokrasi ve halk¢ilik” ilkeleri toplumsal diizeyde Rus tarihine, diline ve
yerel kurumlara saygi uyandirilmasini amaglamaktaydi (Uvarov, 2014, 4). Uvarov, bu
sayginin (uvajeniya) giiclii otokrasi ve islevsel Ortodoksluk sayesinde miimkiin olacagini
belirtmekteydi (Uvarov, 2014). Uvarov’un ileri siirdiigli muhafazakarhk, dis ¢evredeki
dinamik degisiklikler sonucunda déniisiime ugrayan sosyal sisteme yonelik kademeli
diizenlenmeleri savunan “korumaci muhafazakarlhiktan” (ohranitelniy konservativizm)
farkliyd1 (Simosato, 2016, 88). Bu baglamda Uvarov muhafazakarligi korumaci degil,
insa edici nitelikleri ve bu niteliklere yonelik kapsamli bir programi 6ncelemekteydi.
Uvarov bu yontemle muhafazakarhigi teorik ve pratik boyutlariyla, Rus devletinin temel
ve insa edici ideolojisi haline getirmeyi hedeflemekteydi (Udalov, 2006, 76). Boylelikle
Uvarov'un muhafazakar diisiincesi, otokrasiyi veya serfligi savunan koruyucu bir
ideolojiyle sinirli degildi, yontemi ve uygulayisi bakimindan “muhafazakar ttopyaydi”
(Simosato, 2016, 95). Bu litopya, kendi icinde tarihsel, dini ve politik ilkeleri ihtiva eden,
“ancak diger uygarliklarin faydal kiiltiirel basarilarini da 6ziimseyen bir cergeveye
sahipti” (Simosato, 2016). Bu Platoncu yaklasim Uvarov'un Alman romantik
muhafazakarligina duydugu ilgiyle de acgiklanabilir (Simosato, 2016) Bu ilgi bezen
Uvarov’'un, Car I. Nikolay’la fikir ayriligina diismesine bile neden olmaktaydu. I. Nikolay
Alman romantizminden etkilenen wulusal dislince tartismalarini tehdit olarak
gormekteydi (Riasanovsky ve Steinberg, 2016, 346).

Uvarov'un devlet¢i muhafazakarlik goriisi, XIX. ylizyilin ikinci yarisinda Nikolay
Danilevski, Konstantin Leontiyev, Konstantin Pobedonostsev, Lev Tihomirov gibi
entelektiieller tarafindan devam ettirilmistir. Bu entelektiieller yalnizca “devrimin ve
toplumsal radikalligin degil, II. Aleksandr’in (1855-1881) liberal reformlarina da karsi
cikmaktaydilar” (Walicki, 2004, 436). Bu donemde Rus diisiinsel ortaminda yasanan
degisiklikler ve devrimci akimlarin faaliyetlerinin artmasi toplumsal kutuplasmay1 da
beraberinde getirmekteydi (Walicki, 2004). Devlet¢i muhafazakarlar, Bati Avrupa’dan
gelen siyasi, ekonomik ve manevi etkilere karsi “sert bir tutum” sergilenmesini a¢ik bir
sekilde talep etmekteydiler (Radionova, 2007, 17).
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Doga bilimci Nikolay Yakovlevi¢ Danilevski (1822-1885) devlet¢i muhafazakarligin en
belirgin temsilcilerindendi. Danilevski, 1869’da yayinlanan “Rusya ve Avrupa” (Rossiya i
Evropa) eserinde Rusya tarihi ve toplumuna dair baslica diisiincelerini ele almistir. Bu
eserde Kkiiltiirel ve tarihsel tip teorisi, jeopolitik 6ncelikleri ve igerikleri ihtiva eden bir
cercevede incelenmistir (Danilevski, 1991, 8).

Danilevski bu eserinde Rusya’nin tarihsel kaderini, devletgiliginin dogasini ve
ozelliklerini, hukuki-siyasi Kkiiltiirtinti  “kiiltiirel fenomenlerin mekansal-zamansal
yerellesmesi kavrami ve Kkiiltiirel fenomen teorisi c¢ercevesinde” ele almaktaydi
(Shevlyakov, 1998, 126). Bu baglamda Danilevski'nin yaklasimlari, Rus muhafazakar
literattiriinde “kiiltiirel-tarihsel tip teorisi” bashig: altinda incelenmektedir (Radionova,
2007). Bu teorinin temel gayesi “Rusya’nin genisleme yolu lizerinde, evrimin dogal
yasalar1 disinda bir engel tanimayacak olan giicli bir devlet organizmasinin insasiydi”
(Walicki, 2004, 438). Danilevski, kiiltiirel-tarihsel tip olusumunda ve gelisiminde,
“yasalar” olarak formiile ettigi belirli kaliplar1 6nceler (Shevlyakov, 1998, 127).

Danilevski, toplamda bes yasaya iistiinliik vermekteydi. Ilk ii¢ yasada bir kabilenin bir
ulusa nasil doniistiiglinden bahsetmekteydi. Son iki yasada ise ulusun bagimsizliginin
streklilik ihtiva etmesinin zaruri olduguna vurgu yapmaktaydi. Bu siirekliligin
saglanmasi icin “devletciligin gliclendirilmesini ve bir federasyon veya siyasi devletler
sistemi insa edilmesini” 6nemsemekteydi (Shevlyakov, 1998) Biitiin bu asamalari
tamamlayan ulus kendi “kiiltlirel ve tarihsel tipini” nihai bir sekilde ortaya ¢ikarmay1
muktedir kilmaktaydi.

Danilevski, kapsamli bir sekilde iki kiiltiirel ve tarihsel tipi incelemistir. Danilevski'ye
gore, “Bati Avrupa uygarligini olusturan Roma-Germenler ve Ruslarin da dahil oldugu
Slavlar modern anlamda en fazla 6ne ¢ikan kiiltiirel ve tarihsel tiplerdi” (Bajov, 2020,
33). Danilevski ve Leontiyev gibi muhafazakarlar, Rusya’nin tarihsel bir tercih
karsisinda kaldigina dikkat cekmekteydi. Rusya “ya Roma-Germen uygarliginin kiiltiirel
etkisinin yoriingesine pasif bir sekilde katilacakti, ya da 6zgiin bir uygarlik oldugunun
farkina varacakti” (Bajov, 2020, 43). Danilevski, Slavofillerden farkl olarak, “Roma-
Germen uygarligina diisman degildi, bununla birlikte bu uygarligin ¢okmekte oldugu
goriisiindeydi” (Walicki, 2004, 444). Danilevski, her kiiltlirel ve tarihsel tipin dini,
kiltirel, politik ve sosyo ekonomik faaliyetler temelinde gelistigini vurgulamaktaydi. Bu
kultirel ve tarihsel tiplerin gelisiminin bazilarinda din (Yahudilik) bazilarinda ise kiilttr
(Grek) basat rol oynamaktadir. Danilevski, Slav kiiltiirel ve tarihsel tipinin dini, kiiltiirel,
politik ve sosyo ekonomik odak ve faaliyetlerin tamaminm ihtiva edecek bir sekilde
gelisecegi sonucuna varmaktaydi (Aksyutsits, 2020, 15).

Rusya ve Avrupa eseri, Danilevski'nin Panslavist diisiincelerinin ac¢ik bir sekilde
yansitmaktaydi. Slavofil cevrelerde yer almamasina ragmen Danilevski, “Slavofil 6greti
icinden bilincli bir bicimde secerek aldig1 diisiincelerden yaptig1 degisikliklerle” yeni bir
ideolojik yap1 olusturdu (Walicki, 2004, 437). Slavofillerin 6nceligi Ruslarin ulusal
beklentileriydi, Danilevski ise Slav sorununa vurgu yapmaktaydi (Aksyutsits, 2020, 13).
Bu baglamda Danilevski jeopolitik yasalar1 dnceleyen bir yaklasim cercgevesinde, Slav
sorununu 6n planda tutmaktaydi. Panslavizm bu jeopolitik yasalarin ve bu yasalar
araciligiyla ortaya cikarilan c¢ergevenin ideolojik boyutlarin1 tayin etmekteydi.
Panslavizm, muhafazakarlar arasinda beklenen ilgiyi gormedi. Bu baglamda XIX. yiizyilin
sonlarina dogru Danilevski'nin Panslavist gorisleri, diger Rus muhafazakarlar:
tarafindan ciddi elestirilere maruz kalacakti (Medovarov, 2020, 86).

Journal of Academic Inquiries Volume 16 - Issue 2 (October 2021)



Rusya Siyasetinde ve Toplumsal Hayatinda Muhafazakdrlik

Danilevski II. Aleksandr’'in reformlarina temelde olumlu bakmakta ve bu reformlar
alkislamaktaydi (Horosheva, 2015, 62). Ancak monarsinin nitelikleri ve isleyis sekli
konusunda daha farkl bir goriise sahipti. Danilevski, i¢ politikada, “siniflarin lizerinde
bir tutum takinip, tek tek yararlar1 genel yarara bagimh kilarak, toplumsal uyumu
koruyup siirdiirecek bir sosyal monarsiden” yanaydi (Walicki, 2004, 440). I¢
politikadaki bu tutumuna karsin, Avrupa ve Rusya eserinde, dis politikada Rus c¢arlarina
keskin elestiriler getirmekte ve bu alanda Avrupali devletlerin taklit edildigini 1srarla
ifade etmektedir (Danilevski, 1991, 49). Danilevski, “Avrupa’nin Rusya’y1 kendisinden
gormedigine ve bu nedenle Ruslara ve genel olarak Slavlara yabanci birileri gibi
davrandigina” isaret etmektedir (Danilevski, 1991).

Danilevski’yi donemin Rus muhafazakarligl icerisinde 6zgiin kilan sey, kiiltiirel ve
tarihsel fenomenler yoluyla Rusya’ya 6zgiin bir secenekler ve 6nermeler sunmasiydi. Bu
onermelerden bazilar1 6rnegin, Panslavizm ttopik bir cerceveye sahipti. Bu iitopik
cerceve Rus muhafazakarlar arasinda ciddi bir etkilesim meydana getirmedi. Bununla
birlikte, jeopolitik yasalar1 6nceleyen ve organizmaci devlet anlayisinin temellerini
ortaya koyan bir perspektifle hareket eden Danilevski, Rus siyasi ve toplumsal hayatinda
onemli bir referans kaynagina doéniismiistiir. Bir doga bilimcisi olarak Danilevski,
toplumsal dinamikleri, isleyisleri ve temel gereksinimleri yasalar araciligiyla okumay1
oncelemekteydi.

Danilevski’yle birlikte, XIX. yilizyilin sonlarina dogru Rus muhafazakar cevrelerde
ilgiliyle takip edilen diisliniirlerden biri de diplomat, doktor ve filozof Konstantin
Nikolayevi¢ Leontiyev (1831-1891) olmustur. Leontiyev, 1863-1874 yillar1 arasinda
Osmanh Imparatorlugu’'nda diplomat olarak gérev yapmis ve Tiirklere sempati ile
bakmistir. “Rus Nietzsche’si” olarak nitelendirilen Leontiyev, Rusya’nin Avrupa Kkiiltiirel
tipi icine girmedigi gorisi baglaminda Danilevski’yle hemfikirdi. Ancak “Ruslugun”
kendine 6zgii dogasinin ne oldugu noktasinda, Danilevski’den farkli goriisleri vardi
(Walicki, 2004, 452). Leontiyev’'e gore, “Rusya saf bir Slav tlkesi degildi; kiltlriiniin
ozglnliigini belirleyen etmenler arasinda, Asyali 6gelerde énemli bir rol oynamist1”
(Walicki, 2004). Leontiyev, Slavofillerin Bizans Imparatorlugu'nun “6zgiin bir
imparatorluk olmasi diisiincesine” de karsi ¢ikmaktaydi. Leontiyev, Bizans'in “Roma
imparatorlugu’nun devami oldugunu ve bu baglamda sosyal temelde Dogu Yunan,
fikirsel temelde ise Hristiyan dustincelerle” donatildiginin altin1 ¢izmekteydi
(Kunilyskaya, 2020, 60).

Leontiyev’in muhafazakar gorisleri “Bizanscilik ve Slavlik” (Vizantizm i Slavyanstvo)
eserinde genis yer bulmustu. Leontiyev bu eserinde, Rusya’nin gelecegini “geleneksel
Ortodokslugun, gli¢cli otokrasinin, muhafazakarligin ve Rus halkinin gegmisinde mevcut
olan estetigin korunmasinda” gérmekteydi (Leontiyev, 2016, 2). Leontiyev, Avrupa tarzi
bireyciligin  “bireyselligi  6ldiirdigiinii”, ayni1 sekilde milliyetciligin “milliyeti
6ldiirdigini” iddia etmektedir (Avdeyev,2011,14). Eserinde, Slavofilizmi de ciddi bir
sekilde elestirerek, bu diisiincenin “belirsizligine, siirekli olmayisina ve plansizligina”
vurgu yapmaktadir (Leontiyev, 2016, 3). Bizanscilig1 ise aksine, “belli bir stirekliligi olan
ve kapsayic bir diisiince formasyonu ele almaktadir” (Leontiyev, 2016). Leontiyev’in
“Bizanscilik tanimi hem devlet otokrasisini, hem de Hristiyanligin dini ilkelerini”
icermekteydi (Leontiyev, 2016). Dolayisiyla Leontiyev, devlet organizmasinin
mevcudiyeti agisindan milliyeti degil, dini ilkeleri 6n plana ¢ikarmaktaydi (Radionova,
2007, 21) Liberalizmin milliyetciligi kortikledigini ve boylece devlet organizmasini ciddi
bir sekilde tahrip ettigini savunmaktaydi (Radionova, 2007).
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Leontiyev, toplumdaki yasal veya sinifsal gruplardan, halktan, devletlerden ve
kiliselerden siyasi bagimsizlik talebinin “islevsiz ve ise yaramaz” olarak
nitelendirmekteydi (Avdeyev, 2016). Bu cercevede “Avusturya’nin ve Tiirkiyenin
Slavlar1 daha uzun siire yonetmeleri gerektigine inanmaktaydi (Walicki, 2004, 454).
Leontiyev, “Gliney Slavlar1 ozgiirliiklerinin yitirmemislerse, bunu yalnizca, onlarin
kiltirlerini ‘donduran’ ve onlari liberal Avrupa’nin etkilerine karsi koruyan Tiirklere
borg¢lu olduklar1” sonucuna varmaktaydi (Walicki, 2004).

XIX. ylzyilin sonlarina dogru muhafazakarlar, Rusya’da toplumsal dinamiklere yon
vermeye calisan devrimci Sosyalistlerin ve Marksistlerin karsisindaki en giiclii sosyal
muhalefet konumundaydilar. Muhafazakarlar, degisimin ve modernlesmenin kaginilmaz
olduguna ikna olmuslardi. Ancak bu degisimin ve genis o6l¢ekli modernlesmenin
monarsinin istirakiyle gerceklemesini arzulamaktaydilar.(Radionova, 2007, 27). XX.
yuzyilda sekiiler Rus muhafazakarlari 6nemli bir doniisiim yasadilar. Rus liberalizminin
de etkisiyle devrimci gruplarla miicadele etmek ve esasinda monarsiyi korumak icin
Britanya tarzi anayasal monarsiye destek oldular. Bu silire¢ muhafazakarlarin XIX.
yluzyillda ellerinde bulundurduklarnt siyasi konumun ve giliclin goreli olarak
zayiflamasiyla sonuclandi.

2. EKim Devrimi ve Muhafazakar Reaksiyon

XX. ylizyilin baslarinda Rus muhafazakarlar1 diger ideolojilere kiyasla orgiitlenme
konusunda basarisizlardi. Marksistler 1898’de Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi’'ni,
devrimciler 1900°’de Sosyalist Devrimci Partisi’ni, liberaller ise 1905’te Kadet Partisini
(Anayasal Demokrat Parti) kurmuslardi. Muhafazakarlarin parti kurma konusundaki
basarisizliklarinin temel nedeni ortak bir programa sahip olmamalar1 ve en esasi
liberallerle siyasi alanda yaptiklari ittifaklardi (Natsapkin, 2008, 90-91).

XX. yuzyilin baslarinda Rus muhafazakarlar1 liberallerin reform cagrilarini
desteklemekteydiler. Bu destek liberallerin monarsiye bakis a¢isindan da
kaynaklanmaktaydi. Liberaller de muhafazakarlar gibi monarsinin reformlar yoluyla
dontisebilecegini 6ngormekteydiler. Ayni zamanda devrimci faaliyetlerin zararlari
konusunda muhafazakarlarla ayni diisiinceleri paylasmaktaydilar. (Natsapkin, 2008).
Diger taraftan sekiiler muhafazakarlar, ulusal kimlige vurgu yapan ve bir bakima
milliyetciligi tetikleyecek bir partinin Rusya’nin Bati Avrupa tarzi bir monarsiye sahip
olmasina engel tegkil edecegini hesap etmekteydiler (Golikov, 2006, 318). Sekiiler
muhafazakarlarin bir kismi 1limh liberallerle birlikte, 1906’da kurulan Bariscil
Yenilenme Partisi'nde (Partiya Mirnogo Obnovleniya) aktif siyasete dahil oldular. Bu
parti hem devrimci hem de gerici giicleri etkisiz hale getirebilecek bir “merkez parti”
konumundaydi. Siyasi kurumlarin siirekliligini ve gli¢lii bir devletin (otoriter olmayan)
varligini savunan bir programa sahip olan Baris¢il Yenilenme Partisi, kademeli reformu
desteklemekteydi (Shevirin, 2000, 107).

Bununla birlikte, sekiiler muhafazakarhigin disinda kalan ve marjinallesmeye baslayan
radikal gorislerin de varligi s6z konusuydu. Bu radikal gorislerin temsilcileri 1901'de
“Rus Meclisi” (Russkoye Sobraniye) adl bir 6rgiit kurmuslardi. Rus tarihinde Kara Yiizler
(Chernosotency) ismiyle de anilan bu o6rgiitlenme monarsi yanlisi soylular, yazarlari,
ilahiyatcilari, profesorleri ve toplumun diger tyelerini barindirmaktaydi (Sharova, 2008,
121). Chernosotency, monarsinin ve otokrasinin en klasik seklini savunmakta ve bu
baglamda XX. yiizyilda Rus milliyetciliginin ve Ortodokslugun toplumsal hayatta
belirleyici rol oynamasi gerektigini vurgulamaktaydilar (Stogov, 2012, 6). Boylece
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muhafazakarlar, Rus milliyetciligine dogru egilmeye ve Rus olmayanlarin Ruslastirilmasi
ve Ruslarin imparatorluk icerisindeki hakli ustiinligiinii savunmaya baslamislardi
(Riasanovsky ve Steinberg, 2016, 482).

Bu yeni “sag muhafazakarlik”, Rusya tarihinde ilk kez “Rusya Ruslarindir” sloganiyla
hareket eden bir siyasi orgiitlenme c¢esidiydi. Anayasalci liberal muhafazakarlarin,
demokratlarin, sosyalistlerin, devrimcilerin, anarsistlerin ve Yahudilerin Rusya’nin ig
dismanlar oldugu diistiincesindeydiler. (Sharova, 2008, 125). Yahudilerin eskisi kadar
Carlik otokrasisini savunmadiklar1 tezi ve devrimci gruplara dahil olan Yahudilerin
bircogunun Ruslarla esit olmak i¢in devrime maddi destek sagladiklar1 goriisii hakimdi
(Sharova,2008). Sekiiler muhafazakarlarin ileri siirdiigii halk (narod) kavramiyla, asiri
muhafazakarlarin millet (natsiya) kavrami da ortismemekteydi. Narod kavrami, Rusya
imparatorlugu’nun biitiin niifusunu kapsamakta ve “tarihsel kader birligine” vurgu
yapmaktaydi. Natsiya kavrami ise imparatorluk icerisinde yer alan Ruslari, Belaruslari
ve Ukraynalilarn1 tamimlamak icin kullanilmaktaydi (ivanov, 2017, 44). Asin
muhafazakarlarin anlayisina gore, imparatorlugun 6znesi séz konusu tii¢ etnik gruptu.

1905 Rus Devrimi sirasinda Chernosotency’ler Rus Monarsi Partisi'ni kurdular. Bu parti
sadece liberallere ve devrimcilere karsi degildi, ayn1 zamanda monarsiyi yeterince
savunmadiklar1 gerekgesiyle sekiiler muhafazakarlari da otekilestirmekteydi (Korshuk
ve Romanovskiy, 2016, 28). Muhafazakar bir filozof, sadik monarsist ve Ortodoks
diigiiniir olan Ivan Ilyin'in 1926’da ¢ikan yazis1 “Chernosotency-Rusya’nin Laneti ve
Olimii” bashg tasimaktaydi (Sharova, 2008, 126) Dolayisiyla, bu grubun asir
faaliyetleri ve diisiinceleri, devrim taraftarlarinin séylemlerinin toplum nezdinde destek
kazanmasina da yol agmisti.

1903’de Rusya Sosyal-Demokrat Isci Partisinden ayrilan Vladimir Ili¢ Lenin
liderligindeki grup, Bolsevikler adiyla siyasal ve toplumsal hayatta etkin bir rol
oynamaya basladilar. 1903’te Sosyal-Demokrat Isci Partisinin merkez organlarinin
secimleri sirasinda, devrimci miicadelenin stratejisi ve taktikleri konusunda
anlasamayan gruplar ikiye boélindiu (Tyutyukin, 2000, 185). Yuliya Martova'nin
liderligindeki grup azinlikta kald1 ve Mensevikler adiyla siyasi mevcudiyetini stirdiirdd.
Sosyal Demokrat Is¢ci Partisi'nin ¢ogunlugu tarafindan desteklenen Lenin ise
Bolseviklerin siyasi lideri oldu. (Tyutyukin, 2000) Bu tarihten itibaren Bolsevikler,
siyasal ve toplumsal hayatta etkin bir rol oynamaya basladilar. Bolseviklerin giicti,
“sloganlarinin  dayanilmaz  cazibesi ve  organizasyonlarinin  etkinliginden
kaynaklanmaktaydi” (Vernadsky, 2015, 357). Aslinda “1905 Devrimi ve I. Diinya Savasi
ile 1917 Devrimi'ne kadar gecen donem igerisindeki gelismeler, Rusya’nin sonunda
otokrasiyi geride biraktigin1 ve liberallik ve politik 6zgiirliige dogru gittigi” izlenimi
dogurmaktaydi (Riasanovsky vd, 2016, 486). Ancak Car II. Nikolay’'in (1894-1917),
“devlet politikalarinin liberallestirilmesi konusunda yardima hazir olan topluma
glivenmek yerine, sinirsiz otokrasiye olan ¢agdisi politik inanc1” bu izlenimin yaniltici
oldugunu goéstermekteydi (Riasanovsky vd, 2016) Asir1 muhafazakarlar, devrime giden
strecte II. Nikolay’in esi Carige Aleksandra’nin etkisi altina kalmasini ve iktidarin gercek
sahibi olmasini koti gidisatin nedeni olarak gérmekteydiler (Vernadsky, 2015, 346)
Kuskusuz, devrimin basariya ulasmasinin nedenleri arasinda sadece II. Nikolay’in kisiligi
ve politik inanc¢lar1 rol oynamadi. Rusya’'nin 1904-1905 Rus-Japon savasindaki
basarisizligl ve 1. Diinya Savasi'nin getirdigi askeri-ekonomik bunalim genel gidisati
onemli 6l¢lide etkilemisti.
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Nihayet, Subat 1917’de Petrograd’da gerceklesen olaylarda, Rusya’da 1613’ten itibaren
tahtta olan Romanovlar hanedani devrilmis ve Rusya tarihinde yeni bir dénem
baslamistir. Her zaman milyonlarca destekgisi olmasiyla 6viinen Chernosotency, bu
olaylarda II. Nikolay’a en ufak bir yardim saglayamadi. II. Nikolay’in tahttan
indirilmesinin ardindan, monarsik sendikalar ve gazeteler kapatildi ve Chernosotency
liderler Gecici Hiikiimetin Olaganiistii Sorusturma Komisyonu'nun oniine ¢ikarildi
(Stepanov, 2000, 82).

Ekim Devrimi’'yle birlikte, Bolsevikler siyasi iktidar1 ele gecirmis ve yeni bir rejim
kurulmustur. Sekiiler muhafazakarlarin diger akimlarla disiinsel koalisyonu,
Chernosoteny’lerin arkaik yontemlerle devrime karsi direnisi, Rus muhafazakarliginin
konsolidasyonunu ve ortak hareket alanlarinin sinirlarini 6nemli bir 6l¢lide etkilemistir.
Ayrica 1. Diinya Savasi'nin getirdigi ekonomik bunalimin, toplumsal tabanlar ve
korelasyonlar iizerindeki etkisi de goz ardi edilmemelidir. Devrim sonrasi Rus
muhafazakarlarin bir kismi yurtdisinda faaliyetlerini siirdliirmiis, diger kismi ise SSCB’de
cesitli gorevlerde bulunmuslardir. Muhaceretteki muhafazakarlar (konservativnaya
emigratsiya) agisindan Ekim Devrimi “ulusal bir felaketti ve Rusya’nin tarihi
gecmisinden kopusuna neden olmustu” (Mantikov, 2012, 34).

Devrim sonrast Rus muhacir muhafazakarhiginin en o6nemli temsilcilerinden biri
kuskusuz filozof Ivan Aleksandrovi¢ Ilyin (1882-1954) idi. ilyin 1922’de Lenin’in
emriyle, 160 entelektiielle birlikte Rusya’dan siirgiin edilmistir. Almanya’ya yerlesen
ilyin, Berlin’de bulunan Rus Bilim Enstitiisi'nde calismaya baslamistir. 1938’de
Almanya’daki baskilarin ardindan, Isvigre’ye yerlesmis ve hayatinin kalan boliimii
burada devam ettirmistir. ilyin, 1948-1954 yillar1 arasinda yazdig1 makalelerden olusan
“Gorevlerimiz” (Nashi Zadachi) eserinde, Bolsevikleri kastederek, “Rus halkinin anti-
ulusal tiranliktan, terérden ve utangtan kurtulusu i¢in savastiklarini”, “Rusya’nin birligi
ve bolinmezligini 6ncelediklerini ve bu baglamda 6zgiir bir Ortodoks Kilisesi'ni ve
ulusal kiiltiric savunduklarint ve her tiirli totalitarizmi, sosyalizmi ve komiinizmi
reddettiklerini” vurgulamaktadir (ilyin, 1993, 7). Ilyin, Rus ulusal uyanisinin 6ziini
“Ozgiir diisiinen kalp, 6zgiirliigiin dogasinda bulunan hosgori, devlet i¢glidiisii, manevi
sadakat ve Hristiyan sabr1” seklinde formiile etmekteydi (Vasilyeva, 2017, 10).

ilyin, “ulusal Rusya'yl, kendisini SSCB olarak adlandiran uluslararas1 ve totaliter
devletten kesin ve tutarll bir sekilde ayirdiklarin1” belirtmektedir. (ilyin, 1993). ilyin,
SSCB’nin “Rus halkinin topraklarini, ekonomisini, hiikiimetini, ordusunu ve kultiirtini
ele gecirdigini ve Rus ulusal basarilarina hizmet etmedigini” 6zellikle vurgulamaktadir
(Ilyin, 1993). ilyin’e gore “tarih, her tiirlii yanilsamanin ve en temelsiz umutlarin her
zaman iligkilendirildigini géstermektedir ve bu baglamda ¢agimiz bu yanilsamalar1 yok
etmeli ve bu umutlar1 séndiirmelidir” (ilyin, 1993). ilyin’in politik ideali monarsist
temellere dayanmaktaydu. ilyin’e gore, “tarihsel tecriibe Rusya’nin karsisinda iki secenek
birakmaktayds; otokrasi ve kaos. ilyin’in gézlemlerine gére “Rusya, Cumhuriyetgi bir
model insa etme konusunda acizdi. Daha dogrusu Rusya’nin varligi dogrudan
otokrasiyle iligkiliydi. Bu onurlu otokrasi, dini ve ulusal aygitlarla giiclendirilmelidir”
(llyin, 1993, 9). ilyin’in “onurlu otokrasi” olarak kavramsallastirdigi bu yaklasim,
Bolseviklere duydugu 6fkenin agik bir yansimasiydu. ilyin’e gore, SSCB’nin totalitarizmi
“otokrasinin ¢ok otesinde, Tanrisiz, zalim ve zorbaydi, dahasi anti-ulusaldi” (ilyin, 1993).
ilyin, Bolseviklerin XX. yiizyihn baslarindaki siyasi basarilarini, muhafazakarlarin
orgutli bir yapiya sahip olmamalarina baglamaktadir. Muhafazakarlarin etkin ve
kapsamli programa sahip bir siyasi parti insa edememeleri ve toplumsal daginiklari,
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tarihsel gelismelerin Bolseviklerin lehine sonuglanmasina neden olmustur (Ilyin, 1993).
ilyin’in sadakati ve hizmeti temel alan “onurlu otokrasi” yaklasiminda vatanseverlik
(patriyotizm) kategorisi olduk¢a énemli bir yer kapsamaktadir. Ilyin, vatanseverligin
manevi ve tinsel 6geler olmadan mevcut olamayacagina isaret etmektedir. (Gostev,
2013). Dolayisiyla SSCB’'nin materyalizme dayali bir vatanseverlik kategorisinin insa
etme konusunda, basarili olamayacagina dikkat ¢ekmektedir. ilyin’in vatanseverligi,
nasyonalist ve sovenist dgelerden arindirmaktaydi. lyin’ gore, “gercek bir vatansever,
kendi halkina doyumsuz bir sekilde baghdir, mamafih, diger halklara nefret hissi
beslemez ve onlarin vatanseverligini anlayisla karsilar” (ilyin, 1993). Bu cercevede
“vatanseverligin evrensel bir manevi deger kategorisi olduguna (pravosoznaniya) ve
herkesin bu kategoriye sahip olmasinin sakincali bir durum olusturmadigina” kanaat
getirmektedir (Griyer, 2015, 6).

ilyin’in kitaplar1 uzun siire Rusya’da nesir edilmemigtir. SSCB’nin dagilmasinin ardindan
ise Post-Sovyet Rusya siyasetinde 6nemli referans kaynaklarindan birisi haline gelmistir.

3. Post-Sovyet Rusya’da Muhafazakarhk

1960-1970’li yillardan itibaren, SSCB’de “illegal sag muhafazakarlik” kendini géstermeye
baslamistir. Bu muhafazakar dalga, Sovyet rejimini “Rus geleneklerini, dinini, aile
yapisinl ve yasam tarzini yok etmekle, halkin manevi ve ahlaki degerlerini baltalamakla
suclamaktaydi” (Mantikov, 2012, 35). Onlarin bakis ac¢isina gore, “Komiinist Parti'nin
totaliter ve ateist yonetimi, Rus etnosunun temel degerlerini ciddi bir sekilde tahrip
etmisti” (Mantikov, 2012). Aleksandr Isayevi¢ Soljenitsin (1918-2008) bu akimin
onderiydi. Soljenitsin, gencliginde Marksist ideolojiye sempati duymus, SSCB lider
Stalin’in baskict yonetim tarzi onu muhafazakar goriislere dogru itmistir. Stalin
doneminde defalarca hapsedilen ve siirgiine gonderilen Soljenistin, Stalin’in 6liimiinden
sonra olusan yumusama doénemiyle birlikte SSCB yonetimi tarafindan 1957’de
affedilmistir. Soljenitsin, Rus muhacir muhafazakarlhigindan etkilenerek, ulusal kimlik v
uyanis hareketinin sézciiliigiinii yapmustir. Soljenitsin 1960’larda, ilyin’in ulusal kimlik
ve uyanis formiilasyonunu edebiyat araciligiyla yaymaya baslamistir. (Vasilyeva, 2017,
18). Bu donemden itibaren Soljenitsin antikomiinist ve imparatorluk tarzi devletgilik
anlayisiyla Rus entelektiiel hayatinda 6nemli bir yere sahip olmustur. Vasilyeva’ya gore,
Rusya Federasyonu’nun ilk Devlet Baskanmi Boris Yeltsin (1991-1999) Soljenitsin’in
antikomiinist diisiincelerinden, halefi Vladimir Putin ise klasik muhafazakar devletci
diisiincelerinden etkilenmisti (Vasilyeva, 2017, 28).

Rusya’da muhafazakarligin yasal zeminde canlanmasi ise yeniden yapilanma
(perestroyka) doneminde gerceklemistir. 1980’lerin sonunda XIX. ve XX. ytizyill Rus
muhafazakarlarinin daha o6nce yasaklanmis eserleri Nash Sovremennik, Moskova,
Molodaya Gvardiya, Kuban dergilerinde ve Literaturnaya Gazeta gazetesinin sayfalarinda
yayinlanmaya baslamistir (Mantikov, 2012). Perestroyka ile birlikte, muhafazakar
egilimli politik ve toplumsal orgiitlenmeler ve olusumlar da ortaya ¢cikmistir. Rusya’da
perestroyka ve sonrasinda sekillenen muhafazakarlik, “biliyiik odlciide Rus
muhafazakarliginin asirlarca gelisen entelektiiel geleneginin bir devami niteligindeydi”
(Mantikov, 2012, 36). Devlet Baskani Yeltsin, politik ve ideolojik olarak muhafazakar
popiilist bir ¢cergeveye sahipti. Politik ve ideolojik muhtevasi geregi, muhafazakar ve ayni
zamanda otoriter 6geler de tasiyan demokrasi insa etmeyi 6ncelemekteydi (Rormozer
ve Frenkin, 1992, 7). Bu baglamda Rormozer ve Frenkin, 1991'de Yeltsin liderliginde
gelisen ve SSCB’nin c¢okiisline neden olan siireci “muhafazakar devrim” olarak
nitelendirmektedirler (Rormozer vd, 1992). Bununla birlikte, Rus muhafazakarlar
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Yeltsin yOnetiminin temel o6nceligi olan ekonomik reformlarin ydntemini ciddi bir
sekilde elestirmekteydiler. Muhafazakarlara gore, “Rusya’daki reformlar liberal tarzda
degil, Rus sosyo Kkiltiirel gelenekleri ve gercgeklikleri c¢ercevesinde yapilmaliydi”
(Mantikov, 2012, 46). Ekonomik reformlarin, kamuoyunda ve halkta olusturdugu
kotiimser havay: dikkate alan Yeltsin, “liberalizmden uzaklagsmaya basladi ve bu durum
Gaydar gibi bazi liberal teknokratlarin istifasini beraberinde getirdi” (Riasanovsky vd,
2016, 684). Reformlar, liberal degerlerin toplumda koék salmasindan daha ¢ok Rusya’yi
yeni kosullara uyum saglamaya yo6nelten bir siirecti. Bu gecis donemini Rus liberalizmi,
muhafazakarligl ve neo-garlik arasindaki simbiyotik iliski modeli olarak tanimlamak
mimkundiir.

Post Sovyet Rusya’da muhafazakarlarin bir kismi1 daha 6nceki dénemlerde oldugu gibi
cesitli koalisyonlarin ve ozellikle liberal egilimli orgiitlenmelerin igerisinde de yer
almaktaydi. Liberallerle diisiinsel koalisyonda yer alamayan muhafazakarlar, 1990’da
Lev Ubojko’nun liderliginde Rusya Muhafazakar Partisi’ni kurdular ve 2005 yilina kadar
faaliyetlerini bu parti ¢atis1 altinda siirdiirdiiler. Ubojko 1991, 1996 ve 2000’de
gerceklesen Baskanlik secimlerinde adayligini ileri siirse de yeterli imza toplayamadigi
icin adayligi onaylanmamisti. Muhafazakar Parti, Duma se¢imlerinde de 6nemli bir
basar1 kazanamamis ve bdylece toplumsal bir taban olusturamamistir.

1998’de Yelstin'in kabinesinde kisa siireli Basbakanlik gorevinde de bulunan sekiiler
muhafazakar Sergey Kiriyenko’'nun liderliginde, Yeni Gli¢ (Novaya Sila) hareketi tesis
edilmistir. Yeni Gii¢ hareketi ekonomik liberalizasyonu savunmaktaydi. Siyasi anlamda
ise muhafazakar egilimlere sahipti. Kurulusundan kisa siire sonra bu hareket liberallerin
Sag Gilgler Birligi'ne (Soyuz Pravih Sil) blokuna katimistir (TASS Ansiklopedisi)
Kiriyenko 2000’de Rusya’'nin onde gelen liberal politikacilariyla birlikte (Anatoly
Cubays, Yegor Gaydar, Boris Nemtstov ve Irina Hakamad) bu blokun lideri olmustur
(TASS Ansiklopedisi). Kiriyenko, Putin’in iktidara gelmesinin ardindan ise Kremlin’'de
cesitli list dlizey gorevlerde bulunmustur.

SSCB’nin dagilmasinin ardindan Rusya’da muhafazakar diisiincenin savunuculari
arasinda Avrasyacilik (Evraziystvo) akimi da énemli bir yere sahipti. 1921’de muhacir
Rus entelekttielleri arasinda tesekkiil eden Avrasyacilik diisiincesi, muhafazakar 6geler
ihtiva etmekteydi. Avrasyaciigin kurucular1 olan Avrupa’da yasayan Rus muhacir-
entelektiieller, Dogu ve Bati unsurlarini birlestirmeye calisan ve 6zglin Rusya-Avrasya
medeniyetinin tarihsel, cografi ve kiiltiirel temellerini kavramsallastirmaya
calismaktaydilar. Klasik Avrasyaciligin entelekttiel cercevesi Nikolay Trubetskoy ve Petr
Savitski gibi disiiniilerin eserlerinde formiile edilmisti. Makalede, Avrasyaciligin tarihsel
gelisiminin teferruath bir bicimde ele alinmasi1 makalenin genel kurgusu, gidisati ve akisi
acisindan miimkiin géziikmemektedir. Avrasyacilik genis anlamda muhafazakar 6geler
tasisa da, dar anlamda kendine 6zgii bir ideolojik perspektif sunmaktadir. S6z konusu
ozgunlik, Avrasyaciligin esas itibariyle jeopolitik odaklh bir ideolojik cercevede
gelismesini zaruri kilmistir. Bu baglamda Avrasyacilik icerisinde yer alan muhafazakar
soylemlerin, SSCB sonras1 Rus siyasi hayatina hangi diizeyde ve ol¢iide etki sagladigi
sorunsali iizerinde durulacaktir.

Post-Sovyet Avrasyaciligin, muhafazakarla girdigi diisiinsel koalisyonunun entelektiiel
zeminini, filozof ve siyaset bilimci Aleksandr Sergeyevi¢ Panarin (1940-2003)
saglamistir. 1990’larin sonuna dogru Panarin, “kapitalizm, Sovyet sonrasi siyasi sistem
ve Putin’in bu sistemdeki rolii hakkindaki degerlendirmelerinde Rus muhafazakarlarina
yakinlasmaya baslamistir” (Tsyganov, 2013, 6). Bu yakinlasma Rusya’da yeni
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muhafazakar bir ¢ercevenin olusmasina da 6n ayak teskil etmistir. Ozellikle Avrasyaci
jeopolitikeci tasavvuru ve bilesenleri Rus muhafazakarliginin 6nemli kismini1 derinden
etkilemis ve dontistiirmistiir (Melvily, 2017, 33). Panarin, komiinizmin, geleneksel Rus
komiin yasami ve Ortodoksluk arasindaki baglantiyi reddetmekteydi. Bu baglamda
komiinizmin ve onun siyasi bi¢imi olan totalitarizmin, Rus zihninde yeri olmadigini
savunmaktayd: (Grigorova, 2013, 42). Panarin, XIX. yiizyil devlet¢ci Rus
muhafazakarliginin temel tezi olan kademeli ilerleme diisiincesinin tipik bir temsilciydi.
Bu cercevede Rus seckinlerden halka karsi sorumlu bir tutum talep etmekte ve yeni
devrimci ayaklanmalardan toplumu kurtarmaya ¢agirmaktayd: (Tsyganov, 2013, 33).

4. Putin Dénemi Muhafazakarlik ve Muhafazakar Rejim Tartismalari

XXI. yuizyilin ilk yillarinda Rusya’da siyasi ve toplumsal diizeyde, muhafazakar egilimler
artmaya basladi. Mantikov’a gore, 90’ yillarda liberal ideologlar tarafindan empoze
edilen reformlar kamuoyunda hayal kirikligi olusturdu ve bu durum “muhafazakar
duyarlilik” meydana getirdi (Mantikov, 2012, 33). Vladimir Putin 30 Aralik 1999
tarihinde Nezavisimaya Gazeta’da yayinlanan “Milenyumun basinda Rusya” (Rossiya na
rubeje tsyatseletiy) baslikli makalesinde, “vatanseverlik, devletcilik, emperyal devlet
(derjava) ve sosyal dayanisma gibi geleneksel degerleri Rus toplumunun gelisimi
acisindan referans noktalari olarak gostermisti” (Putin, 1999). Makalesinde, 90’11 yillarin
basinda uygulanan sert degisimleri elestiren Putin, “evrimsel, kademeli ve dengeli
yontemlerle ve stratejilerle piyasa ve demokrasi reformlarin1 hayata gecirmeyi
onermekteydi” (Putin, 1999). Putin, “iyi bir gelecegin piyasa ekonomisinin ve
demokrasinin evrensel ilkelerinin, Rusya'nin gercekleriyle organik biitiinlesmesi yoluyla
miumkiin olacagin1” vurgulamaktaydi (Putin, 1999). Rusya’da kolektif yasam biciminin
her zaman bireycilige egemen olduguna dikkat ceken Putin, “paternalizmin Rus
toplumunda derin bir sekilde kok saldig1 gergekliginin goz ardi edilemeyecegine kanaat
getirmekteydi” (Putin, 1999). 10 Ocak 2000’de Putin liderliginde kabul edilen Ulusal
Glivenlik Doktrininde, toplumun ahlaki degerlerinin, vatanseverlik ve hiimanizm
geleneklerinin, kiiltiirel potansiyelinin korunmasi ve gii¢clendirilmesi ulusal c¢ikar:
kavrami cercevesinde ele alinmistir. Bu baglamda 26 Mart 2000’de yapilan Baskanlik
seciminden zaferle ayrilan Putin, muhafazakarlik ve liberalizm arasindaki dinamik
dengeyi s6z konusu ilkeler ve kavramlar ¢ercevesinde insa etmeye baslamistir.

Muhafazakarlik, 1 Aralik 2001’de Mintemir Shaymiyev, Sergey Soygu ve Yuri Lujkov
tarafindan kurulan ve 2008’den itibaren Putin’in liderligini yaptig1 hakim Birlesik Rusya
Partisi'nin (Edinaya Rossiya) temel siyasi ideolojisi haline gelmistir. Bu cercevede XXI.
yuzyilin ilk on yili bir anlamda Post-Sovyet Rus muhafazakarligi acisindan “Rénesans
donemiydi” (Mantikov, 2012). Birlesik Rusya Partisi, kurulusundan itibaren
muhafazakarhiga sempati duymaktaydi. Nihayet, 21 Kasim 2009 tarihinde Sankt-
Petersburg’da gerceklesen 11. Kongrede, “muhafazakarlik partinin resmi ideolojisi
olarak ilan edilmistir” (Shilov, 2010, 210). Bu donemde Rus muhafazakarhiginin hem
parti diizeyindeki hem de kamuoyu nezdindeki teorik arka planim1 “geng
muhafazakarlar” insa etmekteydi (Bowring, 2015, 192). Bu yeni nesil muhafazakarlar
arasinda Vladislav Surkov, Nikita Garadja, Valeri Zorkin ve Mihail Remizov gibi isimler
dikkat cekmekteydi. Bu isimler egemenlik ve demokrasi kavramlari arasindaki iliskiyi
ve Rusya’'nin modern uluslararasi sistemdeki konumuna dair diisiinceler
gelistirmekteydiler. Ozellikle Surkov’'un entelektiiel formiilasyonunun {izerinde
durmakta fayda vardir.

Akademik Incelemeler Dergisi Cilt 16 - Say1 2 (Ekim 2021)



Halit HAMZAOGLU

Kremlin ideologlarindan Vladislav Yuryevi¢ Surkov tarafindan 2006’da ileri siiriilen
egemen demokrasi (suverennaya demokratiya) kavrami, Post-Sovyet Rusya’'nin modern
ulusal ideolojisi haline gelmistir. Bu ideoloji, “Rusya’nin anayasal haklarim1 ve
egemenligini 6nceleyerek, demokratik bir topluma dogru ilerici bir hareket girisimdi”
(Surkov, 2006). Dolayisiyla, bu kavram demokrasi ve egemenlik ilkelerini arasinda
olumlu bir iliski kurmaya yo6nelik bir ¢abay1 simgelemektedir. Surkov, “Rusya’nin sadece
demokrasiden yana olmadigini, ayni zamanda egemenliginin korunmasinin da birincil
ama¢ olarak gordigini vurgulamaktaydi” (Surkov, 2006). Rusya’nin 90’ yillarda
liberal reformlarla demokratiklestigi, ancak egemenliginin boyutunun daraltildig:
varsayimi bu vurguda 6n plana ¢ikmaktaydi. Kazantsev egemen demokrasi kavraminin,
i¢ siyasette kolektif demokrasi modelinin ve dis politikada ise realist modelin dogrudan
bir araya getirilmesi ve birlestirilmesi yoluyla ortaya c¢iktigina isaret etmektedir
(Kazantsev, 2008, 10). Surkov’'un egemen demokrasi kavramina ilk itiraz Kremlin’in
liberal kanadindan geldi. Dmitri Medvedev, “egemen demokrasi kavrami yerine,
demokrasi terimini tercih ettigini ve demokrasinin ve egemenligin bir arada olmasini ve
birinin digerini ezmemesi gerektigini vurguladi” (Medvedev, 2006). Medvedev’e gore,
egemen demokrasi kavrami “geleneksel olmayan ve tuhaf demokrasi tiirtinden” baska
bir sey degildi (Medvedev, 2006). 2012’de Putin’in Kremlin’e geri donmesiyle birlikte,
“Rusya’da muhafazakar ve ulusalci séylem ve eylemler kendini daha agik bir sekilde
ifade etmeye baslamistir. Rus halkinin yeniden canlanan ulusal diistince etrafinda bir
araya gelmesi pekistirilmistir” (Trenin, 2015, 4).

2012’de politikacilar, disiintirler ve kamuoyunun yakindan tamidigl diger isimler
muhafazakar egilimli Izborskiy Uzmanlar Kuliibiinii (/zborskiy Klub) kurdular. Bu
platform cesitli cenahlarda temsil olunan muhafazakarlar1 ve ayn1 zamanda milliyetci
entelektiielleri bir araya getirmekteydi. Muhafazakarlarin ve milliyetcilerin bu
platformda bir araya gelmesinin temelini Bati karsithg olusturmaktaydi. Sag
muhafazakarhigin 6nemli bir temsilcisi olan Aleksandr Prohanov’'un liderligindeki
Izborskiy Klub, Rusya merkezli uluslararas tartisma platformu olan liberal egilimli
Valdai Kuliibii'yle rekabet etmeyi hedeflemekteydi (Umland, 2014, 4). Bu baglamda
2012’den itibaren Izborsky iiyeleri Kremlin’e i¢ ve dis politikaya dair stratejik raporlar
sunmaya baslamislardir. Prohanov, Izborsky raporlarinin, Valdai iiyeleri tarafindan
hazirlanan ve Kremlin’e sunulan raporlardan “daha etkileyici ve ¢1gir acan bir nitelige
sahip olacagin1” ifade etmistir (Kommersant, 2012). Kremlin'in danismanlarindan
Sergey Glazev ve Eski Kiiltiir Bakan1 Vladimir Medinski kurulusundan itibaren bu
platformun katimcilar arasinda yer almislardir. Izborsky Kuliibii, 2012’den giiniimiize
kadar diizenli olarak kendi dergisini ¢ikarmakta ve bdylece Rus toplumsal, diisiince ve
siyasi hayatinda aktif bir rol oynamaya devam etmektedir.

2013’de verdigi miilakatta Putin kendisini “muhafazakar onyargili bir pragmatist”
olarak tanimlamistir (Tass, 2013). 2014’de Kirim'in ilhak edilmesiyle birlikte Rus
siyasetinde yeni 0zgiin kosullar meydana gelmis ve Rus toplumunda ve diisiince
hayatinda muhafazakar hava daha da pekismistir. Ukrayna, Kirinm’in ilhaki siirecinde Rus
Ortodoks Kilisesi'nin de 6nemli rol oynadigim1 ve hatta ilhaki tesvik ettigini ileri
sirmiistiir. Kinnm'in ilhaki sonrasinda Bati ile yasanan jeopolitik sorunlar, egemen
demokrasi sOyleminin konumunu da gii¢clendirmistir. Boylelikle  “muhafazakdr
déntistim” Rus segkinlerinin de resmi ideolojisi haline gelmistir (Polyakov, 2015, 4).
2012’ye kadar muhafazakarlik, Putin yanhsi aktif bir azinlig1 kapsamaktaydi. 2012’den
sonra ise Rus siyasetinde ve toplumsal hayatinda ana akim bir ideoloji ve daha 6tesinde
bir siyasi varolus bicimi olarak kendini gdstermeye baslamistir (Stanovaya, 2015).
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Kirim’in ilhaki bu siireci daha da hizlandirmistir ve adeta bir “doping etkisi”
olusturmustur (Stanovaya, 2015).

Sonug

XIX. yuzyilin ilk ¢eyreginde Rusya’da siyasi ve toplumsal hayatta radikal degisimler
yasanmis ve yeni ideolojiler ortaya cikmistir. Muhafazakarlik, s6z konusu ideolojiler
arasinda gigli bir bicimde yerini almistir. Baslangicta Rus muhafazakarhigi, kilise
merkezli bir reaksiyon olarak kendini gostermis, daha sonralar ise sekiiler, devletci ve
milliyetci 6gelerin etkisiyle degisime ugramistir. XIX. yiizyilin sonlarina dogru ise Rus
muhafazakarhigl, yiikselen devrimci cereyanlara karsi en giliclii sosyal ve siyasi
muhalefet konumuna ytlikselmistir. Bu donemde sekiiler ve devlet¢i muhafazakarlarin
bir kismi degisimlere ve doénlsiimlere olumlu yaklasmistir. Ancak s6z konusu
degisimlerin monarsi eliyle gerceklesmesini 6ncelemislerdir.

XX. ylizyilin baslarinda ise sekiiler Rus muhafazakarlar1 kendi iclerinde 6nemli bir
doniisiim yasamis ve Rus liberalizminin de etkisiyle Britanya tarzi anayasal monarsiye
destek olmuslardir. Radikal muhafazakarlar ise devrimci ve liberal hareketlere ve ayni
zamanda sekiler-devlet¢i muhafazakarlara karsi miicadele etmeyi tercih etmislerdir.
Radikal muhafazakarlarin s6ylemleri v eylem bicimleri giderek ultra milliyetcilige dogru
evirilmis ve bodylece Ekim Devrimi'ne giden stirecte toplumsal ¢6ziilmeler artmistir.
Radikallerin arkaik sdylemleri ve sekiiler muhafazakarlarla liberallerin pasif yaklasimi
sonucunda devrimci cereyanlar 6n plana c¢ikmislardir. Bolseviklerin popiilist ve
etkileyici cikislar1 Rus toplumunda ilgi uyandirmis ve I. Diinya Savasi’nin zorlu
kosullarinda devrim gercgeklesmistir.

Ekim Devrimi sonrasi bircok muhafazakar entelektiiel Rusya’y: terk etmis ve hayatlarini
Avrupa’da siirdiirmiislerdir. S6z konusu entelektiiellerin biiyiik cogunlugu muhacerette
Bolseviklere karsi diisiinsel miicadele vermislerdir. SSCB’nin ¢o6ziilmesiyle birlikte
muhacir Rus entelektiiellerinin eserleri, Rusya’da genis okuyucu kitlesine ulagmistir.
Perestroyka ve glasnost ile birlikte, Rusya icerisinde muhafazakar ideolojik yaklasimlar
sosyal ve siyasi alanda faaliyetlerini hizlandirmislardir. 1991’de Yeltsin’in yoOnetici
sinifinda muhafazakarlar, liberallerle beraber aktif bir yer almiglardir. Bu déonemde iki
diisiinsel grup arasinda koalisyonlar da saglanmistir. Ozellikle Yeltsin’in Baskanhigi’nin
ikinci doneminde muhafazakar ideoloji ve bilesenleri daha belirgin hale gelmistir.

Yeltsin’den sonra Rusya Devlet Baskani secilen Putin’in muhafazakarlikla ilgili gortsleri,
30 Aralik 1999 tarihinde Nezavisimaya Gazeta’da yayinlanan makalesinde kendine yer
bulmustur. Putin bu makalede Rus muhafazakarliginin temel ilkelerine siklikla atifta
bulunmus ve siyasi yoneliminin ipuclarini ortaya koymustur. Putin, Yeltsin doneminde
uygulanan muhafazakarlikla liberalizm arasindaki dinamik dengeyi 6nemli 6lciide
korumustur. Fakat 2000’lerin ortalarindan baslayarak s6z konusu denge muhafazakar
ideoloji lehine bozulmus ve 2009’da muhafazakarlik, Rusya’nin hakim partisi olan
Birlesik Rusya’nin egemen ideolojisi haline gelmistir. 2014’de Kirim'in ilhakindan sonra
muhafazakar ideoloji sadece siyasi olarak degil, ayni zamanda bir sosyal davranis bicimi
olarak konumunu gii¢lendirmistir.
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