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Siimeyye BAYIR TASDEMIR*

‘Bir’ ve ‘cok’ kavramlar felsefe ve kelam sahasinda oldukga
onemli ve bu nedenle daima iizerinde durulan kavramlardir. ‘Bir’
kavrami Islam inang¢ sisteminde Allah’l isaret ederken Islam
felsefesi baglaminda ele alindiginda sudiir teorisini de akla
getirmektedir. Bunun yani sira ‘¢ok’ kavramini ‘dlem’ icin
kullanmak miimkiin olsa bile bu kavram tam olarak alem
kelimesini temsil etmemektedir. Bir'in ¢ok ile iliskisi hem alemin
yaratilis1t hem de Mutlak Kadir ve yaratilmislardan tam anlamiyla
mistagni olan Allah'in adlem ile iliskisi konularinin merkezini
olusturdugu icin giincelligini ve 6nemini korumaktadir.

Felsefe sahasinda yetkinligini bir¢ok eseriyle, editorliikk ve
cevirileriyle gostermis olan Ciineyt Kaya, “6ns6z”de belirttigi gibi
felsefenin tarihi siireci boyunca temel problemlerin basinda yer
alan ‘bir’ ile ‘cok’ kavramlarinin sik¢a tartisiilmasindan bahseder ve
bu durum baglaminda kitabin gerekli bir konuyu icerdigini
anlatmis olur. Fakat bu tartismali konu igerigi icerisinde yalnizca
tanr1 ve dlem iligkisi ele alinmis olup bashiginda biiylikce yer alan
bir-¢ok ikilisini icermemektedir. Kitap ismini ‘bir ve ¢ok’ olarak
belirleyen Kaya, icerigin temelinde yer alan tanri-alem iliskisini
kitabin alt bashigl olarak verilecegi hissi uyandirmaktadir. Bu
tartisma Islam felsefesi sahasinda Farabi ve ibn Sina tarafindan ele
aldig1 sekliyle daha ¢ok dikkatleri ¢cekse de diger filozoflarin da bu
konu hakkinda fikir beyaninda bulundugu bilinmektedir. Bu
dogrultuda Farabi (6. 339/950) ve ibn Sina (6. 428/1037)
arasindaki bir donemde yasamis olan Ebii'l-Hasen Muhammed b.
Yasuf el-Amiri (6. 381/992) de 6zel olarak bu kavramlar iizerine
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calismalar yapmistir. Eser bu konu ile hususi olarak
ilgilenmektedir.

Uc ana boliimden olusan kitabin ilk béliimiinde Amirf’'nin el-
Mecalisii’s-seb’ beyne’s-Seyh ve’l-Amirf eserinin yapisal 6zellikleri ve
Ibn Sina ile goriismiis olmasimin imkanlar ve imkansizliklar:
tzerinde agiklamalara yer verilmistir. Yapisal olarak eser 41
soru/yorum ve cevaptan ve 7 oturumdan olusmaktadir. Seyh ile
kastedilenin eserin son ciimlesi ile Ibn Sina oldugu belirgin olsa da
kimin soru soran kimin cevap veren oldugu belli olmadig1 hakkinda
fikrini beyan eden yazar, fikirsel baglamda tahminlerine ileriki
sayfalarda yer vermektedir (s. 15). ‘Amiri ve ibn Sina gercekten
gorismius olabilir mi?’ sorusu uizerine bir bashk acan yazar, bu
konu hakkinda arastirma yapan kisilerin dayanaklar1 hakkinda bir
malumat sunar. E. Rosenthal, Amiri 6ldiigiinde 11 yasinda olan ibn
Sina’nin soru soran ya da cevap veren Kisi olma ihtimalini olasi
bulmaz. Amir?’nin eserlerini nesreden Sahban Halifat da aym
sekilde bdyle bir iliskinin imkansizligini1 vurgular. Buna ragmen
cagdas arastirmacilardan yalnizca Henry Corbin iki dislnir
arasinda bir iliskinin oldugunu ileri siirer (s. 18-19). Amiri
hakkinda sahip oldugumuz eksik bilgiler nedeni ile bu konuya
aciklik kazandirmak icin daha ¢ok Ibn Sinid biyografisine
bakildiginin altin1 c¢izen yazar, detayli bir sekilde biyografi
incelemesi de yapmistir. Eb( Ubeyd el-CiizcAni’nin Ibn Sina
biyografisinden yararlanildigi ifade edilmistir. Diistniriin
otobiyografisine gore felsefi birikimine saray kiitiiphanesinden
faydalanarak sahip olmus ve bu birikimin kemale ermesi on sekiz
yasinl bulmustur (s. 21). Yazar iki diisiiniiriin goriismiis olma
ihtimalini daha kuvvetli bulup bu dogrultuda b6liimii sonlandirmaus,
fikirsel ¢ikarimlarin gorlismiis olmalarini ortaya koyacagini dile
getirmistir. On sekiz yasinda felsefi acidan kemale erdigini diislinen
bir filozofun on alt1 yasinda Amiri ile felsefi bir tartisma yapmasi
bizce de imkansiz degildir. Yazar, Amiri ve ibn Sina’nin gériismiis
olmasi kesinlik kazanmakla birlikte hangi tarafin soru soran hangi
tarafin cevap veren oldugu hakkinda yeterli bir bilgi olmadigindan
bahseder ve yas itibariyla ibn Sind’nin soru soran kisi oldugunu
kabul ederek ilerlemenin dogru bir yaklasim oldugunu ifade eder.
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Kitabin ikinci béliimiinde yazar, Amirnin Tanri ve Alem
hakkindaki goruslerini ele almaktadir. Bu ¢ikarima kitabin ikinci
béliimiine Amiri felsefesinde Tanr1 ve Alem bashgmin atilmis
olmasindan ulasiyoruz fakat ikinci béliim daha ¢ok Amirf’nin
eserinin analizini icermektedir. Tanr1 kavrammm Amiri
felsefesinde hangi anlamlara geldigi sorgulandiktan sonra konu
Amirf’nin eserinde yer alan diger problemlere de kaymaktadir. Bu
konuyu ele alirken Amirt'nin diger eseriyle karsilastirma yapildig
ve sonuglarin bu dogrultuda ele alindigr vurgulanmaktadir. Bu
asamada Karsilasilan zorluklar Amirf'nin  konuyu acikhik
getirebilecegi diisiiniilen eserlerinin giiniimiize ulasmamis olmasi
ve ulasan eserler ile Mecdlis arasinda bazi tutarsizliklarin
bulunmasidir. Bu béliim esas anlamiyla kaynak karsilastirmasi ile
ortaya c¢ikan sonuglar1 bize sunmaktadir. Bu Kkarsilastirmayi
sunarken yazar, Amiri eserleriyle konuyu sinirlandirdigindan ve
cagdas1 filozoflarla Kkarsilastirma yapmadigindan 6zel olarak
bahsetmektedir (s. 35-36). Fakat ilerleyen boliimlerde kavramsal
semalar vermis ve diger 6nde gelen islam filozoflar ile kavramsal
bir karsilasma yapmistir.

Mecalis’'te varligin kaynagi nitelendirilirken en ¢ok “Bari” ve
“Mutlak Gercek” adlandirmalar1 kullanilmistir. Bu bilgiyi bizlere
sunarken Kkitap icerisinde gecen ve diisiinliriin siralandirmis
oldugu tiim adlandirmalarin bir listesini yapan yazar, Alemin bir
stireklilik icinde asamali olarak varliga geldigine dair bir modelin
benimsenmis oldugunu sdyler. Bu diizeni kuran Mutlak Gergek’in
bir fayda beklemesi elbette diisiiniilemez. Amiri, Mutlak Gergek’in
yani varligin kaynaginin sahip oldugu bilgeligin gerektirdigi seyleri
gerceklestirdigini dile getirir. Amiri’ye gore Mutlak Gergek ancak
onun edilgini yoluyla ortaya ¢ikar. “Oziiniin ortaya ¢ikis1 edilginin
bir fiil var olmasina bagli olmasinda, bu durumda O, ya 6ziiniin
hicbir sekilde ortaya c¢ikmamasini, varliginin bilinmemesini,
comertlik ve bilgeliginin gerceklesmemesini ya da bunun ziddinm
tercih eder. Ortaya cikmanin tercih edilmesi, ziddinin tercih
edilmesinden daha degerlidir...” sozleriyle Amiri alem hakkindaki
gorislerini belirtir. Kaya, bu ifadelerden alemin ezeliligi hakkinda
bir diisiince elde ettiginden bahseder ve bunun yine Amiri
tarafindan kabul edilmediginin izahim1 yapar. Amiri, alemi ezeli
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olarak nitelendirmenin yanhshgini etken ve edilgen boyutuyla ele
alir. Ona gore alemin ezell olusu ile Mutlak Gerg¢ek’in ezell olusu
etkin ve edilginin var olus acisindan ayni kategoridedir fakat bu
kabul edilemez bu ytlizden alem ezeli degildir (s. 39).

Kitabin ikinci béliimii Amirf’nin 4lem hakkindaki gériislerinin
beyani ile devam eder ve soru cevap kisimlarindan olusur. Eserin
bu béliimiinde sorulara verilen cevaplarin diger cevaplar ile de
birbirini agiklamakta olduguna sahit oluruz. Bu bdliimde soru
soran sahsin yani Ibn Sind'nin sordugu ‘Gergek ilK’in kainatin
yaratict oldugu ve yaratilmislarin O'na kiyasla ayn1 konumda
bulundugunu ve varligi imkansiz olmayan her seyi yaratarak
kudretini gosterdigini neden sodylemiyorsun?’ sorusuna binaen
verdigi yanit bize Tanr1 ve alem fikrini acik¢a vermektedir.
Yaratilanlar yani sonradan varliga gelenler elbette Mutlak Gergek
tarafindan meydana getirilmistir aksini iddia etmek sapkinliktir.
Fakat bir etkinden ¢ikan farkli fiiller farkli nedensellikler icerir, bu
nedensellikler de dlemdeki yaratilmiglar ile Tanr1 arasinda var olan
iliskiyi aynm1 konuma getirmistir. Bu konumlanma uygun
goriilmemistir. Bu boliimde verilen 6rnekler ile bir etkinden ¢ikan
farkl fiilleri acikhiga kavusturan Amiri bize alem hakkindaki
distiincelerini  gostermistir.  Kaya'nin  verilen  cevaplari
yorumlamasiyla alemin asamalarinin bu bdéliimde agiklandigini
gorilyoruz. Buna gore Amiri, Bari’nin emri ile akil, yani varhiga
gelmis akil nefsi, nefs tabiati, tabiatta cismi varliga getirmistir. Bu
durumu Kaya bir sablon ile okuyucuya sunmakta ve Amirf'nin
mevcut diger eserlerinde de bu sema halindeki distincelerini
verdigini soylemektedir (s. 50). Boylece kitabin mevcut Tanr1 ve
alem anlayislarina kavramsal bir zenginlik katmis oldugunu
soyleyebiliriz.

Ikinci boliimiin ikinci kisminda Tanrr’dan cisme uzanan bir
stireg ele alinmistir ve varlik hiyerarsisi icerisinde mevcut olan akl
bahsine girilmistir. Konu bir kez daha Tanr1 ve dlem konusunun
disina gikmistir. Amiri felsefesinin genel felsefi problemlere
yaklasimi denilerek Mecdlis'in tahlili yapilabilirdi. Islam
filozoflarinin fikirsel sahip olduklar1 kavramsal farkhiliklar ele
alinmis diger filozoflar ile aralarindaki farklar sematik bir sekilde
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sunulmustur. Varlik ve yaratilis sahip oldugu hareketin yoni, sekli
ve giicii dogrultusunda ehemmiyet sahibi olur, bu noktada Amiri
miikemmel olanin dairesel bir harekete sahip oldugunu ve
degisime wugramadan varhigini siirdirdigini ifade eder ve
dogrusal harekete sahip bir cisme smir koymak gibi yetkisinin
oldugunu soyler. Dairesel hareket sahibi olan latif cisim, kesif cismi
etkiler ve sonsuza uzamasini engeller ¢linki kesif cisim dogrusal
hareket sahibidir (s. 59).

Soru ve cevaplarda artik son tahlillerine ulasan Kaya'nin
yorum ve degerlendirmeleri yine ikinci bélimde verilmistir. Bu
bolimde duyumsama, hareket ve tahayyiil gibi kavramlardan
cikarimlar yapilmistir. Bu asamada da gordiigiimiiz gibi yalnizca
tanr1 ve alem problemlerine degil bircok felsefi probleme
deginilmistir. Boylece Kaya secilen bashgin disina ¢ikmaktadir.
Daha sonra akil konusunda ¢ikarimlarindan bahseden Kaya,
filozoflarin akil tasnifleri ve Mecdlis’te Amir’nin akil tasnifini sema
ile gostermis ve zihinde olusabilecek muglak fikirlere aciklik
kazandirmistir.

Kitabin {i¢lincli boliimii el-Mecdlisti’s-seb’ beyne’s-Seyh ve’l-
Amirf'nin nesir ve tercimesine ayrilmistir. Ragip Pasa
Kitiphanesinde ulasilabilen tek niisha hakkinda detayl bilgi veren
Kaya, yazim sekilleri ve lizerine diisiiriilen vakfetme notlarini
orijinal hali ve geviri hali olmak lizere eklemistir. Nesir hakkinda
gerekli bilgilendirmeler yapilarak nesir ve terciime bir sahife
Arapga bir sahife Tiirkce terciime olmak tizere verilmistir. Nesir ve
tercimenin ardindan kitabin tipki basimi da okuyucuya
sunulmustur. Bu sunum okuyucunun orijinal halini gérmesi ve
rahatlikla metne ulasmasi acisindan olduk¢a 6nemlidir. Kitabin
sonuna Kaya, Amir'nin el-Fusil fi'l-me’dlimi’l-ildhiyye ([ilahi
Alametlere Dair] Boliimler Kitabi) terciimesini de eklemistir. Bu
tercime Amirnin metafizik konusunda fikirlerini bize
sunmaktadir.

Sonuc olarak felsefe sahasinda etkin olan Kaya'nin yazmis
oldugu kitap her yonii ile Amiri hakkinda c¢alisma yapacak
arastirmacilar icin bir kaynak mahiyetindedir. Ozelde Tanrn ve
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alem konulari igin bir arastirma kaynagi olarak goriilse de bir¢ok
yerde belirttigimiz {izere Amiri felsefesinin genelini ihtiva eden bir
calisma olmustur. islam filozofu Amirf hakkinda Tiirkge ¢alismalar
siirlidir. Bu eksikligi tamamlayacak nitelikte bir eser oldugunu
soyleyebiliriz.
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