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TURGAY NAR’IN COPLUK ADLI OYUNUNUN DINSEL
VE MITOLOJiK UNSURLAR BAGLAMINDA ANALIZi*

Arzu OZYON**
Oz
Julia Kristeva’nin, Bakhtin’in “diyaloji” (sdylesimcilik-kelimelerin birbiri ile olan
iliskisi) teorisinden hareket ederek gelistirdigi ve 1966 tarihli bir ¢alismasinda
metinler arasilik olarak adlandirdig teoriye gore hicbir metin tek basina var
olamaz ¢iinkii her metin kendinden 6nceki metin/lerle bilingli ya da bilingsiz
olarak etkilesim i¢cindedir. Metinlerarasiligin islevi ise metinler arasindaki ortiik
ya da agik iliskileri, metinlerin konumunu (alici/verici) tespit etmek; hatta bazi
durumlarda etkilesimin tek yonli mii yoksa ¢ift yonlii mii oldugunu arastirarak,
metinlerin birbirleri icindeki izlerini takip ederek ortaya ¢ikarmaktir. Diger bir
deyisle, metinler katman katman ayrilip analiz edilerek yapilarinda
barindirdiklari, onlar1 zenginlestiren farkli tatlar ve renkler kesfedilir.
Metinlerarasiligin arastirma alanlarindan biri de bu tiir ¢alismalara siklikla konu
olan mitoloji ve dindir. Mitoloji ve din neredeyse tiim diinya edebiyatinin yaygin
olarak beslendigi en o6nemli kaynaklardan biridir. Diinya edebiyat1 i¢inde
genelde Tiirk Edebiyat1 6zelde ise Tiirk Tiyatrosu’'nda mitlerin ve ¢esitli dinlerin
etkileri yogun olarak goriilmektedir. Bu baglamda ¢alismada Turgay Nar’in
Copliikk adli oyunu icerdigi dinsel ve mitolojik 6geler/géndermeler baglaminda
analiz edilmis, bu dinsel ve mitolojik unsurlarin yazar tarafindan nasil
degistirilip doniistiirildiigi, diger bir deyisle yap1 bozuma ugratildig1 tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Turgay Nar, Coplik, Din, Mitoloji, Metinler Arasilik.

The Analysis of Turgay Nar’s Play Called Copliik in the
Context of Religious and Mythological Elements

Abstract
According to the theory which Julia Kristeva developed moving from Bakhtin’s
theory of dialogy (the relationship of words with each other) and called
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intertextuality in her study dated 1966, no text exists autonomously because
every text is in interaction with other text/s either consciously or unconsciously.
The function of intertextuality is to determine covered or overt relations
between texts, the position of them (receiver/transmitter), in some cases even
to search whether the interaction is one-way or two-way and to reveal the traces
of the texts in each other. In other words, the texts are analysed layer by layer
and the different tastes and colours they embody and which enrich them are
discovered. One of the research areas of intertextuality is mythology and religion
which are frequently taken as subjects in such studies. Mythology and religion
are one of the sources from which almost all the World literature is nourished
widely. Generally Turkish literature and specifically Turkish theatre within the
World literature, harbour the effects of the myths and various religions
intensively. In this context, this study will analyse religious and mythological
elements/ allusions in Turgay Nar’s play called Copliik and will determine how
these religious and mythological elements have been changed and transformed,
in other words have been deconstructed by the playwright.

Keywords: Turgay Nar, Copliik, Religion, Mythology, Intertextuality.

Giris

Bakhtin'in soylesimcilik (diyaloji), diger bir deyisle sozctikler
arasindaki iliski/iletisim (Bakhtin, 2002) teorisinden hareket eden
Julia Kristeva metinler arasinda da gesitli iligkiler oldugunu ileri
suirer. Kristeva metinler arasindaki bu tiir iliskileri tanimlamak i¢in
ilk kez 1966 yilinda yayinladigi makalesinde metinler arasilik
terimini kullanir. Metinler arasilik baz1 arastirmacilar tarafindan
bir ¢calisma alani olarak “Metin arkeolojisi” (Sakalli, 2012, s. 158)
olarak da adlandirilir. Bagka metinlerin izlerini siirmek tizere bir
metnin tipki toprak gibi katmanlarina ayrilip analiz edildigi dikkate
alindiginda, metin ile toprak arasinda kurulmus olan analojinin ne
kadar dogru oldugu anlagilir.

Metinler arasiliga gore hicbir metin tek basina var olamaz ve
her metin kendisinden oOnceki metinlerle mutlaka bir iliski
icindedir. Bu dogrultuda Kristeva metni “bir alintilar mozaigi”
olarak tanimlar. Kristeva'nin kendi deyimiyle, “/...] her metin bir
alintilar mozaigi olarak insa edilir; her metin bir baska metnin
emilmesi ve doniistiiriilmesidir’ (Kristeva, 2002, s. 37). Fransiz
elestirmen ve gostergebilimci Roland Barthes ise Yazarin Oliimii
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(The Death of the Author) adll makalesinde metni benzer sekilde
“bir alintilar dokusu” (Barthes, 1978, s. 146) olarak ifade eder.
Roland Barthes metinler arasiligly “bitimsiz olan metnin disinda
yasamanin olanaksizligr” (Barthes, 2006, s. 120) seklinde tanimlar.
Barthes “bitimsiz” ifadesiyle yeryiiziindeki biitiin metinler arasinda
var olan sonsuz sayidaki metinler arasi iliski agina vurgu
yapmaktadir. Bir metnin kendisinden 6nceki metinlerle bagi ve o
metinlerin de kendilerinden 6nceki metinlerle baglar: zincirleme
olarak diisiintildiiglinde Barthes’in bir metni “bitimsiz” olarak
tanimlamasinin nedeni daha iyi anlagsilmaktadir. Ona gore de hicbir
metin bagimsiz olarak varligini siirdiiremez, ancak kendisinden
onceki ve sonraki metinlerle iliskisi oraninda varlik gosterebilir. Bu
durumda metinler arasilik aslinda “metinler arasindaki iliskiler
agint” ifade etmek i¢cin kullanilan bir terimdir denebilir.

Metinler arasilik baglaminda diisiintildiigiinde kutsal dinler,
kitaplar ve mitler edebiyat eserlerine ilham kaynagi olan ilk ve en
eski metinlerdir. Esinlenilerek yazilmis olan Kutsal Kitap’in kendisi
de bircok yazara ve eserlerine esin kaynagl olmustur. Kutsal
Kitap'in metinler arasilik baglaminda ne denli 6nem tasidigini
Cleland B. McAfee, The Greatest English Classic (En Biiyiik Ingiliz
Klasigi) adli eserinde kendi sozleriyle 6zetler: “Akliniza gelen her
sehirdeki Kutsal Kitap yok edilseydi bile; halk kiitiiphanelerindeki
kitaplarin icerisinde bulacaginiz alintilarin bir araya getirilmesiyle
bu kitap, tim gerekli parcalarina sahip bir sekilde yeniden
olusturulurdu” (McAfee, 134 akt. McDowell, 2010). Giirsel Aytag’a
gore de, “[e[fsaneler, mitolojiler, tarihi olaylar edebiyat eserlerine
ylizyillar  boyunca konular sunan ortak kiiltiir hazineleri
niteligindedir” (Aytag, 2009, s. 9). Mitolojinin yasam ve edebiyatla
bagina isaret eden Medine Sivri ve Isil Koyli'niin betimlemesinde
de benzer yaklasimi gérmek olasi:

Edebiyatin ilk oOrnekleri olarak kabul goren mitler ait
olduklar1 uluslarin edebiyatlarinin gelismelerinde 6nemli rol
oynamaktadirlar. En eski zamanlardan beri yazarlar, sairler ve
sanatcilar eserlerinde mitolojiden yararlanmislardir. insan1 konu
edinen, onu anlatan edebiyat ile insan yaratisi olan ve insana dair
sinirsiz malzemeyi icinde barindiran mitolojinin iliskisi géz ardi
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edilemez boyuttadir; ¢linkt mitler de edebiyat gibi insanin varligini
algilama, anlama ve anlatma ¢abasinin urtinleridir (Sivri & Koyld,
2013, .186).

Yazar Turgay Nar da Copliik adli oyununda metinler arasilik
tekniginden faydalanmakta ve ézellikle Hristiyanlik ve Islamiyet ile
baglantili figiir ve imgelere ve bazi mitolojik unsurlara yer
vermektedir. Ancak bunu yaparken esinlendigi metinleri oldugu
gibi kullanmak yerine, ters yiiz etmekte ve yapi1 sokiime
ugratmaktadir. Bu baglamda bu ¢alismada, Turgay Nar'in Copliik
adl oyunu, metne niifuz etmis olan dinsel ve mitolojik unsurlar ve
bunlarin nasil déniisiime ugradigi baglaminda detayl olarak analiz
edilmistir.

Carmiha Gerili isa Figiirii

Turgay Nar'in Cépliik adl1 oyunu isminden de anlasildigl iizere
sehrin bir kiyisinda bulunan bir ¢opliikte gegcmekte; toplum disina
itilmis ve ¢opliikte yasamak zorunda kalan Aymelek ile abisi Hago
ve onlarin amcasinin oglu Israfil etrafinda gelisen olaylara
dayanmaktadir.

Heniiz oyunun 1. sahnesinde Aymelek’in tipk Isa figiirii gibi
carmiha gerili oldugu gorulir:

Glnes, agir bir ivmeyle portakal glizelliginde goverir... Glinesin
yukselisiyle AYMELEK, dev bir ¢carmiha gerilidir... Sessizlik ve
glines AYMELEK’de bir dogum sancisina dontsiir... Cop y1gininda
kimiltilar olur... LACIVERT GOLGELER dogum ¢igliklarina uyamr
ve dogrulurlar.. Carmihinda dogum sancis1 ¢eken AYMELEK'i
izlerler.. LACIVERT, haca dogru tirmanip, AYMELEK'in
kasiklarindan ¢ocugu alirlar.... [..] AYMELEK'in kollar1 bir ¢ift
beyaz kanada doniisiir... Copligiin lzerine kanatlanir... (Nar,
1997,s.23)

Bu goriintii Israfil ile Hagco’'nun aym anda gordiikleri ve
uyandiklarinda birbirlerine anlattiklar: bir riiyanin parcasidir. isa
nasil kendisi masum oldugu halde insanligin giinahlar1 karsiliginda
carmiha gerildiyse, Aymelek de kendisi giinahsiz oldugu halde,

204 Akademik Incelemeler Dergisi
Cilt 13 - Say1 2 (Ekim 2018)



Turgay Nar’in Copliik Adli Oyununun Analizi

tecaviize ugrayip hamile kaldig1 icin carmiha gerilmistir. Isminin
icinde “melek” sozcluginin gecmesinin yani sira, Aymelek’in
bebegini dogurduktan sonra kollarinin birer kanada déniismesi de
Isa gibi onun masumiyetine dikkat cekmektedir. Aymelek masum
olmasina ragmen, amcasinin oglu oldugunu 6grendigimiz Israfil’'in
kendisine tecaviiz ettigini (ensest bir iliskiyi) a¢iklayamamasinin
nedeni toplumsal baskidir. Isa gibi masum oldugu vurgulanmasina
karsin, Isa yerine bir kadin figiiriin ¢carmiha gerilmesi ve carmihta
iken bebegini dogurmasi ile Hristiyanlik i¢in biiylik 6nem arz eden
carmihtaki Isa figiirii ters yiiz edilmekte yapr sokiime
ugratilmaktadir. Boylece yazar metinler arasilik yoluyla elde ettigi
kutsal bir imgeyi donustiirerek kurtaricinin her zaman ataerkil
toplum yapisina 6zgi bir sekilde erkek olmasi gerekmedigi ya da
yiice bir varlik olarak kabul edilmesine ragmen Isa'nin bile
kusursuz olmadig: gibi yeni ve 6zgiin anlamlar olusturmaktadir
(Ulutas & Ulu, 2015).

Meryem Ana Figiirii

Aymelek’in carmihta bir bebek dogurmas: ve ayrica isa ile
iliskilendirilmesi Aymelek tlizerinden aslinda bir anlamda Meryem
Ana’ya (Hz. Meryem) atifta bulunulduguna da isaret etmektedir.
Hago ile Israfil'in aym anda gordiikleri riiyaya iliskin aralarinda
gecen diyalog da bu iddiay1 dogrular niteliktedir. En basta riiya
oldugu distniilen goriintii, daha sonra riiya ile gercegin i¢ ice
gecmesi ile ikisi arasinda sanki gercekmis gibi diyaloga dokiiliir:

ISRAFIL: Sen gordiin degil mi?
HACO: Neyi?

ISRAFIL: Carmihu...

]

HACO: Evet?

ISRAFIL: Ben de gérdiim!...
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[.]

HACO: Hani gormemistin?..

[.]

ISRAFIL: [..] Simdi, biz g¢ocugu alip Peder Virgin'e
gotiirecegiz... iste, diyecegiz, bu kez ¢opliikte buldugumuz kutsal
bir kitap degil, vaazda dénecek diye yirtindigin isa miydi, Musa
miyd: her neyse, iste onu bulduk, getirdik.. Bak, sonunda geri
dondi diyecegiz... (Nar, 1997, s. 26).

Diyalogda hem Aymelek’in dogurdugu ¢ocuktan Isa’ymis gibi
bahsedilmesi, hem de bebegi gotiirecekleri pederin adinin “bakire”
anlamina gelen Virgin olmasi, Aymelek’in oyunda Meryem figiirii
olarak kullanildigin1 géstermektedir. Zaten bir sonraki sayfada da
Meryem'in ad1 acik olarak gegmektedir:

HACO: Aymelek de ¢ocugunun babasini bilmeyecek!

ISRAFIL: Bilir ya da bilmez, ne fark eder? Meryem biliyor
muydu ki?!..

HACO: Ama, ama bir giin su ¢opliikten gebe kaldigini anlarsa?
ISRAFIL: Anlasin, daha iyi!..(Nar, 1997, s. 27).

Boylece Aymelek’in de tipki Hz. Meryem gibi babasiz olarak
bir ¢ocuk diinyaya getirdigi vurgulanir ve Hz. Meryem ile arasinda
bir analoji kurulur. 4. sahnenin sonunda Aymelek'in 6liirken
bebege Isa adimi vermek istedigini sdylemesi de bu analojiyi
desteklemektedir (bkz. Nar, 1997). Aymelek ile Hz. Meryem
arasinda kurulan iligki ile yazarin bir iist metin olarak Kutsal
Kitap’'tan (Incil) esinlendigi de bir kez daha goériilmiis olur. Ancak
burada da inceden inceye kutsal bir hikdyenin bozulup
degistirildigi sezilir. Zira Tanri’'nin oglunu tasidigina inanilan
Meryem'’in tersine, Aymelek’in c¢Opliikten hamile kaldigi dile
getirilir. Diger bir deyisle, oyunda baslik ve icerik ile paralel olacak
sekilde kutsal olan (Tanr1) alasagi edilerek kutsal olmayan (¢opliik)
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ile yer degistirir. Boylelikle yazar yine metinler arasiliktan
faydalanarak kullandiglr tist metinleri kendi yaraticiigini da
kullanarak degistirip doniistiriir.

israfil

Oyunda dikkate deger dinsel unsurlardan biri de Israfil’dir. Az
cok farklilik gostermekle beraber tek tanrii dinlerde Sir’a
iifleyerek kiyameti haber verecegine inanilan Israfil dért biiyiik
melekten biridir. Ancak oyundaki Israfil karakteri isledigi tecaviiz,
cinayet (Nar, 1997) gibi suglarla bir melekten ¢ok bir seytani
animsatmaktadir. Onun, “/bJen de icimdeki yilani bir atabilsem!..”
(Nar, 1997, s. 57) seklindeki climlesi de kotiiciil karakterini
ozetlemektedir. Yine Haco’nun, “/bJak babam, sen git ne yaparsan
yap, ama benden uzak ol! Senin kanin tepiyor!.” (Nar, 1997, s. 33)
seklindeki sozleri de Israfilin seytani yanina vurguda
bulunmaktadir. “Bazi halk inamslarinda Israfil, gégiin yedinci
katindan arsa kadar uzanan, agiz ve dillerle kapli dev bir gévdeyle
betimlenir” (“Israfil Melegi,” 2016). Oysa ag1z ve dillerle kapli Israfil
adli melegin tersine oyundaki Israfil Aymelek’e yaptiklarini, ona
uykusunda tecaviiz ettigini Aymelek’in kardesi Hago’ya -defalarca
denemesine karsin- bir turli itiraf edemez. Boylece goz gore gore
Hago’'nun, Aymelek’in icinde yasadigini1 zannettigi yilani ¢cikarmak
icin ona iskence etmesine ve acilar iginde kivranarak olimiine
seyirci kalir. Bu durum da yine dinsel bir unsurun (Israfil adh
melek) yapr bozuma ugratilarak donistiirildiigiinii, hatta
carpitilarak siirekli su¢ ve giinah isleyen bir kisi ile yer
degistirdigini 6rneklemektedir.

Yilan imgesi

Adem ile Havva'nin seytan tarafindan kandirihsini ve ilk
giinahi c¢agristiran yilan imgesini oyun icinde farkh sekillerde
yorumlamak mimkiindiir. Aymelek’in sozleri de bir anlamda bu
list metne gondermede bulunur: “Ruhunu seytana teslim eden ilk
canliyilandir!.” (Nar, 1997, s. 28). Yilanin stirekli olarak Aymelek’e
goriinmesi, ayrica Haco'nun 6ldiirdiikleri yilan ile ilgili anlattig
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hikaye, yilan ile Aymelek arasinda bir baginti kurulabilecegini
gosterir:

HACO: Belki de o yilan geri geldi!..
ISRAFIL: Hangi y1lan?

HACO: Bir giin Aymelek ile ben, kapimizin 6niindeki badem
agacinin altinda bir yilan gorduk!.. Yakalayip oldiirduk!..

ISRAFIL: Yilan 6ldiirmek sevaptir...

HACO: Oldiirmeyeceksin israfil, yilan da olsa éldiirmeyeceksin!..
Oldiirdiigiimiiz y1lanin karnindan yavrusu ciktil.. (Nar, 1997, ss. 47-48).

Daha sonra anlasildigl tizere, Aymelek'in de oldirdiikleri
yilan gibi hamile olmasi, onunla yilan arasinda bir benzesim kurma
ihtimalini arttirmaktadir. Bunun yani sira, oyunda AymeleK’in
karninda yilan oldugunu diisiinerek Hago'nun onu bas asag: astig1
ve kaynatilan siitiin kokusu ile yilan1 ¢cikarmaya calistig1 sahnede
ise bu defa yilan ile Aymelek’in bebegi arasinda bir iliskiye dikkat
cekilmektedir. Ulutas ve Uly, siit kaynatilarak ve kadinlarin bas
asag asilarak yilan ¢ikarma eyleminin, Anadolu’ya 6zgii bir ritiiel
oldugunu ve diizeni saglama amaciyla gergeklestirilen bu tir
ritiiellerin kutsal eylemler sayildiklarin1 vurgular (Ulutas & Uluy,
2015). Ancak normal sartlarda kutsal sayilan bu rittiel, oyundaki
diger unsurlar gibi ters yiliz edilmektedir. Ciinkii oyunun 4.
sahnesinin sonunda Aymelek’in icindekinin yilan degil, tecaviiz
sonucu hamile kaldigi bebegi oldugu anlasihir: “AYMELEK:
Karnimdaki onun yilani, onun tohumu...” (Nar, 1997, s. 60). Boylece
oyunda bir kez daha kutsal olmasi beklenen bir unsur -burada bir
ritiiel- “kutsal olmayan” bir unsur, bir “giinah” ile yer degistirir.

Kuyu Imgesi

Islamiyet déneminde ozellikle savas sirasinda kuyularin
varliginin savaslarin kazanilmasinda 6nemli bir role sahip oldugu
bilinmektedir. Ornegin, Bedir Savasi sirasinda, Hz. Muhammed'in
Islam ordusuna en yakin kuyu hari¢ diisman yolu iizerindeki biitiin
kuyular1 kumla kapattirdigi anlatilir (Sarigam, 2005). Mitolojide ise
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ozellikle ‘Gayya (Gaia) Kuyusu’ olarak ge¢cen kuyunun cehennemin
en derin tabakasi oldugu soylenir. Mecazi olarak ise ‘Gayya Kuyusu’
ifadesi belali ve karmasik anlamlarinda kullanilir (Yiiksel, 2015).
Edebiyat eserlerinde ise kuyu ve zindan arasinda olumsuz anlamda
bir iliski kuruldugu, kuyunun zindana benzetildigi gozlenir (Koncu,
2013). Cehennemin sozliik anlaminin ise “derin kuyu” (Musa, 2013)
oldugu bilinmektedir. Biitiin bu agiklamalar 1s18inda, Islamiyet
baglaminda hayati 6nem tasimasina ragmen, kuyu imgesi ile ilgili
olumsuz ¢agrisimlarin agir bastig1 izlenmektedir ki oyunda da kuyu
imgesinin  bu dogrultuda olumsuz anlamda kullanildig
goriillmektedir. Haco ve Israfil, Israfil’'in 61diirdiigii iki adamin kesik
kafalarini kilisenin bahgesindeki kuyunun i¢ine atarlar:

HACO: Niye kiliseye getirdik kafalar1?

ISRAFIL: Buraya polis falan gelmez... Kimse de akil etmez bu
kuyuyu...

HACO: Ya buradakiler bulur da polise ihbar ederlerse?!..

ISRAFIL: Etmezler.. Bunlar azinlik insanlar.. Korkarlar...
Baslarini belaya sokmak istemezler.. Sen dedigimi yap... Merak
etme? (Nar, 1997, s. 43).

Aralarinda gecen diyalogda bir yandan azinliklarin korku
nedeni ile kendilerini ihbar etmeyecegi ifade edilerek dini anlamda
yozlasmaya (kilisedeki dini goérevlilerin korku nedeniyle kutsal
saydiklari kilisenin bahc¢esindeki kuyuya kesik iki basin atilmasina
ve boylece islenen cinayetlere g6z yumduklar1 igin) vurgu
yapilirken, diger yandan kuyunun olumsuz anlami pekKistirilir.
Ancak oyunun son sahnesi olan 5. sahnede kuyu imgesi Hz.
Yusuf'un kuyu hikayesini cagristirir:

HACO: Israfil!.. Senin 6liimiin bir kuyudan olmasin!.. O kuyu
senin cinayet sirdasindir!.. Katilini yanlis sectin!.. Cinayet sirdasina
giivenme!l.. O kuyyu (yazim hatasi degil, metnin orijinalinde
bdyledir) senin cinayet sirdasindir!.. Bana ses ver!.. Neden bunu
bize yaptin?!.. Benim kardesim senin de kardeslin degil miydi?!..

Journal of Academic Inquiries 209
Volume 13 - Issue 2 (October 2018)



Arzu OZYON

Sen bizim 6z amca ¢ocugumuz degil miydin?!.. Insan ekmegini
yedigi, suyunu ictigi, kardesim dedigine bunu yapar mi?!..

ISRAFIL: (Kuyudan) Yilan Aymelek’in karninda degildi, yilan
benim icimdeydi!.. Ben utancin kuyusuna indirdim kendimil.
Cikmak istemiyorum!. Burada a¢ kalacagim, burada susuzluga
tutsak ettim kendimi!.. (Nar, 1997, s. 61).

Oyunun bu son sahnesindeki diyalogda Israfil'in durumunun
Hz. Yusuf'un kuyudaki halini anistirdig1 gézlenir. Ancak burada da
yine bir yap1 sokiim o6rnegi sergilenmektedir. Zira dogrulugu ve
masumiyeti ile taninan Hz. Yusuf kendisini kiskanclik nedeniyle
tuzaga dusiiren kardesleri tarafindan kuyuya atilmisken, (“Hz.
Yusuf,” 2015) Israfil isledigi giinahin agirlig1 ve 6liim korkusu ile
kendi istegi dogrultusunda kuyuya inmistir. Boylece yine kutsal
olan bir figiir, kutsal olmayan ile yer degistirmis ve esin kaynagi
olarak kullanilan tist metin dontistirilmiistir.

Sonug

Ozetlemek gerekirse, Turgay Nar'in Cépliik adh oyununun
metinler arasilik baglaminda ele alindig1 bu ¢alismada, ilk olarak
metinler arasiik kavraminin dogusu {zerinde durulmustur.
Mitlerin ve kutsal dinler ile kitaplarin edebiyat eserleri tizerindeki
etkisine deginildikten sonra, oyunun biinyesinde bulunan dinsel ve
mitolojik unsurlar analiz edilmistir. Esin kaynagi olarak
faydalanilan tist metinlerin ve hikayelerin oyun icinde degistirilip
dontstirildigi; yazarin yaraticiligt sonucunda yapir bozuma
ugratildigr ve bdylece kurtaricinin her zaman ataerkil toplum
yapisina 0zgu bir sekilde erkek olmasi gerekmedigi ya da ytice bir
varlik olarak kabul edilmesine ragmen Isa’min bile kusursuz
olmadig1; Aymelek’in bebeginin, Meryem’den dogan Isa gibi kutsal
bir varlik olmak yerine tam aksine bir tecaviiziin ya da giinahin
tiriinii oldugu; Israfil'in bir melekten ¢ok bir seytan1 ammsattigy;
Anadolu’da kutsal sayilan kadinlarin iginden yilan ¢ikarma
eyleminde seytanla esdeger goriilen yilanin yerini masum bir
bebegin aldig1; kiskanclik yiiziinden kardesleri tarafindan kuyunun
icine atilan, dogrulugu ve masumiyeti ile bilinen Hz. Yusufun
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yerini, isledigi su¢ ve gilinahlar yiiziinden kuyuya kendi inip
saklanan Israfil'in aldig1 gibi yeni ve 6zgiin, hatta genel olarak
bilinen ve kabul goéren anlamlarin tam zitti yonde anlamlar
yaratildig1 sonucuna ulasilmistir.
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