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Bu makalede, AB’nin ii¢ biiyiik iiyesi Almanya, Fransa, ve Ingiltere’nin dis
politika kimlikleri, politikalarindaki énemli satirbaglari, ve bu politikalarin AB
dis iligkiler ve giivenlik politikalarina olasi yansimalar1 teorik bir diizlemde
incelenmistir. Yapilan analiz sonucu Birlik iiyelerinden Almanya’nin ¢ok tarafli
diplomasiye onem veren, normatif kaygilari yiiksek ve Avrupa dis iliskiler ve
giivenlik politikalarinda ¢cok daha derin bir entegrasyonu destekleyen pozisyonun
realist teoriler agisindan bir ¢eliski yaratt1g1, buna karsilik Ingiltere ve Fransa’nin
dis politika diskurlarindaki farkliliklarina ragmen benzer bir bigimde, 6zellikle
2000’1i yillarda iddialr bir dis politika izlemek yoniinde bir irade gosterdikleri,
AB’yi de realist teorilerin ongdrdiigii {izere bu politikalarin etkinligini arttiracak
bir kaldirag olarak kullandiklart sonucuna varilmustir.
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Abstract

This article discusses the foreign policy identities and major foreign policy devel-
opments of the big three member states, Germany, France, and Britain, and the
potential and actual impact of those policies on the development of the EU foreign
and security policies in a theoretical perspective. After a thorough analysis, it is
concluded that while German foreign policy identity that emphasizes multilateral
diplomacy, normative concerns and support for deeper foreign policy integration
in Europe challenges realist theories, French and British policies that aimed to
utilize the EU ties to accompany increasingly assertive foreign policies in 2000s
and supplement national interest are much more in line with realist expectations.

Keywords: European Union, Realism, Common Foreign and Security Policy
(CFSP)
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Giris

Avrupa Birligi’nin Soguk Savagin bitisi ile izledigi genisleme politikasi 6zellikle
de Orta ve Dogu Avrupa genislemesinin sonucu olarak siyasi, ekonomik ve sos-
yo-kiiltiirel olarak daha heterojen bir topluluga doniismesi, uzunca bir siire fede-
ralist bakis agisina sahip birgoklar1 tarafindan sert bir elestiri konusu yapilmustir.
Federalist diislinceye gore, kontrolsiiz bir genisleme AB’nin siyasi biitiinliigiini
bozacak ve dis isleri ve giivenlik politikalarinda herhangi bir ortak karar alinma-
sin1 imkansiz degilse de oldukga zor hale getirecektir. 11 Eyliil sonrasit ABD’nin
Irak’a gergeklestirdigi askeri miidahale AB’nin i¢indeki derin pozisyon farkli-
liklarin1 gozler Oniine sermis, bir anlamda federalist elestirileri de dogrulamustir.

Dis iliskiler ve giivenlik politikalar1 alaninda, Birlik i¢inde iki tane kirtlma
hattindan bahsedilebilinir. Birincisi, Amerika ile iliskiler baglaminda, Atlantik-
ciler ve Avrupacilar arasindaki kirilmadir. Ingiltere’nin énderligindeki Atlantik-
ciler, AB’nin hi¢bir zaman NATO alternatifi olmamasi gerektigini, aksi yonde
cabalarin yalnizca iki kurum arasinda koordinasyon zafiyetine ve kaynak israfina
neden olacagini 6ne siirmekte, Fransa’nin bagini ¢ektigi Avrupacilar ise kiiresel
bir oyuncu olma iddiasindaki AB’nin ABD ve NATO’dan bagimsiz bir giivenlik
aktorii olmasi gerektigini savunmaktadirlar.

Birlik igindeki ikinci kirilma ise, biiyiik devletler-kiiiik devletler fay hat-
tidir. Kendi ulusal dig politika ¢ikarlar1 ve dnceliklerini hayata gecirmek iizere
gerekli ve yeterli siyasal, ekonomik, askeri ve diplomatik kapasiteye sahip olan
bilyiik devletler acisindan AB isbirligi bu dogrultuda destek saglamak acisindan
onemli bir olanak saglamaktadir. Buna karsilik bu tiirden bir kapasiteye sahip ol-
mayan kiigiik devletler i¢in, yirmi sekiz iyeli giilii bir toplulugun pargasi olmak,
uluslararasi sahnede bir rol oynamak adina imkan tanimaktadir. Dis politikada
aktif bir politika izlemek i¢in gerekli imkanlardan yoksun bu devletler i¢in, 6zel-
likle AB’nin etkin olabilecegi konularda AB’yi yetkili kilmak, bu devletlerin ulu-
sal ¢ikarlarini gergeklestirmek adina en iyi sanslari olarak goziikmektedir. Ayrica
AB’nin siyasi ve ekonomik giicii ile gitgide gelisen diplomasi teskilati, kiiciik iiye
tilkeler i¢in 6nemli imkanlar sunmaktadir.

AB icindeki bu iki fay hattinin olusturdugu kabaca dort grubun varligina
karsin, birgok durumda iiye iilkelerin bulunduklari kampa paralel olarak, bir blok
halinde hareket etmedikleri ve kendi 6zel konumlari, oncelikleri ve g¢ikarlarina
gore dis politikalarini sekillendirdikleri iddia edilebilir. Ozellikle AB’nin ii¢ bii-
yiigii, Almanya, Fransa ve Ingiltere’nin Yugoslavya Savasi’ndan Irak Harekati'na,
fran ile gergeklestirilen niikleer pazarliklardan Libya Operasyonu’na, birgok ko-
nuda birbirleriyle geligen pozisyonlar aldiklar1 goriilmektedir. Diinya sahnesinde
siyasi bir aktor olarak Avrupa Birligi’nin izleyecegi rota ise bilyiik oranda bu ii¢
iilkenin izleyecekleri politikalara yakindan baglidir. Bu da bizim bu iilkelerin dig
politikada kendilerini nasil konumlandirdigina, ne tiir bir dig politika giittiiklerini
daha yakindan incelememizi zaruri hale getirmektedir.

Bu makalede, AB’nin ii¢ biiyiik iiyesi, Almanya, Fransa ve Ingiltere’nin
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dis politika kimlikleri, bu kimlikler {izerinden olusturduklart ¢ikarlari, ve bu kim-
liklerin Avrupa entegrasyon siirecine yaptig1 ve yapabilmesi olasi etkileri tartigi-
lacaktir. Makalenin ilk boliimiinde 6nce realist okulun uluslararast igbirligi anlag-
malart ve uluslararasi kuruluslarin hangi sartlarda dogup siirdiiriilebilecegine dair
arglimanlari ve hemen ardindan sosyal ingact (constructivist) ve neofonksiyona-
list teorilerin bu konudaki goriisleri anlatilacaktir. Bu béliimii izleyen ii¢ boliim-
de, Almanya, Fransa ve Ingiltere’nin izledigi dis politikalar ve bu politikalarmn
Avrupa entegrasyonuna yansimalari tartigilacak, ayni zamanda bu iilkelerin dig
politika pratiklerinin teorik bir analizi yapilacaktir. Son boliimde ise, bulgularin
kisa bir 6zeti yapilacak ve makale sonlandirilacaktir.

Realist ve Sosyal insac1 Teorilerin Uluslararasi Kuruluslara Bakist

Geleneksel olarak realist okuldan gelen uluslararasi iliskiler teorisyenleri ulusla-
rarast kuruluglar ve rejimlere karsi mesafeli durmuslar ve devletlerin ancak ola-
ganiistii sartlarda ve zaruri durumlarda bagka devletlerle igbirligine yanasacaklart
fikrini benimsemiglerdir (Waltz 2010, Mearsheimer 1994, Baldwin 1993). Bu
hipoteze temel olarak ise ii¢ argliman 6ne siirmektedirler:

Birincisi, neoliberal teorisyenlerin aksine realist teorisyenler devletlerin
nispi kazang yerine mutlak kazanca dnem verdigini iddia etmektedirler. Bu da
devletlerin herhangi bir igbirligi anlagmasi dncesi muhtemel kazanclarini anlag-
maya katilacak potansiyel partnerlerin muhtemel kazanglariyla karsilagtirarak
degerlendirmeleri ve diger tarafin oransal olarak daha ¢ok kazandig1 anlagmalart
otomatik olarak veto etmeleri anlamina gelmektedir. Boyle bir bakis ise, ulusla-
rarasi isbirligi anlasmalarin yapilabilmesini oldukca giiclestirmektedir. Ikincisi,
yine neoliberal teorilerin iddia ettiginin aksine, devletler, geleneksel olarak baska
devletler ile herhangi bir bagimlilik iligkisi gelistirmekten kaginirlar. Ekonomik
ya da siyasal bir bagimlilik, ekonomik ve siyasi kriz ya da savas gibi durumlarda
giivenlik zafiyeti yaratacak ve dis bagimlilig1 yiiksek olan devletin goreceli olarak
glicsiizlesmesine neden olacaktir. Ayrica bagka devletlerle artan baghilik iliski-
leri, baris anlarinda da baglilik iliskilerinin kesintisiz bir sekilde devam etmesi
icin daha fazla efor sarf edilmesini gerektiren, maliyeti yiiksek bir stratejidir. Bu
nedenle Kenneth Waltz’in belirttigi gibi, anarsik sistemlerde fonksiyonel olarak
birbirine benzerlik gésteren iiniteler, bu durumun devamini saglamak ve otono-
milerini miimkiin oldugunca korumak adina irade gosterirler (Waltz, 12). Son ola-
rak, ti¢linciisii, giiniimiiz uluslararasi sisteminde karsilikli anlagmalarin taraflarin
anlagsmaya uygun hareket etmesini kontrol edecek ve tek tarafli olarak fesih, ya da
olast ihtilaf durumlarinda haksiz olan tarafi cezalandiracak devletler {istii merkezi
bir otoritenin bulunmayisi, aldatilma korkusunu her zaman igin canli tutmaktadir.
Oyun teorisinde mahkumun ikilemi olarak ifade edilen bu durumda, devletler,
aldatilma korkusunun etkisiyle uluslararasi isbirligi anlasmalarina siiphe ile bak-
maktadirlar. Her ne kadar ekonomik iligkiler oyun teorisi terminolojisinde uzun
bir zaman dilimi i¢erisinde tekrar eden bir formatta oynansa ve bu anlamryla kar-
siliklt kazan-kazan durumunu miimkiin kilsa da, dis politika ve giivenlik konula-
rinda oyunlar tek bir kere oynanmakta ve sifir toplamli, kazan-kaybet formatinda
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cereyan etmektedirler (Grieco vd. 1993). Bu da ulusal ¢ikarlarin en iist seviyede
temsil edildigi, ‘yiiksek politika’ olarak tanimlanan dis politika ve giivenlik alan-
larinda, aldatilma riskini ¢ok daha 6nemli bir sorun haline getirmekte ve uluslara-
rast igbirligini zorlagtirmaktadir (Grieco 1988: 487).

Her ne kadar ulus-devletler ile mukayese edildiginde oldukca geride kalsa
da Avrupa Birligi’nin yillar i¢inde derinlestirerek gelistirdigi dis politika ve gii-
venlik politikalar1 entegrasyonunu realist teoriler ile agiklamaya ¢alistigimizda
kargimiza analitik bir problem ¢ikmaktadir: Siyasi ve dis politika alanlarinda an-
cak ¢ok kisitlt bir igbirligini olasi géren, ve bu dogrultuda kurulacak mekanizma-
larin belirli devletlerin kendi dis politika 6nceliklerini AB diizlemine yansitarak
kendi ¢ikarlarmi koruma arayis1 sonucu gelismis, oybirligine dayali karar alma
mekanizmalarini igeren, hiikiimetlerarasi bir yap1 olarak tahayytil eden realistler
icin AB ODGP (Ortak Dig ve Giivenlik Politikasi) ve OGSP (Ortak Giivenlik ve
Savunma Politikasi) alanlarindaki artan isbirligi, agiklanmasi gereken bir anomali
olarak durmaktadir.

Biiyiik oranda, realist / hiikkiimetlerarasi yaklagimlarin kargisinda konum-
lanan sosyal ingac1 ve neofonksiyonalist yaklasimlar bu anomaliyi Birligin toplu-
luk yapisina ve iiye iilkelerin topluluk i¢inde edindikleri kimlikler ve sonucunda
bigimlendirdikleri ¢ikarlarma odaklanarak ¢ozmeye caligmaktadirlar (6rn. Ris-
se 2005, Jupille vd. 2003, Checkel 2006, Aspinwall ve Schneider 2000). Bu iki
okuldan teorisyenlere gore, AB igindeki yapisal fay hatlari ve {iyeler arasindaki
gilic dengelerindeki dramatik farklara karsin, {iye devletleri ortak bir dis politika
paydasinda bir araya getiren unsurlar da bulunmaktadir. Bunlardan belki de en
onemlisi, ortak temelde yaratilan kimlikler ve bu kimlikler dogrultusunda sekil-
lenen Avrupalilasma (Europeanization) ya da daha genel anlamiyla sosyallesme
denilen olgudur.

Bu noktada, 1957°de Karl Deutsch tarafindan ortaya atilan, daha sonra
ise Emanuel Adler ve Michael Barnett tarafindan gelistirilen ‘giivenlik toplulugu’
kavramu bir dis politika aktorii olarak AB’yi anlamamiza yardimci olacaktir (De-
utsch 1968, Adler ve Barnett 1998). Devletlerarasi giivenligi saglamanin egemen-
lik haklarini ortak bir havuzda toplamaktan ve karsilikli bir baglilik iliskisi ya-
ratmaktan gegtigini savunan bu anlayisa gore Avrupa entegrasyonun nihai hedefi
tiye devletlerarasinda ortak bir kimlik ve duygu birligi yaratmak ve bu sekilde
topluluk unsurlarmnin giivenlik ve tehdit algilarini barig¢il bir sekilde degistirmek-
tir. Bu nedenle, Avrupa Birligi projesinin Avrupa’da bir baris diizeni kurmasi ge-
leneksel dig politika ve gilivenlik araglariyla degil, liberal ve sivil normlarin 6nce
tiye iilkeler tarafindan benimsenmesi ve i¢sellestirilmesi, daha sonra genisleme
stireci ile topluluga yeni katilan {ilkelere yayilmasi seklinde gerceklesecektir. Bu
anlamda AB entegrasyonu, ayn1 zamanda devletlerarast iligkileri Westfalyan bir
egemenlik anlayigindan, post-modern bir egemenlik anlayisi ¢ercevesinde sekil-
lendirme iddiasinda olmasiyla dnemlidir.

Sosyallesme, en temel anlamiyla aktorlerin ait olduklari toplulugun ortak
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ve miigterek kimliklerini edinme ve davraniglarini bu kimlikler dogrultusunda se-
killendirme siireci olarak tanimlanabilir (Schimmelfennig vd. 2006: 15). Sosyal
insac1 okula mensup uluslararasi iligkiler teorisyenlerine gore, aktorler ait olduk-
lar1 grubun i¢inde sosyallestikce, o grubun normlarini, degerlerini ve davranis
kaliplarini igsellestirdikleri bir siirece girmektedirler. Bu siire¢ ayni zamanda ak-
torlerin kendilerine yeni kimlikler edinmesini ve ¢ikarlarini edindikleri kimlik-
lere uygun bir sekilde belirlemesini de beraberinde getirir. Kurumlar bu noktada
onemli bir belirleyendir. Uluslararasi kuruluglara ve rejimlere iiyelik, devletlerin
kendi ¢ikarlarin1 tanimlarken, egoist ve tek tarafli (unilateral) bir anlayistan ko-
lektif ve ¢ok tarafli (multilateral) bir anlayisa gegis igin 6nemli bir sosyallesme
aracidur.

Devletler uluslararas: kuruluglar ve rejimler tarafindan olusturulan ko-
lektif mekanizmanin bir pargasi olduklarinda, zaman i¢inde ulusal politika be-
lirleyicilerinin de baska devletlerden gelen meslektaslari ile sosyal bir etkilesime
girmesi beklenebilir. Bu etkilesimin yaratacagi pozitif atmosfer, siyasi aktorlerin
ulusal ¢ikarlar ‘ortak iyi’ paydasinda tanimlamalarini ve daha fazla isbirligine
riza gostermelerini saglayacaktir. Sosyallesme sonucu zamanla iiye devletler ve
temsilcileri, benim ¢ikarim ne sorusunu sormak yerine ayni toplulugun benzer
amaglar giiden farkli tiyeleri olarak ‘yapmam gereken dogru davranis ne?’ soru-
sunu sormaya baglayacak ve devlet politikalarini bu dogrultuda sekillendirecek-
lerdir (Checkel 2007).

Avrupa Birligi gibi bir ‘giivenlik toplulugu’ olarak tanimlayabilecegimiz
ve kurulugundan itibaren gegen altmis yili askin siirede belirli bir norm, deger
ve kurallar biitiinii yaratmay1 basarabilmis bir uluslararas1 kurulugta sosyallesme
dinamiklerinin oldukg¢a giiclii oldugu iddia edilebilir. Her ne kadar dis isleri ve
giivenlik politikalarindaki isbirligi seviyesi AB’nin birgok alanina gére oldukca
geride olsa da, iiye devletler tarafindan Briiksel’e atanmis diplomatlar ve uzman-
lardan zamanla diger devletlerden meslektaglartyla kargilikli giiven tesis etme-
leri ve gelistirmeleri, tartigmaci diisiinceyi yerlestirmeleri ve inatla milli ¢ikar-
lar1 savunmak yerine anlagmayi siar edinmeleri beklenmektedir. ODGP’de iiye
devletlerarasinda zaman i¢inde gelisen koordinasyon refleksi ortak karar alma
mekanizmalarma katilan ulusal dis politika aktorleri icin diger iiyelerden gelen
mevkidaslarryla ortak paydalar gelistirmek adina dnemli bir ara¢ olmustur. Karsi-
likl1 etkilesimle yillar i¢inde ortaya ¢ikan giiven, dis politikada diger ‘ortak’larla
gerceklestirilecek uluslar-istii isbirligini miimkiin kilan en 6nemli etkenlerdendir.

Sosyallesme dinamikleri kiigiik Avrupa iilkeleri (6zellikle Avrupa
Birligi’ne yeni iiye devletler) igin dzellikle gegerlidir. Bu iilkelerdeki beseri ser-
mayenin kisithlig1 ve bu tilkelerin diplomat ve uzman atamalarinin kiigiik bir
havuzdan uzun vadeli yapilmas: sosyallesmenin derecesini olumlu yonde etki-
lemektedir. Biiytik iilkeler i¢in ise durum farklidir. Bu iilkeler, elinde bulundur-
duklart siyasi, ekonomik ve diplomatik gii¢ sayesinde AB dis politika yapisina
ve kimligine kendi tercihleri dogrultusunda yon verecek kapasiteye sahiptitler.
Bu yiizden sosyallesme dinamiklerinin biiyiik tilkelerin temsilcileri tizerinde ne
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derece etkili olacagi ayn1 zamanda bu {ilkelerin kendilerine bigtikleri dig politika
kimligi ve Avrupa entegrasyonu vizyonlarma baglidir. Bu da bizim bu iilkelerin
ne tiir bir dig politika kimligi olusturduklarini ve nasil bir Avrupa tahayyiil ettik-
lerini anlamamizi zorunlu hale getirmektedir.

Avrupa Dis Politikasinin Bas Oyunculari
Almanya

AB’nin ii¢ bilyiligliniin esitler arasinda birincisi olarak tanimlayabilecegimiz
oyuncusu Almanya’dir. Ikinci Diinya Savagi sonrasinda, Avrupa entegrasyonu-
nun baglamasinda belki de ana etmen olan ‘Almanya sorunu’, Soguk Savas’mn
bitisi ile yeni bir ¢ehreye biirlinmiistiir. Berlin Duvari’nin yikilmasiyla birlikte
Dogu Almanya’nin fiili olarak yikilmasi, tekrar ayni bayrak altinda birlesen bii-
yiik Almanya’nin birligin dogal ve gayri-resmi lideri olmasinin dniinii agmis, bu
da dzellikle Ingiltere ve Fransa’da, kita Avrupasi’ndaki gii¢ dengelerinin bir kez
daha yerinden oynayacagi endisesini dogurmustur.

Ancak, Soguk Savag’in bitisinden giinlimiize kadar gecen siireg,
Almanya’nin halen liderlik i¢in giiglii bir irade sergilemedigini gostermektedir.
Her ne kadar 2008 ekonomik krizi sonrast Sansdlye Angela Merkel yonetimin-
de AB ekonomik ve siyasi sahnesinde gitgide artan dlglide sesini duyursa da,
Almanya’nin klasik anlamda bir lider olarak tanimlanamayacagi, halen belli bir
cekingenligi lizerinden atamadig1 gézlemlenmektedir. Bu ¢ekingenligin neden-
lerini ise biiytik 6l¢iide Almanya’nin 1945 sonrasi kendine bigtigi sivil kimlikte
aramak gerekir.

Ikinci Diinya Savasi’nin bitisiyle, Konrad Adenauer liderligindeki Al-
manya i¢in, Batiya tam entegrasyon Alman dis politikasinin ana eksenini olus-
turmustur. Adenauer ve onun izindeki diger Alman liderler i¢in, Batilt kurumlarla
biitiinlesme Alman siyaseti ve iktidar anlayisinin tamamen doniismesinin oniinii
acacakti. Bu siire¢ sonunda, otoriter, milletle iligkilendirilen mistik kimlik ve dev-
letci anlayisla bireyin varligimi sadece kolektif yap1 i¢indeki rolii ile tanimlayan
Sarki anlay1s yerine, insan haklar1 ve piyasa kapitalizmi ile yogrulan Bat1 idealleri
ve idealizminin toplumca benimsenmesi amaglaniyordu (Erb, 2003:105). Tabii
ki Batiyla entegrasyon politikasinin bir de maddi gerekgeleri bulunmaktaydi. In-
sanlik tarihinin en yikict savagindan tamamen harap bir sekilde ¢ikan Almanya
ekonomik refahi ve ulusal dis politika amaglarini gecmiste Alman saldirilarina
maruz kalmus iilkelerin tepkisini ve stiphesini uyandirmayacak sekilde gergek-
lestirmesinin en etkin ve mesru yolu uluslararasi topluluk ile entegrasyon ve bir
takim ulusal egemenlik haklarinin uluslariistii kurumlara devrinden gegmekteydi.
Adenauer ve onu takip eden Alman liderlerinin biiyiik bir kararlilikla izledigi,
Westbindung ad1 verilen Batt ile biitiinlesme politikasi sonucu, Scott Erb’in ifade
ettigi gibi Almanya “Batili degerleri yeni bir dine gegermis gibi kucaklayarak,
kendi kimligini, amaglarmn ve ¢ikarlarini yeniden tanimlamustir” (Erb, 111)

Ikinci Diinya Savasi sonrasi kendini Batili sistem icinde sivil bir gii¢ ola-
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rak konumlandiran Almanya, entegrasyon siireci boyunca, kurumsal yapinin ve
isbirliginin insan haklarindan silahsizlanmaya kadar olan genis bir yelpazedeki
alaninda Avrupa’nin lokomotifi olarak hareket etmistir. Batiyla fonksiyonel ola-
rak baglayan entegrasyon, zamanla neofonksiyonalist teorisyenler Ernst Haas ve
Karl Deutsch’un 6ngordiigii gibi kimliksel bir degisime de zemin hazirlamustir.
Almanya ¢ikarlarin1 Avrupa ve AB iizerinden tanimladikea, iki siyasi yapinin ku-
rumlari ve politikalar1 ortak bir potada eritilmis, sdylemsel bir birlik yaratilmig ve
sonucunda Almanya’nin kaygilarini ya da ¢ikarlarini Avrupa’dan ayirmak imkan-
s1z hale gelmistir.

Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemde yasanan yapisal degisiklik ve
iki Almanya’nin birlesmesi, Almanya’nin dis politika kimligi ve sdyleminin ye-
niden reformiile edilmesinin kapisini agmustir. {lk olarak Agustos 1990°da bas-
layan Korfez krizi, kisa zamanda Alman politika yapicilarini Alman giiglerinin
diinya sistemi i¢indeki roliine dair bir anayasal tartismanin igine ¢gekmistir. Alman
Anayasast’nin (Basic Law), Alman silahli kuvvetlerinin (Bundeswehr) Birles-
mis Milletler ve NATO operasyonlart disinda iilke topraklari digina kullanimini
yasaklamig olmasi bu tartismanin ana belirleyicisi olmustur. Anayasanin kisitla-
yict hitkmii ve tilkedeki hakim anti-militer kamuoyunun varligina ragmen Kohl
hiikiimeti Nisan 1991°de Tiirkiye, Irak ve Iran’a Kiirt miiltecilere insani yardim
amaciyla asker gonderilmesi yoniinde karar alarak Alman giivenlik diskurunun
degismesi i¢in ilk adim1 atmistir. Bunu izleyen iki yil iginde Alman gii¢leri Kam-
bogya, Somali ve Giircistan gibi farkli cografyalarda bir ¢ok ¢ok uluslu insani
harekata lojistik destek vermistir.

Almanya’nin pasif giivenlik politikasini degistiren kritik esik ise, 1991-
1995 yillar1 arasindaki Yugoslavya’daki savas ile agilmistir. Almanya’nin Sloven-
ya ve Hirvatistan’in bagimsizliklarini diger AB iilkeleriyle herhangi bir istisare-
ye gerek duymadan, Fransa ve Ingiltere’nin itirazlarina karsin tek tarafli olarak
tanimasinin hemen ardindan Sirbistan, Bosna-Hersek ve Hirvatistan’a saldir-
mis, bu da Yugoslavya Savasi’nin baglamasina neden olmustur. Savas sirasinca
Sirbistan’in komsularina kars1 izledigi siddet politikasi ve etnik temizlige varan
saldirilart Alman kamuoyunda biiyiik tepkiye neden olmus, Nazi Almanya’sina
atifta bulunan ‘bir daha asla’ sdylemi artan dlgiide dillendirilmeye baslanmustir.
Ancak, Almanya’nin gerek Ikinci Diinya Savasi sonrasi gelistirdigi sivil kimlik,
gerek ise Alman Anayasasi’nin kisitlayici maddesi, Almanya’nin nasil bir tu-
tum takinmasi gerektigi konusunda tereddiit ve kafa karisikligina neden olmusg-
tur. Bu durum, 1994’iin baslarinda Kohl hiikiimetinin Anayasa Mahkemesi’ne
Almanya’nin alan-dig1 operasyonlarinin anayasal olarak mesrulastirilmasi igin
bagvurmast ile sona ermistir. 12 Temmuz 1994°te, Federal Mahkeme Alman giig-
lerinin (Bundeswehr) barig1 saglamak amaciyla gergeklestirilecek alan disi ope-
rasyonlara Alman parlamentosu Bundestag’in yetkilendirmesi kosuluyla onay
vermesi, yeni bir dénemin baslamasina sebep olmustur. Bu anayasal degisimin
sonucunda, 1995’te Alman giigleri Sirbistan’a karst diizenlenen NATO’nun hava
saldirilarinda ve 1996°da Bosna ve Hirvatistan’da konuslanan baris giiciinde aktif
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olarak yer almistir.

Yugoslavya Savast’ni izleyen yillarda Alman kuvvetleri aktif baris poli-
tikasint stirdiirmiis, Dogu Timor’dan Afganistan’a uzanan bir cografyada bircok
uluslararas1 operasyonda gorev almislardir. Ancak bu noktada belirtilmelidir ki,
Soguk Savag sonrasi Almanya’nin yasadigi bu ‘normallesme’ ve Alman dis poli-
tikasinda kiigtik ve dikkatli adimlarla geligsen biiyiik devlet refleksi, biiyiik oranda
tilkenin sivil kimligi ile tutarl bir ¢izgide ilerlemektedir. Alman dis politika ya-
picilari ve kamuoyu, Yugoslavya’da oldugu gibi insani bir trajedi yasanmadig
takdirde, askeri gii¢ kullanimina mesafeli durmaktadirlar. Bu tutumun belki de
en 6nemli yansimalar1 olarak, Almanya’nin 2003 yilinda ABD’nin Irak miida-
halesine verdigi sert tepki ve 2012’de Fransa ve Ingiltere’nin yogun destegine
ragmen Libya’ya yapilacak olasi bir NATO operasyonuna alman muhalif tutum
goriilebilir.

Birlesmis bir Almanya’nin kuvvet diplomasisi ytiriitmek i¢in elinde fazla-
ca segenegi olmasina ragmen, sivil kimligine paralel olarak 6zkisitlamaci kiiltiirii
ve “liderlikten kaginma kompleksinin” etkisiyle, Almanya halen bir¢ok konuda
cok tarafli diplomasi yiirlitmeye azami gayret gostermektedir (Rittberger 2001,
55). Ulkenin BM, NATO ve AB gibi kritik dneme sahip uluslararasi kuruluglarda-
ki konumu ve etkisi, bu tiirden proaktif ve ¢ok tarafl1 bir dis politikanin basariya
ulagmast igin gerekli unsurlardir. Ancak uzun yillardir bu yonde bir talebi olmasi-
na karsin BM Giivenlik Konseyi’nde daimi iiye sifatina sahip olmamast BM nin
Alman dig politikasi agisindan 6nemini sinirlamaktadir. Aslen bir kolektif giiven-
lik teskilati olan NATO’nun Almanya’nin giittigii sivil dig politika kimligi ile
yapisal uyumsuzlugu ve 11 Eyliil sonrasi artan 6lciide fikir ayriliklarina diistigi
ABD’nin bu kurum igindeki dominant konumu NATO’nun da Alman dis politi-
kasindaki etkinligini zayiflatmaktadir.

Tam da bu nedenlerle, Almanya igin, Avrupa Birligi ve Avrupa entegras-
yonu, askeri yonil ikinci plana itilmis, sivil bir dis politikay1 ¢ok tarafli ve ulus-
lararast kuruluslarin semsiyesi altinda yiiriitmek igin kritik bir 6neme sahiptir.
Koordinasyon mekanizmalari giiclendirilmis ve askeri araglar yerine efektif eko-
nomik ve politik dis politika araclari ile donatilmis bir ODGP, AB’nin yumusak
ancak etkili bir giice evrilmesinde gerekli sartlar1 olusturmaktadir. Yalmizca or-
tak savunma politikalarmin hiikkiimetlerarasi olarak kalmasi gerektigini savunan
Almanya diger tiim dis politika alanlarinda ¢ogunluk esasina dayali karar alma
mekanizmasini desteklemektedir. Ayni sekilde, 6zellikle Anayasa Anlagmasi tar-
tismalarinda ve Lizbon siirecinde Avrupa Parlamentosu (AP) ve diger uluslariistii
aktorlerin dis politika yapimindaki etkisinin arttirilmasini savunan Almanya, AB
icinde federalizmin en hararetli savunucularindan biridir.

Fransa

AB liderligi i¢in gerekli glice sahip fakat iradeden yoksun Almanya’nin aksine,
Fransa Avrupa entegrasyon siireci boyunca liderlik i¢in her zaman gerekli iradeyi
sergilemis, ancak bu iradeyi destekleyecek giicii bir tiirlii elde edememistir.
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Aslinda Fransa’nin biiyiik gii¢ olmasmi saglayacak 6nemli avantajlart
mevcuttur. Fransa Birlesmis Miller Giivenlik Konseyi’nin bes daimi iiyesinden
bir tanesidir ve diger dort daimi {iye gibi niikleer silaha sahiptir. Fransa ayrica
koklii koloniyel ge¢misi ile diinyanin bir ¢ok noktasiyla siyasi, ekonomik ve kiil-
tiirel baga sahiptir. Ulkenin Avrupa’daki merkezi konumu, yetismis insan giicii ve
kiiltiirel etkisi de Fransa’nin dnemli gii¢ kaynaklarindadir.

Tiim bunlara ragmen, Fransa Ikinci Diinya Savage sonras yiiz yiize kaldi-
&1 ekonomik ve siyasi yikimin ardindan bir tiirlii yeniden diinya politikalarina yon
verecek bir konuma gelmesini saglayacak gelisimi gosterememistir. Bir anlamda,
Fransa yillar iginde ihtisamini yitirmig ve bir siiper giigten orta sinif bir gii¢ haline
gelmis bir {ilke olarak tanimlanabilir.

1952’den 1969’a kadar gecen donemde, iste tam da bu nedenle, Avrupa
entegrasyonu Charles de Gaulle liderligindeki Fransa i¢in bu siireci geri gevir-
mek ve Fransa’y1 Avrupa’nin merkezi konumuna getirmek tizere 6nemli bir arag
olarak goriilmistiir. Bu stratejinin 6nemli bir ayagi ABD’nin Avrupa dis politika
ve giivenlik konularindaki tizerindeki hakim konumunu kirmak ve olusacak giig
boslugunu Fransa’nin doldurmasini saglamaktir. Bu amagla, De Gaulle, Avru-
pa liderligi i¢in tehdit olarak gordiigii ve ABD’nin Truva at1 olarak betimledigi
Ingiltere’nin AT tiyeligini ilki 1963, ikincisi ise 1967°de olmak iizere iki kere
veto etmistir. Ayni stratejinin bir parcasi olarak, De Gaulle 1966 yilinda Fransiz
birliklerini Amerikan komutasi altina vermeyi reddetmis ve ayni yil Fransa’nin
NATO’nun askeri kanadindan ¢ekilmesine karar vermistir. Soguk Savas dénemi
boyunca biiyiik 6l¢tide dondurulmus Fransa-NATO iliskileri ancak 1992 sonrasi
yeniden ivmelenmistir. Fransa dnce 1992 yilinda Bosna’da, daha sonra 1999°da
Kosova’daki NATO operasyonlarina katilmis, daha sonraki yillarda ise Afganis-
tan harekatina askeri destek vermistir. 2004 yilinda, Fransiz askeri kumandasinin
NATO kumanda kademesine dahil edilmesiyle, Fransa’nin NATO’nun askeri ka-
nadina donmesinin 6nii agilmis ve nihayet 20009’°da Nicolas Sarkozy liderligin-
de, Fransa askeri kanada geri donmiistiir.

Fransa-NATO iliskisindeki satirbaglarmin da gosterdigi {lizere, Fransa
Ikinci Diinya Savasi’min bitiminden giiniimiize kadar olan siire boyunca, AB po-
litikalarin1 ABD’nin kita {izerindeki etkisini kirmak tizere sekillendirmistir. Bu
baglamda, Fransa’nin AB politikasi, ABD’nin bir numaral miittefiki olan ingilte-
re ile taban tabana zithik gostermektedir. Fransa’nin AB ideali, Avrupa’nin kiiresel
bir oyuncu olmasinin 6niinii agacak, Anglosakson etkisinin minimize edildigi ve
Fransa’nin lideri oldugu bir organizasyondur. Bu baglamda, Fransa’nin kendini
giiclii hissettigi durumlarda diger AB iiyelerinden bagimsiz hareket etmekten ve
AB mekanizmasini bypass etmekten ¢ekinmeyen, giiciiniin sinirli oldugu durum-
larda ise ulusal ¢ikarlart dogrultusunda AB kaynaklarini sonuna kadar kullanan
ikircikli bir politika izledigi sdylenebilir.

Fransa’nin Kuzey Afrika ve Akdeniz politikalari bu tarz bir yaklagimin
6nemli yansimalarindan biri olmustur. Cezayir gibi eski kolonilerinin de bulun-
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dugu bu cografyada Fransa biiyiik oranda kendi ¢ikarlarini gézeten, bagimsiz bir
politika izlemekte, ancak gerek gordiigiinde AB dis politika araglarimi kendi ulu-
sal gikarlar dogrultusunda kullanmaktan geri kalmamaktadir. Ornek olarak, 1995
yilinda Barcelona Siireci olarak baglayan bugiin ise Akdeniz i¢in Birlik (Uni-
on for the Mediterranean) ad: altinda devam eden AB-Akdeniz isbirligi siireci
Fransa’nin, her ne kadar basarisiz olsa da, kendi ulusal ¢ikarlari dogrultusunda
sekillendirmek i¢in yogun c¢aba harcadig1 bir AB girigimi olarak tarihteki yerini
almustir. Sarkozy’nin 2007°de bir secim vaadi olarak sundugu Akdeniz Birligi
adin1 verdigi proje, Akdeniz iilkelerinin olusturdugu ve Fransa’nin dogal liderli-
§ini yapacag bir birlik dngdrmekteydi. Bu sekilde Fransa hem bolgedeki giicii-
nil arttirarak Almanya’nin Dogu Avrupa’daki liderligine karsi bir denge kurmak,
hem de AB iiyeligine karsi ¢iktigi Tiirkiye i¢in bir alternatif sunmak amacini
giitmiistiir. Sarkozy’e gore boyle bir birlik, AB koordinasyonu altinda yiiriiyecek
olmasina ragmen, yalnizca Akdeniz’e kiyisi olan iilkelere agik olmaliydi. Ancak
AB Komisyonu ve 6zellikle Almanya’nin yogun itirazlari ile Akdeniz Birligi pla-
n1 rafa kaldirilmig ve AB-Akdeniz isbirliginin mevcut AB yapist ve kurumlari
iizerinden devam etmesi ve tiim Birlik {iyelerini kapsamasina karar verilmistir.

Fransa’nin Afrika’nin giineyinde izlemis oldugu politikalar da benzer bir
yaklagim icermektedir. Ornegin, 2003 yilinda ise eski Belgika kolonisi Kongo’da
yaganan i¢ ¢atigmalar, Fransa’nin giiney Afrika cografyasina giiciinii yansitmak
agisindan bir firsat sunmus, Fransa da bu projeksiyonu AB semsiyesi altinda ger-
ceklestirmek adina aktif bir dis politika ytiriitmiistiir. Kisa zamanda artan sivil ka-
yiplar sonucu, olas1 bir soykirimi engellemek amaciyla BM Genel Sekreteri Kofi
Annan’m bolgeye gecici birgok uluslu kuvvet gonderilmesi yoniindeki gagris
sonucu, Fransa diger AB liderlerini ortak bir operasyon i¢in ikna etmeyi basar-
mustir. Haziran 2003°de 1400 kisilik askeri giiciin katilimiyla baglayan ve Artemis
ad1 verilen AB operasyona Fransa ncii tilke sifatiyla 900 askerlerle katilmis, ay-
rica hava giicii ile operasyonel destek saglamistir. AB etiketli bdyle bir operasyon
ayn1 zamanda Fransa’nin bolgedeki miidahaleleri igin uluslararast bir mesruiyet
zemini de yaratmistir.

2011 yilt Fransa’nin AB mekanizmasini devre disinda biraktig1 bir bagka
krize, Libya krizine sahne olmustur. Arap Bahar ile iktidardan devrilen Tunus
lideri Bin Ali ve Musir lideri Hiisnii Miibarek ile uzun yillar yakin politik isbirligi
icinde bulunan Fransa i¢in Libya’daki ayaklanmalarda gosterilecek pasif bir dig
politika, Fransa’nin bolgedeki tiim agirligini tehdit edebilecek potansiyele sahip-
ti. Boyle bir riski almak istemeyen Fransiz hiikiimeti ingiltere’nin de destegiyle,
Arap Bahari isyanlar1 sonucu bir i¢ savasa siiriiklenen Kaddafi yonetimindeki
Libya’ya bir askeri miidahale igin harekete gegmisler ve onaylanmasi yoniinde
biiyiik ¢aba sarf ettikleri BM Giivenlik Konseyi’nin 1973 sayili karar ile boyle
bir miidahale icin mesru dayanak elde etmislerdir. iclerinde AB iiyesi Belgika,
Danimarka, talya, Ispanya ve Ingiltere ile Fransa’nin bulundugu on dokuz dev-
letin katilimiyla Mart ayinda askeri operasyon baslamig ve Ekim’de Kaddafi’nin
6limiine kadar devam etmigtir. Fransa’nin bu operasyon dncesi ve sirasindaki
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proaktif roldi, ortagi Almanya ile ortak dig iliskiler ve giivenlik politikalar1 ve
Birlik kurumlarma ne kadar farkli perspektiflerden baktiklarinin da gostergesi
olmustur. Kuzey Afrika’daki ¢ikarlari geregi uluslararasi arenadaki liderligini
gosterme ihtiyact icindeki Fransa, Libya krizinde AB’nin ortak karar alma me-
kanizmalarini ¢alistirma geregi duymamis, Birlik i¢indeki en dnemli miittefiki
Almanya’nin ¢ekincelerini gz ardi etmis, bu da Almanya’nin BM oylamasi si-
rasinda Rusya, Cin, Hindistan ve Brezilya ile birlikte oylamay1 boykot etmesine
sebep olmugtur. Tiim bunlarin yaninda, Fransa, ayni donemde ikincil derecede
onemli gordiigii dis politika alanlarinda, 6rnegin niikleer silahsizlanma, ticaret ve
cevre gibi konularda, ¢ok daha edilgen bir dis politika giitmiis, bu konularda karar
yetkisini biiyiik oranda AB organlara delege etmistir (Gordon 2012).

Her ne kadar Fransa tarih boyunca Avrupa entegrasyonunun derinlesme-
sinde Almanya ile birlikte itici giicli olustursa da, Almanya’nin tersine, Fransa
icin AB dis isleri ve glivenlik politikalart hiikkiimetlerarasi bir yonetime sahip ol-
masi1 gereken bir alan olarak kalmistir. Fransa, geleneksel olarak dis politika ile
ilgili konularda, topluluk metodunun uygulanmasina karsi ¢ikmis ve tiye devlet-
lerin veto haklarinin korunmasi i¢in gayret gostermistir. Buna ragmen, 6zellikle
2001 sonrasi, Anayasa ¢alismalari ve Lizbon Anlasmasi’nin yazimi sirasinda,
Fransa’nin daha fazla konuda Almanya ile yakin pozisyonlara geldigi soylene-
bilir. Bu siiregte her ne kadar nitelikli gogunluk esast Fransa i¢in kirmizi ¢izgi
olmaya devam etse de, Fransiz delegeler ODGP ve &zellikle de OGSP’de daha
fazla uluslariistii yap1 vadeden bir ¢ok reform teklifine evet demistir. Bu tekliflere
ornek olarak daha genis yetkilerle donatilmig bir Yiiksek Temsilcilik makaminin
kurulmasi, OGSP biinyesinde ‘gii¢lendirilmis isbirligi’ mekanizmasinin aktif kul-
lanimu, kriz anlarinda devreye girecek dayanigsma ve ortak yardimlagsma hiikiim-
leri ve Belgika’nin Tervuren gehrinde NATO’dan bagimsiz operasyonel bir AB
karargahi kurulmasi olarak sayilabilir.

Ingiltere

Ingiltere icin Avrupa entegrasyonu hicbir zaman bir devlet politikas1 olmamustir.
20 yiizyihn ortalarina kadar Ingiltere, kita siyasetine karismaktan miimkiin oldu-
gunca imtina etmis, ancak kendi ¢ikarlarini tehdit edebilecek, revizyonist bir kita
giiciiniin ortaya ¢ikmasi durumunda miidahil olma yontemini segmistir. Kisitl
miidahillik stratejisi kapsaminda entegrasyon siirecinin ilk yillarinda Ingiltere,
Almanya ve Fransa’nin bir araya gelecegi siyasi ve askeri bir ortaklik planina
destegini sunmus, ancak bdyle bir ortakliga katilmay1 reddetmistir. Ingiltere’nin
efsanevi lideri Winston Churchill’in deklare ettigi gibi, Ingiltere her zaman “Av-
rupa ile beraber olacak, ancak hi¢bir zaman onun bir pargast olmayacaktir” (Bide-
leux, 1996: 38). Churchill’e gore, Ingiltere, ABD ile olan Transatlantik isbirligi,
Ingiliz Milletler Toplulugu (Commonwealth) ve Avrupa olmak iizere ii ittifakta
da merkezi bir konumda bulunmakta, bu da ona diinyadaki higbir iilkenin sahip
olmadigi, ayricalikli bir pozisyon kazandirmaktadir.

Ancak Ingiliz liderleri ¢ok kisa bir siire icinde Commonwealth igindeki
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merkezi konumlarinin, yenidiinya konjonktiirii icinde kendilerine arzu ettikleri
gii¢ ve ayricaligi kazandirmayacaklarini fark etmiglerdir. 1956°da Misir bagkant
Abdul Nassir’m Siiveys Kanali’n1 millilestirmesi sonucu bu iilkeye Fransa ve Is-
rail ile beraber asker ¢ikaran Ingiltere’nin ABD’den hi¢ beklemedigi, cok sert bir
tepki almasi ve ertesinde geri ¢ekilmek zorunda kalmasi, Transatlantik iligkilerde
Ingiltere’nin esit bir ortak degil, yalmzca ABD’nin kiiciik destekgisi konumunda
oldugunu gostermistir. Siiveys olay1 ayrica, Ingilizlere iilkelerinin artik eskisi gibi
bir diinya giicii olmadigin1 da dramatik bir sekilde hatirlatmigtir.

Siiveys sonrasi yaganan siyasi hayal kiriklig1 ve devam eden yetersiz eko-
nomik biiyiime performansi sonucu, Ingiltere 1961°de isteksizce de olsa iiyelik
bagvurusunda bulunmus, ancak basvurusu De Gaulle Fransa’si tarafindan 1963
yilinda reddedilmistir. 1967°de bir kez daha Fransa’nin vetosuna takilan Ingiltere,
en sonunda De Gaulle’un bagkanlig1 birakmasinin ardindan 1973’de Muhafaza-
kar Parti liderliginde AB’ye iiye olabilmistir. Bu tarihten itibaren, en dnemlisi
Euro olmak iizere bir¢ok ortak politikanin diginda kalan, entegrasyonun derinles-
mesine ve federalist bir ajandaya siddetle kars1 ¢ikan ve is basina gelen hiikiimet-
lerin birgok kere AB {iyeligini referanduma getirmekle tehdit ettigi Ingiltere igin
‘gOniilsiiz Avrupali’ en uygun tabir olacaktir (Gowland ve Turner, 2014).

Ingiltere geleneksel olarak dis isleri ve giivenlik politikalarinin asil adresi
olarak NATO ve Atlantik ittifakin1 gormekte, Avrupa Birligini ise Ikinci Diinya
Savasi ile birlikte kesin olarak kaybettigi kiiresel, ya da en azindan bolgesel lider-
ligini tekrar kazanmak i¢in bir arag olarak degerlendirmektedir. Bu paradigmanin
pargasi olarak, AB entegrasyonuna Ingiltere’nin ¢ikarlarina hizmet ettigi siirece
destek verilmektedir. Ornegin, terdrle miicadele ya da AB menseili silah satigt
gibi konularda Ingiliz dis politikas biiyiik oranda AB ile ortak hareket etmektedir.
Ancak Ingiltere ¢ikarma aykir1 buldugu konularda Irak Savasi’nin da gdsterdigi
gibi, AB’den bagimsiz bir politika izlemekten imtina etmemektedir. Bu tiir esnek
bir dig politika ise, ancak hiikiimetlerarasi bir yapiyla yonetilen bir dig politika
mekanizmasinda miimkiin olabilir. Bu da Ingiltere’nin geleneksel olarak iiye dev-
letlerin egemenlik haklarinin Briiksel’e devredildigi ve veto haklarmnin ellerinden
alindigi her tiirlii olusumun karsisinda durmasina neden olmustur.

Ulusalc1 bir Avrupa diskuru, Ingiliz politik elitleri arasmda hem sag hem
sol kesimden destek gormektedir. 1980’ lerde Margaret Thatcher gibi, kat1 bir
Amerika yanlsi1 dis politika izlemis olan Muhafazakar lider, Ingiltere’yi “yal-
nizca kendi igin var olan bir siyasi topluluk” olarak tanimlarken (Sharp, 1991:
11), Thatcher’1n ofisi birakmasindan yedi y1l sonra is basina gelen, Ingiltere’nin
uzun siiredir gérdiigii en Avrupact lider Isci Partili Tony Blair bile Ingiliz dis
politikasinin her zaman igin birinci dnceliginin ABD’nin en yakin miittefiki ol-
mas1 gerektigini belirtmistir (Hopkinson, 2005: 71). Buna ragmen, Thatcher’dan
Blair’e kadar uzanan siirecte, Ingiliz dis politikasinin Avrupa dis isleri ve giiven-
lik politikalara yaklagiminda bazi temel degisikliklerin oldugu da yadsinamaz.

Berlin Duvart’nin yikilmasini takip eden ilk yillarda, is bagindaki Muha-
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fazakar hiikiimet, AT iginde giiglenen dis politika ve giivenlik alanlarindaki re-
form talebini siipheyle karsilamis ve bdyle bir olusumun Transatlantik giivenlik
isbirligine zarar verebilecegini 6ne siirmiistiir. Ingilizler ayrica Maastricht énce-
sinde, AB biinyesinde kurulmasi planlanan otonom bir giivenlik kurumuna sid-
detle kars1 ¢ikmis, onun yerine Avrupa’nin giivenlik isbirligini NATO dahilindeki
Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi (ESDI) semsiyesi altinda devam ettirmesi
gerektigini savunmuglardir.

Ancak Yugoslavya Savagt ve AB’nin bu krizdeki dramatik basarisizligi,
Ingiliz giivenlik stratejisi agisindan alarm zillerinin ¢almasina neden olmustur.
Sovyetlerin yikilis ile Avrupa kitasinin Amerikan ¢ikarlar agisindan 6nemini yi-
tirmesi, bolgede yasanabilecek olast kriz anlarinda kimin bir rol ve sorumluluk
almasi gerektigi sorusunu giindeme getirmistir. Avrupa’nin herhangi bir noktasin-
da yasanacak her krizin faturasinin sonunda tiim Avrupa iilkelerine yanstyacagini
aciyla tecriibe edinen Ingiliz dis politika diskurunda, AB’nin daha etkin bir dis
politika ve giivenlik mekanizmasi gelistirerek, kriz durumlarinda ABD’ye des-
tek olabilecegi ve bu anlamda Avrupa’nin daha fazla sorumluluk almasi gerektigi
yoniindeki séylem daha fazla taraftar bulmaya baslamistir. Tehdit algilarmin her
gecen giin mekanlardan bagimsiz ve uluslariistii hale geldigi kiiresellesen diinya-
da, daha yetkin bir giivenlik aktorii olmayi basarabilecek bir AB tiim Avrupa’nin
giivenligini arttiracak bir kapasite sunabilecektir.

Bu tiirden bir Avrupact dis politika sdylemi 1997°de is bagina gelen Blair
liderligindeki Isci Partisi ile yeni bir ivme kazanmustir. Blair, ingiltere acisindan
ya Avrupa ya da ABD seklinde bir tercihin anlamsiz oldugu, Ingiltere’nin iki
ittifak arasinda bir koéprii vazifesi gorebilecegini 6ne siirmiis ve AB’nin askeri
kapasitesini giiclendirecek her adimin aslinda Atlantik ittifakina da yarar sagla-
yacagim savunmustur. 1998’de Ingiltere ile Fransa arasinda imzalanan ve AB’nin
otonom harekatlari destekleyebilecek yetkin bir askeri gii¢ olusturmasi gerektigi-
ni deklare eden St. Malo Anlagmas, Ingiltere’nin dis politikasmnin yasadig para-
digma degisiminin en 6nemli gostergesi olarak goriilebilir.

Ancak, St.Malo’dan yalnizca ii¢ y1l sonra yasanan 11 Eyliil ve onu izleyen
gelismeler, Ingiliz dis politikasinda Avrupalilasan giivenlik sdyleminin bir kez
daha geri plana atilmasina sebep olmustur. ABD’nin Irak harekati, 6zellikle Al-
manya ve Fransa’nin bagim gektigi Avrupact kamp ile ingiltere’nin basmni cektigi
Atlantik¢i kamp arasinda derin bir kirlma yaratmustir. iki taraf arasinda terérizm
ile nasil savagilmasi gerektiginden, engelleyici harekatin (preventive strike) mes-
ruiyetine kadar bir dizi konuda yasanan derin fikir ayriliklari Ingiltere’nin ODGP
ve AGSP biinyesindeki igbirliginin derinlesmesine verebilecegi destegin dogal
smirlarini gostermistir. Ingiltere ayrica bu dsnem boyunca, gerektiginde AB ku-
rumlarini yok saymaktan da gekinmemistir. Ornegin Blair hiikiimeti, diger AB
iilkelerinin gizli servislerinin yeterince giivenli bir aga sahip olmadiklar1 gerekge-
siyle Mart 2003, yani Bagdat’a saldirinin fiilen basladigi tarihe kadar AB tiyeleri
ve kurumlariyla istihbarat paylagimi yapmay1 reddetmistir.
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Tim bunlara ragmen, Blair hiikiimetinin onceki hiikiimetlerden farkls
olarak Avrupali ortaklarini da tamamiyla yabancilastirici bir politika izlemekten
cekindigi sdylenebilir. Longhurst ve Miskimmon’un belirttikleri gibi, 11 Eyliil
sonrast Ingiliz dig politikasinin dnemli sag ayaklarindan bir tanesi Transatlantik
ittifakinin dnceliginin kabul edilmesi, ancak ayni zamanda AB biinyesinde ku-
rumsallagacak diisiik seviyede bir askeri kapasitenin gelismesine engel olunma-
masi gerektigi olmustur (2007: 82). Ingiltere, her ne kadar NATO’dan bagimsiz
bir AB savunma tegkilatina riza gostermese de, Almanya ve Fransa’'nin i¢inde
bulunduklar1 ve Ingiltere’nin olmadig1 ve dolayisiyla politikalarma miidahale
edemeyecegi hicbir bir savunma ittifakini da kabullenemeyecektir. Ayrica Irak
Savasi’nin da gosterdigi gibi, Avrupa i¢i kirilmalar ve bu kirilmalarin yarattig1 gii-
ven bunalimi ancak AB catis1 altinda yapilanacak daha gelismis bir koordinasyon
mekanizmast sayesinde giderilebilir. Bu baglamda, ingiltere Lizbon siireci bo-
yunca AB biinyesinde bagimsiz bir askeri planlama karargahinin kurulmasi gibi
bir dizi reforma onay vermistir. Blair sonras1 Isci Partisi liderligine gelen Gordon
Brown hiikiimeti de bu pozisyonu devam ettirmis, dis isleri ve giivenlik politika-
larinda veto hakkinin korunmasi ve uluslariistii kurumlara devredilecek haklarin
oldukca smurli tutulmasimi Ingiltere’nin kirmizi ¢izgisi olarak deklare ederken,
daha onceki kirmizi gizgilerden Bati Avrupa Birligi’nin AB’ye entegrasyonuna
yesil 151k yakmustir.

2010’da goreve gelen Muhafazakar David Cameron hiikiimetinin, her ne
kadar zaman zaman AB {iyeligini i¢ politika malzemesi haline getirse de, Avrupa
dis politika entegrasyonuna karsi tliml bir siyaset izledigi sdylenebilir. Bunda,
2010-2015 aras1 donemde Avrupa yanlist Liberal Parti ile kurulmus olan koalis-
yonun etkisi oldugu kadar, Arap Bahari, Libya miidahalesi, Suriye’de patlak ve-
ren i¢ savas ve ISID terorii gibi siddetlenen dis politika sorunlarimin iilkenin tiim
dis politika baglantilarindan stratejik amaclar dogrultusunda maksimum 6l¢iide
faydalamlmasini zorunlu kilmasi da etkili olmustur. Ingiltere’nin 2008 sonrasi
kiiresel ekonomik kriz ile birlikte, savunma biit¢esinde yaptigi muazzam kesinti
de, Cameron hiikiimetinin Avrupa iilkelerinin sahip olduklar askeri kaynaklarin
AB biinyesinde ortak kullanimi konusundaki itirazlarmnin tonunu belirgin 6l¢iide
diigtirmiistiir.

Sonug

Muazzam ekonomik giiciine ve istisnai yapisina ragmen, AB uzun yillar diinya
politikalarinda sdz sahibi olma iddiasi ve istegini geri plana atmis, diger kiiresel
oyuncularin arkasinda kalmayi tercih eder bir goriintii ¢izmistir. Ancak, Soguk
Savas’in bitisi, Avrupa’nin ortasinda cereyan eden Yugoslavya Savagsi, Kosova
Krizi, 11 Eyliil, Irak Savasi, ve Arap Bahar1 ve Suriye i¢ savagi gibi siyasi ve 2008
kiiresel ekonomik krizi ve iiye iilkelerden Yunanistan’in fiilen iflasi ile sonugla-
nan iktisadi ¢alkantilar dizisi, AB’nin her gegen giin politik olarak da aktif ve ini-
siyatif alan bir aktor olma gerekliligini daha fazla ortaya ¢ikarmaktadir. Bununla
beraber, Birlik i¢inde 6zellikle Birligin ii¢ bilyiik iiyesi olan Almanya, Fransa ve
Ingiltere arasinda dis politika tercihleri, dncelikleri ve gikarlar1 agisindan énemli
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farkliliklar bulunmakta, bu da AB’nin koordineli ve tutarl dis iligkiler ve giiven-
lik politikalar1 gelistirmesine engel teskil etmektedir.

Bu makalede, AB’nin ti¢ biiyiik tiyesinin dis politika kimlikleri, politika-
larindaki &nemli satirbaslari ve bu politikalarin AB politikasina olas1 yansimalari
teorik bir diizlemde incelenmistir. Yapilan analiz sonucu Avrupa entegrasyonun
lokomotifi sayilabilecek Almanya’da, normatif kaygilar ulusal dig politikanin be-
lirlenmesinde ¢ok daha merkezi bir 6neme sahiptir. Almanya’nin tek tarafli as-
keri miidahalelere siipheyle yaklasan, uluslararasi kriz durumlarinda uluslararasi
toplumun ortak hareket etmesi gerektigini ve ODGP ve OGSP’de ¢ok daha derin
bir entegrasyon igeren bir yapilanmay1 destekleyen pozisyonu, klasik anlamiyla
realist teorisyenlerin beklentileri ile taban tabana bir zithik gostermektedir.

AB fiiyelerinden ingiltere ve Fransa’min ise, realist teorilerle uyumlu dis
politikalar izledigi goriilmektedir. Her iki tilkenin de koloniyel gegmislerinin de
etkisiyle, ozellikle de 2000’11 yillarda, Blair ve Sarkozy gibi iddiali liderlerin
yonetiminde daha aktif bir dig politika izlemek yoniinde bir irade gosterdikle-
11, zaman zaman AB’yi de bu politikalarin etkinligini arttiracak bir kaldirag ola-
rak kullandiklari sdylenebilir. Bu politikaya paralel olarak iki iilke de ODGP ve
OGSP’nin hiikiimetler aras1 bir yapida kalmasini ve tiye iilkelerin veto haklarmin
azami Olgiide korunmasini savunmuslardir. Bununla beraber iki iilkenin Avrupa
dis politika entegrasyonuna yaklagimlarinda 6nemli bir farklilik da bulunmakta-
dir. Fransa, kendini bir Avrupali olarak tanimlamakta ve dogal aidiyet alaninin
AB oldugunu kabul etmekte, ingiltere ise son tahlilde kendini Amerika ile Avrupa
arasinda 6zel bir konumu olan bir nevi kdprii olarak gérmektedir. Bu diskur farki
da, Irak Savasi’nda goriildiigii {izere, Fransa’nin dis isleri ve giivenlik politikala-
rin1 sekillendirmek ve yiirtitmek {izere dogal ve mesru adres olarak Avrupa ve AB
kurumlarini, Ingiltere nin ise ayn1 amag dogrultusunda ABD ve NATO ittifaklari-
n1 gérmesi sonucunu dogurmaktadir.
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