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Osmanh Hakimiyeti Altinda Bosnak Ulusunun Dogusu
Emergence of Bosniak Nation under the Ottoman Rule
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Oz

Bu makalenin amaci, Osmanli imparatorlugu hakimiyeti altinda Bosnak
kimliginin ve ulusunun nasil olustugunu ve dogdugunu agiklamaktir. Bu
amacla makale kapsaminda sirasiyla Osmanli hakimiyeti altinda Bosna
Eyaleti’nde Islamlasma siireci, 17. ve 18. yiizyillarda Bosnak seckinlerinin
yiikselisi, Bosnak seckinleri ile Osmanli merkezi yonetimi arasinda yasa-
nilan anlagsmazliklar, 18.-19. yiizyillarda Osmanli merkezi yonetimine kar-
s1 gerceklesen Bosnak Isyanlar1 ve ayrica Bosna Eyaleti icinde Miisliiman
Bosnaklar ile Ortodoks Sirp ve Katolik Hirvat uluslar arasinda yasanilan an-
lasmazliklar ve gatismalar incelenmistir. Tiim bu tarihsel, siyasal ve sosyal
gelismeler Bosna-Hersek’te Bosnak kimligi ve ulusunun olusumuna 6énemli
katkilar yapmustir.
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Abstract

This article’s purpose is explaining formation and emergence of Bosniak
identity and nation under the Ottoman rule. For this purpose, in the context of
the article, Islamization process in Bosnian District under the Ottoman rule,
rise of Bosniak elite during the 17th and 18th centuries, disputes between
Bosniak elite and the Ottoman central government, Bosniak Rebellions
against the Ottoman central government in the 18th and 19th centuries, and
also disputes and conflicts among Muslim Bosniak, Orthodox Serbian and
Catholic Croatian nations in Bosnian District are respectively studied. All of
these historical, political and social developments have made a significant
contribution to the formation of Bosniak identiy and nation in Bosnia and
Herzegovina

Keywords: Bosniaks, Bosniak Identity, Bosniak Nation, Bosnia and
Herzegovina
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Giris

Ulus, “ortak bir ge¢mise ve gelecek projesine sahip, kendi kendisi-
ni yonetme iddiasinda bulunan, belirli bir bolge ile simirli, ortak bir
kiiltiirii paylasan, topluluk olusturma bilincindeki insan grubu”dur.
(Guibernau, 1996, s. 44). Boyle bir insan grubu dogada kendiliginden
var olan, degismeyen, ezeli-ebedi bir topluluk degildir. Ulus ve ulusal
kimlik, ¢esitli faktorlerin etkisi altinda tarihsel, siyasal ve sosyal olarak
kurulur, geligir ve degisir.

Ulusun tarihsel, siyasal ve sosyal olusumunda, oncelikle “ote-
ki etnik-dinsel gruplardan ve uluslardan kimliksel olarak farklilagma”
belirleyici rol oynar. Clinkii her ulus, bir “ulusal kimlige” dayanir. Her
ulus, kendisini, sahip oldugu “farkli ulusal kimlik” ile 6teki etnik-din-
sel gruplardan ve uluslardan ayristirir.

Ulusun olusumunda siyasal, ekonomik ve entelektiiel segkinler
onemli rol oynarlar. Seckinlerin iradeleri, amaglar1 ve davranislar et-
nik-dinsel grubun uluslagmasinda etkili olur. Uluslagsmay1 saglayan bir
diger onemli faktor, etnik-dinsel gruptan (ve ozellikle seckinlerden)
merkezi yonetime yonelen ekonomik, siyasal ve kiiltiirel taleplerdir.
Taleplerin merkezi yonetim tarafindan karsilanmamasi durumunda ise,
etnik-dinsel grup (6zellikle bu grubun seckinleri) ile merkezi yonetim
arasinda anlagmazliklar ve ¢atigmalar ortaya ¢ikar. Bu anlasmazliklar/
catigmalar, talebi karsilanmayan etnik-dinsel grubu, merkezi yone-
timden ve hakim kimlikten kopmaya ve kendisini farkli bir ulus ola-
rak gérmeye ve tamimlamaya yoneltir. Boylece, etnik-dinsel grup ile
hakim merkezi yonetim arasindaki anlasmazliklar/¢atismalar ulusun
dogusunda biiyiik rol oynar. Ayrica 6teki uluslar ile yasanilan anlas-
mazliklar, rekabetler ve ¢atismalar da uluslagsma siirecine énemli kat-
kilar saglar.

Yani tarihsel siiregte ulusu kuran, gelistiren ve degistiren dort
temel tarihsel-siyasal-sosyal faktor séz konusudur: (1) Oteki uluslar-
dan kimliksel olarak farklilagma. (2) Ekonomik, siyasal ve entelektiiel
secgkinlerin iradeleri, amaglart ve davranislari. (3) Merkezi yonetim ile
yasanilan anlasmazliklar / catismalar. (4) Oteki uluslar ile yasanilan
cesitli anlagmazliklar / ¢atismalar. Bosnak kimligi ve ulusu, Osmanl
Imparatorlugu hakimiyeti altinda bu dért tarihsel-siyasal-sosyal faktor
sonucunda 19. ylizyilda olustu ve giderek gelisip olgunlasti.
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Bosna Eyaleti’nde Islamlasma

Bosnaklarin ana yurdu olan Sancak (Raska), Bosna ve Hersek bolge-
leri sirastyla 1455-1465, 1463 ve 1483 yillarinda Osmanlilar tarafin-
dan fethedildi. Bu bolgeler 1580°de “Bosna Beylerbeyligi (Eyaleti)”
biinyesinde birlestirildi ve 1878’e kadar Osmanli hakimiyetinde kaldi.
1878 Berlin Antlasmasi’nin 25. Maddesi, Bosna Eyaleti’ni Avusturya
Imparatorlugu’na birakti. Bdylece Bosna Eyaleti ve Bosnaklar Osman-
I1 Imparatorlugu’ndan kopmus oldu. (Bkz. Durakovic, 1993, s. 59-64;
Imamovic, 1998, s. 345-348, 351-357).

Bugiinkii Bosna-Hersek topraklari fethedildiginde Osmanl
Devleti ii¢ biiyiik etnik-dinsel toplulukla karsilagti: Ortodoks Slavlar
(Sirplar), Katolik Slavlar (Hirvatlar) ve Hiristiyan Slav Bogomiller.
Bugiinkii Sancak bdlgesinde ise agirlikli olarak iki Ortodoks Slav
topluluk bulunmaktaydi: Sirplar ve Karadaglilar (Crnogorci). (Bkz.
Klemencic & Mitja, 2004, s. 1-8, 15-24; Durakovic, 1993, s. 15-25;
Schevill, 1991, s. 163-165, 202-203; Stavrianos, 1958, s. 41-42, 62-63,
235-236; Imamovic, s. 1998: 105-111).

Osmanli fethiyle birlikte Bosna Eyaleti’nde Islamlasma siireci
basladi. 17. ylizyilin basinda Miisliiman niifus Hiristiyan niifusu gegti.
(Malcolm, 1999, s. 102-105; Bora, 1994, s. 18). Fakat ilerleyen tarih-
lerde bolgedeki Miisliiman niifus azalirken, Ortodoks ve Katolik niifus
artt1. 1870’lerde eyalet niifusunun %431 Ortodoks Sirp, tigte biri Miis-
liiman ve %22’si Katolik Hirvat idi. (Jelavich, 2006, s. 98, 378, 380).
Bosna Eyaleti’nde Islamlagma siireci, genel olarak asagidaki yedi ne-
denden kaynaklandi.

(1) Ortodoks ve Katolik beylerin ve kiliselerin biiylik baskilari-
na maruz kalan Bosna-Hersekli Bogomiller, Osmanli hakimiyeti altin-
da kitlesel olarak Miisliimanlastilar. Bogomilizm ile Islamiyet arasinda
var olan 6nemli benzerlikler (ruhban sinifinin olmamasi, “giinah ¢ikar-
ma” uygulamasinin olmamasi, “teslis” inancinin reddedilmesi, Allah
ile kul arasinda arac1 bir kurumun olmamasi, vd.) Bogomillerin goniil-
lii olarak Islamiyet’e gecmelerini kolaylastirdi ve hizlandirdi. Bogo-
millerin Miislimanlagsmalarinda ayrica giivenlik faktorii de rol oynadi.
Ciinkli Bogomiller i¢in “Miislimanlagma”, Osmanli Devleti’nin ko-
rumasi altina girmek ve bdylece Katolik ve Ortodoks saldirilarindan/
zulmiinden kurtulmak anlamina gelmekteydi. (Bkz. Durakovic, 1993,
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s. 26-41; Zulfikarpasic, 1998, s. 50-53; Schevill, 1991, s. 163-165;
Stavrianos, 1958, s. 41-42, 62-63, 235-236).

(2) Osmanli Devleti’ne karst direnen Sirp ve Hirvat Beyler ya
oldiiriildii veya siirgiin edildi. Bolgede kalan bazi beyler ve aileleri ise;
canlarmi, miilklerini ve 6zgiirliklerini koruyabilmek, daha az vergi
vermek, Osmanli Devleti’nde yeni gorevler ve imtiyazlar alabilmek
ve boylece yeniden yiikselebilmek amaciyla dinlerini terk edip Islam’a
gectiler (Popovic, ty., s. 186; Bosna-Hersek, 1992, s. 299; Malcolm,
1999, s. 119).

(3) Osmanli hakimiyeti altinda Miisltiman koyliiler, Hiristiyan
koyliilere gore daha fazla ekonomik imtiyazlara sahiptiler. Bosna-
It Miisliman kdyliiler, vergiler agisindan bazi kolayliklara sahiplerdi
(Babuna, 2000, s. 20). Miisliimanlasan Ortodoks ve Katolik koyliiler,
gayrimiislimlerden alinan cizye ve ispeng vergilerinden kurtuluyor ve
daha verimli topraklar1 isleme hakkini elde ediyorlardi. Klasik Osman-
It timar sisteminin bozulmasi sonucunda ortaya ¢ikan yeni iltizam sis-
temi, Hiristiyanhigmi terk edip Islam dinine gegen koyliilere, genellikle
biiytikligii bes ila on hektar arasinda degisen tarim topraklarinin tam
miilkiyetine sahip olma imkani sunuyordu. Bu durum, Ortodoks ve
Katolik koyliileri cezp edip Miisliimanlasmay1 tesvik etti (Tomasevich,
1955, s. 24). Boylece bolgedeki Katolik (Hirvat) ve Ortodoks (Sirp)
koyliilerin bir kismi, ekonomik faydalar/kolayliklar elde edebilmek
amaciyla Islam dinini benimsediler (Wolff, 1967, s. 57-58; Friedman,
2004, s. 8; Catic, 2009, s. 416; Stavrianos, 1958, s. 106, 236).

(4) Ayrica Osmanli Imparatorlugu’nda gayrimiislimler, pek gok
konuda Miisliimanlar karsisinda asag statiideydiler. Ornegin; gayri-
miislimler devlet memuru ve asker olamriyorlardi, silah kusanmalari
yasakti, gayrimiislimlerin 6zel ve dini yapilar1 Miisliimanlarin yapila-
rindan daha yiiksek olamazdi, gayrimiislimler mahkemelerde Miislii-
manlarin aleyhine taniklik yapamiyorlardi, en verimli timar topraklari
Miisliiman sipahilere tahsis ediliyordu (Bkz.: Stavrianos, 1958, s. 100,
105; Veinstein, 1995, s. 364; Beldiceanu, 1995, s. 155, 157, 168). Do-
layisiyla Bosna Eyaleti’ndeki Hiristiyan Sirp ve Hirvatlarin bir boli-
mi, bulunduklar agag statiiden kurtulmak ve ayricalikli haklar elde
etmek amaciyla islam’a gegmislerdir (Catic, 2009, s. 417).

(5) Balkanlar’da Islamlagma siirecinin énemli bir ayagini dev-
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sirme sistemi olusturdu. Bosna-Hersekli Sirp ve Hirvat ¢ocuklarin dev-
sirme sistemi ¢ergevesinde Miisliimanlastirilmalari, bazilarinin devlet-
te list diizey gorevlere yiikselmeleri ve Bosna-Hersek’le olan baglarini/
ilgilerini devam ettirmeleri Islamlagma siirecini son derece derinden
etkiledi ve giiclendirdi.

(6) Osmanl askerleri, savas sirasinda tutsak diisen Hiristiyan
askerleri esir alma hakkina sahiplerdi. Fakat Miisliiman askerlerin esir
alinmasi yasakti. Cok sayida Hiristiyan asker, esaretten kurtulmak i¢in
dininden vazgegip Islamiyet’e gegmistir (Catic, 2009, s. 417; Kinross,
2008, s. 42-43, 45; Castellan, 1995, s. 123). Bosna-Hersek’in fethi sira-
sinda esir diisen Sirp ve Hirvat askerlerin biiyiik boliimii 6zgiir kalabil-
mek i¢cin Miisliimanlastilar. Nitekim 1528’de Saraybosna’da esirlikten
azat edilmis Miisliimanlarin sayisi, toplam niifusun %8’ini olusturu-
yordu (Malcolm, 1999, s. 124).

(7) Bosna-Hersek’in fethinden once bolgeye degisik tarikatlar
gelip yerlesmeye basladi. Bu siire¢ fetihle birlikte hizlandi. Mevlevi,
Bektasi, Naksibendi, Rifai, Kadiri, Bayrami, Giilseni, Halveti, Mela-
mi, Sadi, Sinani, Sazeli ve Hamzavi tarikatlar1 15. ylizyildan itibaren
Bosna-Hersek topraklarina sirayet etmeye basladilar. Tiim bu tarikat-
lar bolgede Islamlasma siirecine nemli katk1 sagladilar (Malcolm, s.
1999, s. 177-181; Bosna-Hersek, 1992, s. 300; Kunt, 2002, s. 50).

Tiim bu tarihsel olaylar / nedenler sonucunda Bosna Eyaleti’nde
bir “Miisliiman Slav” topluluk ortaya ¢ikti. Osmanli Devleti, bu in-
sanlar1 “Bosnak”, “Bosnak taifesi”, “Bosnali takim1”, “Bosnali kav-
mi” olarak adlandirdi (Babuna, 1999, s. 199; Babuna, 2009, s. 40).
Osmanli Devleti’nin “Bognak™ olarak adlandirdig1 “Bosnali Slav Miis-
liimanlar”, 19. yilizyila kadar kendilerini “Bosnak” olarak adlandirma-
dilar. Bosnali Slav Miisliimanlar (Bosnaklar); kendilerini “Muslimani
(Misliimanlar)” veya “Osmanlija (Osmanl1)” olarak adlandirmay ter-
cih ettiler. Bununla birlikte bazi Bognaklar, kendi kimliklerini “Mis-
liman Sirp”, “Miisliiman Hirvat” veya “Miisliiman Karadagli” olarak
da tanimlamiglardir (Popovic, ty., s. 195; Catic, 2009, s. 422; Babuna,
2009, s. 40; Babuna, 2000, s. 15; Bosna-Hersek, 1992, s. 297; Ramet,
1994, s. 116-119).

Bosnak Seckinlerin Yiikselisi

Bosna Eyaleti’'nde Miisliiman niifusun gelisip giiclenmesi, bu yoreyi,

AID /Al
Cilt/Volume: 10 Sayi/Issue: 2
Ekim/October: 2015



Osmanli Hakimiyeti Altinda Bosnak Ulusunun Dogusu

Balkanlar’daki Osmanli hakimiyetinin en 6nemli dayanagi haline ge-
tirdi (Kunt, 2002, s. 93). Osmanli Devleti ile Bosnaklar arasinda geli-
sen siyasal-askeri isbirligi, Osmanli Devleti’nin Balkanlar’daki varli-
g1 gliglendirirken, Bosnaklara, Sirplar ve Hirvatlar {izerinde siyasi,
ekonomik ve askeri Ustiinliik sagladi. Fakat “Osmanli-Bosnak isbir-
ligi” 17. ylizyildan itibaren zayifladi ve 6nemli anlasmazliklar ortaya
cikmaya bagladi. Ciinkii Bosna Eyaleti’nde “daha fazla 6zerklik/yetki”
talep eden ve bu nedenle de Osmanli merkezi yonetimi ile anlagsmaz-
liklar yasayan “Bosnak seckinleri” giiclenmeye basladi. Bunlar; “gift-
lik beyleri, kapetanlar, ayanlar, lonca liderleri, yeniceri komutanlar1 ve
ulema” idi. Sirastyla bu seckinlerin ortaya ¢ikisina bakalim.

I. Ahmet déneminden (1603-1617) itibaren Bosna Eyaleti’nde
timar, zeamet ve has topraklar1 babadan ogla gegmeye basladi. Ayrica
17. yiizyilda timar sisteminin yerini iltizam sistemi aldi. Bu iki fak-
tor, ozel g¢iftliklerin ve ¢iftlik beylerinin gelismesini sagladi (Lampe
& Marvin, 1982, s. 33-37; Bumazovic, 1998, s. 26). Topraklar baba-
dan ogla gecen ozel ¢iftlik arazilerine doniistiikge gliglii Bognak ¢iftlik
beyleri ortaya ¢ikip gelisti. 1880’lere gelindiginde Bosna-Hersek’ teki
tarim topraklar1 6-7 bin Bosnak beyin 6zel miilkii durumundaydi. Bu
beylerin topraklarinda yaklasik 85 bin koylii (60 bini Sirp, 23 bini Hir-
vat, 2 bini Bosnak) ¢caligmaktaydi. (Bora, 1994, s. 25, 31). Ciftlik bey-
leri, 18. ve 19. yiizyillarda Bosna Eyaleti’nde asayigin saglanmasinda,
kent ve kasabalarin yonetilmesinde 6nemli rol oynuyorlardi. Ciinkii
Istanbul’dan atanan valiler, yerel halk nezdinde yabanci misafirler idi.
Bosna halki, kendi dilini konusan ve kendi geleneklerini-kiiltiiriinii an-
layan Bosnak giftlik beylerini daha fazla tercih ediyordu (Sugar, 1977,
s. 236-237).

Osmanli Devleti, Bosna Eyaleti’'nde “Kapetanlik (Kapetani-
ja)” ad1 verilen askeri-idari bolgeler olusturdu. Kapetanliklarin basin-
da “Bosnak Kapetanlar” bulunuyordu. Kapetanlarin gorevleri; Bosna
Eyaleti’nin sinirlarint kontrol etmek, asayisi saglamak ve asker topla-
mak idi. Ayrica Bosnak Kapetanlar, 18. ylizyilda vergi toplama imtiya-
z1 elde ettiler ve ¢iftlikler satin almaya basladilar. Boylece eyalet ge-
nelinde giiclii “Bosnak Kapetan Aileler” gelisti. 18. yiizyilin sonunda
bu ailelerin emrinde yaklasik 24 bin asker mevcuttu (Babuna, 2000, s.
18-19; Jelavich, 2006, s. 98; Bosna-Hersek, 1992, s. 300, 301).
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Bosna-Hersek kentlerinde lonca teskilatlarini ve kent ekonomi-
sini “Bosnak Lonca Liderleri” yonetiyordu. Savaslari finanse etmek
icin Osmanli Devleti loncalardan alinan vergileri arttirdik¢a, Bosnak
lonca liderleri, merkezi yonetime karsi muhalefet etmeye bagladilar.
Bu muhalefete Bosnak yenigeriler ve ayanlar da destek verdiler. Ni-
tekim 17. yilizyilin basindan itibaren yeniceri ve ayanlarin lonca teski-
latlarindaki etkinlikleri giderek artmaktaydi (Bosna-Hersek, 1992, s.
300).

Bosna Eyaleti’nde 1807°de 78 bin yenigeri mevcuttu. Bunlar,
ayn1 zamanda ticaret ile ugrasiyorlardi ve kentlerdeki esnaflari hara-
ca baglamislardi. Yenigeriler, lonca teskilatlarina katilarak buralarda
onemli roller listlenmislerdi. 18. yilizyildan itibaren Saraybosna, Mos-
tar ve Travnik’te en etkili siyasi aktorler “Bosnak Yenigeri Komutan-
lar1” idi. Eyalet Valisi, Sancakbeyleri ve hatta Osmanli Padisahi, bu
silahli ayricalikli ziimreye soz gegiremiyordu. Bosnak Yeniceri Ko-
mutanlari, istekleri karsilanmadig1 zamanlarda Bosna Valisi’ne karsi
isyan ediyorlardi (Jelavich, 2006, s. 97; Bosna-Hersek, 1992, s. 301;
Saraybosna, 2009, s. 130).

Bosna Eyaleti’nde ayanlar, 1683-1699 Osmanli — Habsburg
Savaslar1 sonrasinda giderek giiclendiler. “Bu durumun ana nedeni,
devlete ait topraklari idare edecek ve merkezi iktidar adina vergileri
toplayacak memurlarin yeterli olmamasiydi.”” (Babuna, 2000, s. 18).
Asayisi saglamak ve kanunlar1 uygulamakla yetkili Bosnak ayanlar;
yenigeri komutanlari, lonca liderleri, kapetanlar ve ¢iftlik beyleri ara-
sindan seg¢iliyorlardi. 18. ylizyilda sehir ve kasabalarda gii¢lii “Bosnak
Ayan Aileleri” ortaya ¢ikti (Malcolm, 1999, s. 160-161). Eyaletin en
biiyiik sehri olan Saraybosna’da Bosnak ayanlar dyle gliglitydiiler ki,
bir Ayan Meclisi dahi kurmay1 basardilar. Bu meclis, Bosna Valisi’ni
denetleyecek kadar niifuzluydu (Saraybosna, 2009, s. 130; Bosna-Her-
sek, 1992, s. 301).

Bir baska Bognak seckinler ziimresi “ulema” idi. Bosnak ulema-
s1 aslinda Osmanli Padisahi’na son derece sadik idi. Fakat III. Selim
doneminde (1789-1807) baslatilan modernlesme-batililasma reformla-
r1 II. Mahmut (1808-1839) ile birlikte hizlaninca, Bosnak Ulemasi’nin
sadakati azalmaya basladi. Reformlar arttik¢a, Bosnak ayanlarin Os-
manli Padisahi’na ve Devleti’ne olan sadakatleri zayifladi. Cilinkii Bos-
nak ulemasina gore, “Hiristiyan Avrupa’sindan ithal edilen gavur re-
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formlar” Islam dinine ve geleneklerine uygun degildi. Bosnak ulemast,
ozellikle “Misliimanlar ile gayrimiislimleri esitleyen” reformlara karsi
ciktr. Ciinkii Bosna Eyaleti’nde — reformlar sonucunda — Sirplar ve
Hirvatlar karsisinda tstiinliiklerini yitirmekten endise duyuyorlardi.
Bu nedenle Bosnak ulemasi, Bosna Eyaleti’nde modernlesme-batili-
lasma reformlarina karst ¢ikiyor, reformlar1 uygulayan padigahlari ve
valileri sert dille elestiriyordu (Karcic, 1999, s. 44; Bora, 1994, s. 26).

Osmanli Padigahlari, eyalete atadiklari valiler vasitasiyla Bos-
nak seckinlerini (giftlik beyleri, kapetanlar, ayanlar, lonca liderleri,
yenigeri komutanlari, ulema) kontrol etmeye calistilar. Ama seckinler,
ancak kendi ¢ikarlarina uygun diistiigii siirece valiyi dinliyorlardi. Aksi
durumda vali, Bosnak sec¢kinlere soziinii ge¢iremiyor, padisahin emir-
lerini bu gii¢lii ztimrelere kabul ettiremiyordu. 18. yiizyilin sonuna ge-
lindiginde, bu donemde yasamis yazarlarin/gézlemcilerin yazdiklarina
gore, Bosna Valisi’nin otoritesi “Valilik Konag1” ile sinirli idi. Eyaletin
iki 6nemli merkezi olan Saraybosna ve Mostar, Bosnak seckinleri ta-
rafindan kontrol ediliyordu. Nitekim bu iki sehir, 18.-19. yiizyillarda
Osmanli merkezi yonetimine kars1 gerceklesen Bosnak Isyanlarmin iki
giiclii merkezi haline geldi (Malcolm, 1999, s. 159-160).

Bosnak Isyanlar

Bosnak seckinleri 18. yilizyilin ikinci ¢eyreginden itibaren Osmanli
merkezi yonetimine karsi isyanlar diizenlemeye basladilar. Bu isyan-
larin temel nedeni, siirekli kaybedilen savaslari finanse etmek igin “ar-
tan vergiler” idi. Ayrica Bosnak seckinleri, kendi gii¢lerini/yetkilerini
artirmak ve 6zel miilkiyetlerini/servetlerini Osmanli merkezi yoneti-
mine karst korumak istiyorlardi. Bu iki nedenden dolay1 18. yiizyilda
1727-1729, 1732, 1745, 1748, 1768 ve 1796 isyanlar1 yasand1. Yiiksek
vergilerden dolay1 gerceklesen isyanlara Bosnak, Sirp ve Hirvat koyli-
leri de katildilar. Ama bu isyanlarin basroliinde Bognak seckinleri vardi
(Jelavich, 2006, s. 99-100; Malcolm, 1999, s. 152-154, 161; Babuna,
2000, s. 20).

19. yiizyilda Bosnak seckinleri ile Osmanli Devleti arasin-
da catismalar1 siddetlendiren temel neden, ekonomi (vergiler) degil,
uygulamaya sokulan reformlar oldu. II. Mahmut, merkezi yonetimi/
otoriteyi giiclendirmek ve yerel yoneticilerin/segkinlerin yetkilerini
sinirlandirmak amacryla bir takim askeri, mali ve idari reformlar ger-
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ceklestirdi (Bkz. Ortayli, 2005, s. 123-168; Mantran, 1995, s. 27-39,
47-55). Ayrica reformlar, “Miisliiman tebaa” ile “gayrimiislim tebaa”
arasina esitlik getirdi. Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda esitligi
saglamaya yonelik reformlar, ylizyillardir “istlin/ayricalikli statiide”
yasamaya aligkin Miisliimanlarin sert muhalefetiyle karsilasti (Ortayli,
2005, s. 93-95).

Bosnak seckinleri reformlara karst ¢iktilar. Ciinkii reformlar
Bosna Eyaleti iizerinde Istanbul’un kontroliinii arttirmaya ve yerel
seckinlerin yetkilerini azaltmaya yonelikti. Ayrica Miisliimanlar ile
gayrimiislimler arasinda esitlik saglayan reformlar, Miisliman Bos-
naklarin Hiristiyan Sirplar ve Hirvatlar karsisindaki tistiinliigiinii sona
erdiriyordu. Bu nedenle reformlara karsi ¢ikan Bosnaklar ile Bosna
Eyaleti’nde reformlar1 uygulamak isteyen Osmanli merkezi yonetimi
arasinda 19. yiizyilda anlagmazliklar ve ¢atigmalar siddetlendi.

19. ylizyilin ilk Bosnak isyanlar1 1813, 1820 ve 1826 isyanlar1
oldu. 1826 Isyaninin nedeni, yeniceri ordusunun II. Mahmut tarafindan
kaldirilmasi idi. Dolayistyla bu isyanin temel aktorleri Bosna Eyale-
ti’ndeki Bosnak yenigeri komutanlari oldu. Ama 1826 Isyanima diger
Bosnak seckinler de (¢iftlik beyleri, kapetanlar, ayanlar, lonca liderleri,
ulema) destek verdiler. isyanlar Osmanli merkezi yonetimi tarafindan
zorlukla bastirildi (Bkz. Alicic, 1996, s. 159-173; Malcolm, 1999, s.
201-202; Bosna-Hersek, 1992, s. 301; Saraybosna, 2009, s. 130).

En giiclii Bosnak Isyam 1831°de patlak verdi. Isyanmn fitili-
ni 1830°da yasanilan gelismeler atesledi: Osmanli Devleti; hem Sirp
isyanlarindan dolayr hem de Rusya, Ingiltere ve Fransa’nin baskisi
sonucunda Sirbistan’a “Ozerk Prenslik™ statiisii verdi. Bosnaklar i¢in
daha da kotiisti, Bosna Eyaleti’ne ait alt1 nahiye Sirbistan Prensligi’ne
birakildi. Bu gelisme, Bosnaklari rahatsiz etti ve Bognaklarin Osman-
It Devleti’ne olan gilivenlerini ciddi bigimde sarst1 (Cirkovic, 2004, s.
191-192, Petrovich, 1976, s. 125-129). Ciinkii yapilan yeni diizenleme,
Osmanli Devleti’nin, Bosna Eyaleti’nin topraksal biitiinliigiinii koru-
yamadigini gosterdi.

Bosnak seckinleri, Ozerk Sirp Prensligi’ne karsi Bosna
Eyaleti’nin “biitiinliigiinii” korumak ve Osmanli merkezi yonetimi-
ne karst Bosna Eyaleti’nin “6zerkligini” saglamak amaciyla 29 Mart
1831°de Travnik’te toplandilar. Toplantida, “29 Mart Talepleri” olarak
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bilinen dort 6nemli karar alindi: (1) Bosna Eyaleti’ne 6zerklik veril-
meli. (2) Bosna Valisi, Bosnak bey ve kapetanlar arasindan se¢ilmeli.
(3) Bosna’da askeri reformlar durdurulmali. (4) Bosna’ya ait topraklar
yeni kurulan Ozerk Sirbistan Prensligi’ne verilmemeli (Karcic, 1999,
s. 45).

II. Mahmut bu talepleri reddedince derhal bir Bosnak ordusu
olusturuldu. Bosnak ordusunun ve isyanmin lideri Kapetan Hiise-
yin (Husein-kapetan Gradascevic) oldu. Bosnak Kapetan, 25 bin ki-
silik Bosnak ordusuyla Travnik’e girip Bosna Valisi’ni tutsak aldi.
Travnik’ten ayrilan Bosnak ordusu, Haziran ayinda Kosova’ya girerek
Sadrazam Mustafa Resit Pasa komutasindaki Osmanli ordusunu boz-
guna ugratti. Bu biiyiik zaferden sonra Kapetan Hiiseyin, Bosnak halki
arasinda “Bosna Ejderi (Zmaj od Bosne)” adiyla efsanelesti (Imamo-
vic, 1988, s. 335-336; Malcolm, 1999, s. 204, Karcic, 1999, s. 45).

Eyliilde Saraybosna’da ikinci Bosnak toplantisi diizenlendi.
Toplantida 29 Mart Talepleri bir kez daha tekrarland1 ve Kapetan Hii-
seyin, “Bosna Valisi” se¢ildi. Toplantiya katilan Bosnak seckinleri Vali
(Kapetan) Hiiseyin’e baglilik yemini ettiler. Ayrica Bosnak ulemast,
“taleplerin kabul edilmesi ve Kapetan Hiiseyin’in Bosna Valiligi gore-
vine resmen atanmasi” i¢in II. Mahmut’a ortak mektup yazdi (Karcic,
1999, s. 46).

Bu gelisme iizerine II. Mahmut, 60 bin kisilik orduyu Mart
1832°de Bosna’ya sevk etti. Bosnak ordusu ancak Haziran’a kadar di-
renebildi. Savas1 kaybeden Kapetan Hiiseyin ve li¢ komutani (Ali Pasa
Fidahic, Krupa Kapetan1 Mehmet, Mujaga Zlatarevic) Avusturya’ya
sigindilar. II. Mahmut, isyanct Bosnak segkinlerin, Viyana ile ittifak
kurmalarindan endise duyuyordu. Ciinkii boyle bir ittifakin olugmasi,
Bosna Eyaleti’nde yeni ve daha giiclii bir Bosnak Isyan1 baslatabilirdi.
Bu nedenle II. Mahmut, Kapetan Hiiseyin ve arkadaslarini affettigini
duyurdu. Kapetan Hiiseyin ve li¢ Bosnak komutan, Avusturya’dan ay-
rilarak Istanbul’a dondiiler. Ali Pasa, Kapetan Mehmet ve Zlatarevic
Anadolu’ya siirgiin edildiler. Istanbul’da gozetim altinda kalan Ka-
petan Hiiseyin 1833’te vefat etti (Kapetan Hiiseyin Isyan1 hakkinda
ayrintil bilgi i¢in bkz. Alicic, 1996 ; Basagic, ty., s. 215-228).

Eyalet tizerinde devlet otoritesini saglamak icin 1834-1835’te
kapetanlik ve ayanlik sistemleri lagvedildi (Durakovic, 1993, s. 55).
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Eyalet; 6 sancaga, 42 nahiyeye ve ¢cok sayida mahalli idareye boliindii.
Tiim idari birimlere yeni memurlar atandi. Bu yolla eyalet tlizerinde
Istanbul’un kontrolii arttir1ldi (Jelavich, 2006, s. 379). Ayrica kapetan
ve ayanlarin yerine, Bosna Valisi tarafindan “miisellimler” atanmaya
baslandi. Hi¢ kuskusuz Bosnak kapetan ve ayanlar bu duruma tepki
gosterdiler. Ancak Bosnak seckinlerini asil kizdiran gelisme, 3 Kasim
1839°da ilan edilen Tanzimat Fermani oldu. Ciinkii Hiristiyan tebaaya
esit haklar veren Tanzimat reformlari, Miisliman Bognaklarin Hiristi-
yan komsular1 (Sirplar, Hirvatlar, Karadaglilar) karsisindaki tistiinliik-
lerini sona erdirdi. Ayrica Tanzimat reformlari, Bosna Eyaleti tizerinde
merkezi denetimi arttird1 ve askerlik ¢agia gelmis erkekleri diizenli
orduya ald1 (Malcolm, 1999, s. 205-206; Karcic, 1999, s. 48).

Tiim bu nedenlerden dolay1 yeni Bosnak isyanlar1 gergeklesti.
Osmanli Devleti, isyanlar1 bastirmasi i¢in Bosna’ya 20 bin kisilik ordu
gonderdi. Omer Pasa komutasindaki Osmanli ordusu, 1851 Nisani’nda
Bosnak isyanini bastirdi ve tiim eyalete hakim oldu. Isyanin bastiril-
masi sirasinda 2.500°den fazla Bosnak asker hayatini kaybetti, kasaba-
lar yakild1 ve evler yagmaladi. Tanzimat reformlarina karsi ¢ikan yak-
lagik 400 6nde gelen muhalif, yargilanmak igin Istanbul’a gétiiriildii ve
stirgiin edildi. Hersek ve Krajina’daki Bosnak ayanlar gorevlerinden
alind1 ve yerlerine miisellimler atand1 (Karcic, 1999, s. 48-49). Hersek
Pasalig1 feshedildi ve Bosnak beylerin birgcogu Anadolu’ya siirgiine
gonderildi. Yeni isyanlarin oniine gegmek amactyla, “toplumu silah-
lardan arindirma politikas1” uygulandi (Malcolm, 1999, s. 209). Ayrica
eyaletteki biiyiik toprak sahiplerini (beyleri) yok etmek amaciyla 21
Nisan 1858’de yeni Toprak Kanunu uygulamaya sokuldu. Kanun, “bir
kisinin, biitlin bir kdye kendi 6zel ¢iftlik miilkii olarak sahip olmasini”
yasakladi (Karcic, 1999, s. 64).

Askeri tedbirler ve idari-iktisadi reformlar yoluyla 19. yiizyilin
ikinci yarisinda Bognak kapetan, ayan ve beylerin siyasi, askeri ve eko-
nomik gii¢leri iyice kirildi. Bu, Osmanli Devleti’nin Bosnak secgkinle-
ri tizerindeki kesin zaferi oldu. 1850 sonrasinda Bosnak seckinlerinin
baska bir isyan1 yasanmadi. Fakat Bosna’da isyan edenler, sadece ken-
di niifuzlarmi koruma ve arttirma ugrasi i¢inde olan Bosnak seckinleri
degildi...

Bosna Eyaleti’nde 19. yilizyilin ikinci ¢eyreginden itibaren sinif-
sal koyli ayaklanmalar1 yasandi. 1870’lere gelindiginde Bosna Eya-
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leti, Balkanlar’in en geri ve yoksul bolgelerinden birisiydi (Jelavich,
2006, s. 380). Ayrica koyliilerden toplanan vergiler giderek arttirildi.
Bu durum kéyliileri iyice yoksullastirdi (Karcic, 1999, s. 62; Lampe
vd., 1982, s. 284; Malcolm, 1999, s. 208). Buna tepki olarak, 1834-
1835 ve 1868 yillarinda koylii isyanlart yasandi. Bu isyanlara sadece
Bosnak koyliileri degil, ayn1 zamanda Ortodoks Sirp ve Katolik Hirvat
koyliileri de katildilar. 19. yiizyil koylii isyanlari Osmanli ordusu tara-
findan bastirildi (Malcolm, 1999, s. 205, 217).

Bosnaklara Kars: Sirp ve Hirvat Milliyetciligi

Muhalif Bosnak segkinleri ve 6zerklik yoniindeki Bosnak talepleri
1850’lerin baginda tamamen bastirildiktan sonra, Osmanli merkezi yo-
netimi Bosna Eyaleti’nde hakimiyetini gii¢lendirdi. Bu durum, es za-
manli olarak hem reformlarin Bosna Eyaleti’nde uygulanmasini, hem
de Sirp ve Hirvat milliyet¢iliginin bolgedeki ¢alismalarini kolaylastir-
di. Giiglii Bosnak seckinleri, eyalette Sirp ve Hirvat giiclerini bastiri-
yordu veya hi¢ degilse dengeliyordu. Ama Osmanli merkezi yonetimi
Bosnak seckinlerini zayiflatinca, bolgedeki Sirp ve Hirvat milliyeteiligi
daha rahat calisma ve orgiitlenme firsat1 bularak giiciinii giderek arttir-
di. Ayrica Tanzimat’tan itibaren uygulanan reformlar, Miislimanlar ile
Hiristiyanlarin statiilerini esitleyerek, Bosnaklarin Sirplar ve Hirvatlar
karsisindaki istiinliiglinii sona erdirdi. Bu durum, eyalette Ortodoks
Sirp ve Katolik Hirvat etkisinin artmast i¢in uygun bir zemin hazirladi.

7 Kasim 1864 tarihli reform, Bosna-Hersek’te Eyalet Genel
Meclisi’ni ve yerel idare Meclisleri kurdu. Ayrica kadilarin baskanli-
ginda calisan Nizamiye Mahkemeleri a¢ildi. Bu meclis ve mahkemele-
re gayrimiislim Sirp ve Hirvat temsilcilerin katilmalarina izin verildi.
Yeni diizenlemenin amaci, bolgede yasayan Misliimanlar (Bosnaklar)
ile gayrimtslimler (Sirplar, Hirvatlar) arasinda esitlik saglamak, Sirp
ve Hirvatlari memnun etmek ve ayrica merkezi yonetimin eyalet lize-
rindeki denetimini arttirmak idi. Ama reformun sonucu; (1) Sirp ve
Hirvatlarin eyalet yonetimine katilmalari, (2) eyalette Sirp ve Hirvat
etkisinin artmasi ve (3) Bosnaklarin, siyasal alanda Sirp ve Hirvatlar
karsisinda gii¢ kaybetmesi oldu (Karcic, 1999, s. 53-57).

Ayrica Tanzimat ve Islahat Reformlari, eyalette yeni kilise, ma-
nastir ve okullarin agilmasina miisaade etti. Boylece 1850 sonrasinda
bolgede Katolik ve Ortodoks kilise, manastir ve okullarin sayisi gide-
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rek artt1. 18. yilizyilin baginda Saraybosna’da Ortodoks Sirp cemaatine
ait sadece bir ilkokul vardi. 1851°de Saraybosna’da bir ortaokul ve on
farkl1 sehirde birer ilkokul agildi. 1870’e gelindiginde Ortodoks Siurp
okullarinin sayis1 57’ye yiikseldi. Katolik Hirvatlara ait okul say1st ise,
1860’larda 27°ye ve 1870’lerin sonunda 54’e yiikseldi (Karcic, 1999,
s. 69-70; Malcolm, 1999, s. 211).

Bu okullar1, Ortodoks Sirp ve Katolik Hirvat kiliseleri yoneti-
yordu. 1850’lerden itibaren eyalet ¢apinda yeni Katolik kilise ve ma-
nastirlar acildi. Eyalete ¢cok sayida Katolik misyonerler gelip yerlesti.
Ayrica Osmanli Padisahi, hem Sirp toplumunun siddetli talebi hem de
Rusya ve Batili giiglerin baskilari sonucunda, 1863’te Saraybosna’da
yeni bir Sirp Ortodoks Katedrali’nin kurulmasina izin verdi. Katedra-
lin ingas1 1872°de tamamlandi (Karcic, 1999, s. 69-70; Malcolm, 1999,
s. 218).

Bosnaklar, Sirp Ortodoks Katedrali’nin insasina biiyiik tepki
gosterdiler. Ama bu tepki, Arnavut Vali Mehmet Akif Pasa tarafindan
sert dille elestirildi ve bastirildi. Katedral ingasina karsi ¢ikan Begova
Cami Imamu, valinin huzuruna ¢ikarak Bosnak cemaatin rahatsizligini
dile getirdi. Ama Arnavut Mehmet Akif Pasa, Begova Cami imami’m
“sus esek!” diyerek asagiladi (Malcolm, 1999, s. 219).

Yeni kurulan kilise, manastir ve okullar, Sirp ve Hirvat milli-
yetciligini Bosna Eyaleti’nde giiclendirdi. Yeni agilan Ortodoks ve
Katolik okullarda okutulan ders kitaplar1 ve diger materyaller, Belgrat
ve Zagreb’de basilip Bosna’ya gonderiliyordu. Buna bir de Sirbistan
ve Hirvatistan’dan gelen misyonerler eklendi. Bu siire¢, Rusya’nin
“Panslavizm” siyaseti ile destekledi (Bkz. MacKenzie, 1967). Ayrica
19. yiizyilin ikinci yarisinda Sirp ve Hirvat tiiccarlar sinifi gelisti. Bu
sinif, zenginlesip giiclendik¢e beraberinde Sirp ve Hirvat milliyetgili-
gini de giiglendirdi ve yaydi (Karcic, 1999, s. 65-66).

Osmanli Devleti, Bosna Eyaleti’'nde gelisen Sirp ve Hirvat
milliyet¢iligine karsi etkili onlem almakta yetersiz kaldi. Osmanli
Devleti’nin Bosna Eyaleti’nde uyguladigi reformlar, Sirp ve Hirvat
milliyetgiliginin gelismesi i¢in daha 6zgiir bir ortam yaratti. Osmanl
Padisahi, gayrimiislimlerin artmakta olan muhalefetlerini yatistirmak
icin yeni Ortodoks ve Katolik kilise, manastir ve okullarin agilmalarina
izin verdi. Bunlar, Sirp ve Hirvat milliyet¢iliginin gelismesinde dnemli
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rol oynadilar. Ayrica Miisliiman Bosnaklarin, Sirplar ve Hirvatlar kar-
sisinda sahip olduklar1 ayricalikl statii, uygulanan reformlarla birlikte
sona erdi.

Eyalette yasanilan bu gelismeler, Bosnaklar1 son derece rahatsiz
etti. Clinkii Bosna-Hersek’te giderek gelisen/giiclenen Sirp ve Hirvat
milliyeteiligi, eyaletteki Bosnak kimligini ve varligini tehdit ediyordu.
Hem Sirp milliyet¢iligi hem de Hirvat milliyet¢iligi, ayr1 bir “Bosnak
kimligi ve ulusu”nun varligini inkar ediyordu. Her ikisi de, Bosnaklara
kars1 bir “inkar ve asimilasyon siyaseti” giidiiyordu. Sirp milliyetciligi,
Bosnaklari, “Miisliimanlagmig Sirplar” olarak tanimladi. Hirvat milli-
yetciligi ise, Bognaklari, Osmanl etkisiyle “Misliimanlagmis Hirvat-
lar” olarak goriiyordu. Bu “inkar siyaseti”nin iki nihai amaci vardi: (1)
Bosnaklar1 asimile etmek. (2) Bosna Eyaleti’ni, kurulmasi planlanan
“Biiyiik Sirbistan”a veya “Biiyiik Hirvatistan™a katmak. Bu baglamda;
Sirp milliyetgiligi, Bosnaklari, “Ortodokslastirmaya ve Sirplastirma-
ya”, Hirvat milliyetciligi ise, “Katoliklestirmeye ve Hirvatlastirmaya”
calisti. Ama Sirp ve Hirvat milliyetciligi, sadece “kimliksel olarak™ de-
gil, ayn1 zamanda “siyasal olarak” da Bosna-Hersek’e hakim olmaya
calisti. Hem Sirp milliyetciligi hem de Hirvat milliyet¢iligi, Bosna-
Hersek’1, kendi “tarihsel-ulusal toprag1” olarak goriiyordu. Bu nedenle
her iki milliyet¢i hareket, Bosna-Hersek’e, sadece “kimliksel olarak™
degil, ayn1 zamanda “siyasal olarak” da hakim olmaya calisti (Bkz.
Cekic, 2005, s. 197-216, 1045-1051, 1061-1085).

Bosna Eyaleti’nde giderek artan vergilere ve yoksulluga karsi
biiyiik koylii ayaklanmasi 1875°te gerceklesti. Bu ayaklanmaya Sirp,
Hirvat ve Bosnak koyliileri birlikte katildilar. Yani 1875 Isyanu, ilk bas-
ta iktisadi-sinifsal bir karakter tagiyordu. Fakat Sirp ve Hirvat milliyet-
cilerinin (ve disaridan Rusya’nin) devreye girmesiyle, “iktisadi-sinifsal
koylii ayaklanmast”, 1876’da “milli bagimsizlik” hareketine doniistii.
Bosna-Hersek’e hakim olmak isteyen Katolik Hirvat ve Ortodoks Sirp
silahli gruplari, 1876-1877 yillarinda Miisliiman Bosnaklara yonelik
silahli saldirilar diizenlediler. Bu saldirilarda ¢ok sayida Bosnak kat-
ledildi ve gdce zorlandi. Yani Sirp ve Hirvat milliyetgiligi, 1870’lerin
ikinci yarisindan itibaren Bosnaklara karsi silah kullanmaya basladi.
Bu siiregte Sirp ve Hirvat giigleri, Rusya’nin “Panslavist” siyasetinden
yogun destek aldilar (Bkz. Petrovich, 1976, s. 380-395; Milojkovic-
Djuric, 2002, s. 12-31; MacKenzie, 1967, s. 30-60).
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Osmanl-Tiirk Kimliginden Ayrilma

Bosnaklar, kendi kimliklerini koruyup gelistirmek i¢in 19. yiizyilda
Sirp ve Hirvat milliyetgiligine kars1 “kimlik miicadelesi” verdiler. Bu
miicadele, ayrica 1831 Bosnak Isyani sonrasinda Osmanli-Tiirk kim-
ligine kars1 da gerceklesti. Bdylece Bosnaklar, 1831 Isyani sonrasinda
“kimliksel” olarak Osmanli-Tiirk kimliginden adim adim ayrilmaya ve
“Bosnjak (Bosnak)” kimligini ve bilincini gelistirmeye basladilar.

Bosnaklarin kimlik miicadelelerinin 6nemli bir parcasi olarak
1860 sonrasinda Bosnak gazeteleri yayin hayatina bagladi. Bunlardan
birisi, Mehmed Sacir Kurtcehajic’in ¢ikardigi “Sarajevski Cvijetnik”
(Saray Giilseni) idi. Gazetenin en dnemli misyonu, Sirp ve Hirvat mil-
liyetgiligine ve kimliklerine kars1 “Bosnak bilinci, kimligi ve kamu-
oyu” yaratmasi oldu (Karcic, 1999, s. 67). Bu gazete, Sirp ve Hirvat
milliyetciligine karst Bosnak kimligini ve bilincini koruyup gelistir-
mek igin dzellikle “Islam kimligine (Muslimanstvo)” vurgu yaptilar.
Ciinkli Bognaklar, Sirp-Hirvat dilini konusan bir Slav millettir. Dola-
yistyla Bosnaklar, “etnik kimlik” ve “dil” bakimmdan Sirplardan ve
Hirvatlardan ¢ok farkli bir millet degildir. Bosnaklari, Sirp ve Hirvat
komsularindan ayiran en 6nemli (temel) kimlik “Islam”dir. Bu nedenle
Slav Miisliman Bosnaklar ve Sarajevski Cvijetnik gibi Bosnak gazete-
leri, “Islam” kimligine vurgu yaparak kendilerini Slav Hiristiyan Sirp-
lardan ve Hirvatlardan ayirt ettiler.

Bununla birlikte Bosnaklar, 1831 Isyanindan sonra kendilerini
“Osmanli-Tiirk kimligi”’nden de ayirmaya basladilar. “Osmanli-Tiirk
kimligi”’nden kendilerini ayirt etmek igin ise, 1830’lardan itibaren
“Bosnalilik ve Bosnaklik (Bosnjastvo)” kimligini 6n plana ¢ikardilar.
Hiristiyan Sirplar ve Hirvatlar ile yasanilan ¢atismalar, Ortodoks Sirp
ve Katolik Hirvat kimliklerine karsi Bosnaklarin “Islam” kimligini
giiclendirdi. Bosnak seckinlerin Osmanli Devleti’ne karsi 6zerklik ta-
lepleri ve Bosnak isyanlar1 ise, Osmanli-Tiirk kimligine karsi “Bosna-
lilik ve Bosnaklik” kimligini gili¢lendirdi. Nitekim Sarajevski Cvijetnik
gazetesi de, sadece “Islam (Muslimanstvo)” kimligi {izerinde durmadi,
bunun yaninda “Bosnalilik ve Bosnaklik (Bosnjastvo)” kimligini de
one cikardi.

Kapetan Hiiseyin, Osmanli ordusuyla savastig1 giinlerde Avus-
turya imparatoru’na ve Ozerk Sirbistan Prensi Milos Obrenovic’e gon-
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derdigi mektuplarinda, kendi milletini “Osmanlija (Osmanli)” veya
“Muslimani (Misliimanlar)” olarak adlandirmadi. Oysa bu zamana
kadar Bosnak seckinleri, Bosnaklari, “Osmanlija (Osmanli)” veya
“Muslimani (Miisliimanlar)” olarak adlandiriyorlardi. Kapetan Hiise-
yin, mektubunda kendi milletini “Bosnjaci (Bosnaklar)” ve “Bosanski
narod (Bosna ulusu)” olarak adlandirmayzi tercih etti (Babuna, 2009, s.
40; Babuna, 2000, s. 16). Dolayisiyla 1831 Bosnak Isyani, Bosnaklar
ile Osmanli merkezi yonetimi arasinda sadece bir siyasal-askeri catis-
ma yaratmadi; ama ayni zamanda “Osmanli-Tiirk kimliginden ayrilis1”
baslatti.

Ayrica 19. yiizyilda Bosnak yazarlar Sirp-Hirvat dilinde eserler
vermeye bagladilar. Oysa 17. ve 18. yiizyillarda Bosnak yazarlar, eser-
lerini Osmanlica, Arapga veya Farsca yaziyorlardi (Malcolm, 1999, s.
174-175). Bosnak edebiyatinda Sirp-Hirvat dilinde yazilan eserlerin
sayist arttikca, Bosnak edebiyatinda “Osmanli-Tiirk” kimligi/bilinci
zayifladi, buna karsilik “Slav Bosnalilik ve Bosnaklik (Bosnjastvo)”
kimligi/bilinci giiglendi.

Yani 1830’lardan itibaren “Osmanli-Tiirk” kimliginden yavas
yavas bir ayrilma yasandi ve “Bosnaklik” kimligi giderek giiglendi.
Bosnaklar ile Osmanli Devleti arasindaki bu kimliksel ayrilis, tek ta-
rafli (sadece Bosnaklar agisindan) olmadi. Osmanli merkezi yonetimi
de, 19. yiizyiln ilk g¢eyreginden itibaren artik Bosnaklar1 “sadik mil-
let” olarak gormekten vazgecti. Ciinkli Bosnaklarin 6zerklik talepleri
ve Bosnak isyanlar1 (6zellikle 1831 Isyani), Osmanli merkezi ydne-
timini bir hayli zorlad1 ve rahatsiz etti. Bognaklarin 6zerklik talepleri
ve isyanlarindan dolayt; “Imparatorlugun Bosna’ daki yoneticileri ve
memurlart, Miisliiman Bosnalilardan, Hiristiyan Bosnalilar kadar tik-
sinir olmuslardr” (Karic & Mehmet, 2012, s. 54).

1831 Bosnak Isyani sirasinda Vezir Ali Namik Pasa, “Bosna 'da-
ki fenalik biitiin diger fenaliklar: asti. Yetmisyedibucuk millet icinde
Bosnaklardan beteri yoktur” diyerek Miisliiman Slav Bosnaklar1 asa-
giladi. Ayrica ayn1 donemde Osmanli Tiirk¢esi’nde “kirk Bosnak bir
adam”, “Bosnagin akli sonradan gelir” gibi Bognaklar1 asagilayan ge-
sitli sozler tiiredi (Bora, 1994, s. 27). Osmanli Tiirk¢esinde Bosnaklara
yonelik ortaya ¢ikan bu gibi olumsuz sdylemler, Osmanli Tiirklerinin,
Bosnali Miisliimanlara (Bognaklara) yonelik bakislarinin olumsuz
yonde degismeye bagladigini gdstermektedir.
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Sonug¢

Osmanli hakimiyeti (1463-1878) doneminde, makale iginde gosteril-
mis olan cesitli nedenler sonucunda, Bosna Eyaleti’nde kitlesel Islam-
lagma siireci gergeklesti. Boylece Bosna Eyaleti’nde (yani bugiinkii
Bosna-Hersek ve Sancak bolgelerinde) Osmanli etkisiyle bir Miislii-
man niifus olustu.

Osmanli Devleti, Bosna Eyaleti’nde yasayan Miisliimanlara,
“Bosnali” anlamina gelen “Bosnak™ adin1 verdi. Ama eyaletteki Miis-
liimanlar; yaklagik {i¢ asir boyunca kendilerini “Bosnak™ olarak de-
gil, “Muslimani (Miislimanlar)” veya “Osmanlija (Osmanli)” olarak
tanimladilar. Ciinkii 19. ylizyila kadar “Osmanlilik” ve “Miisliiman-
lik”, iki temel kimlik oldu Bosnaklar i¢in. Yani Bosnaklar, kendilerini
“Osmanli”dan ve “Islam Milleti”’nden ayr1 bir millet/ulus olarak gor-
miiyor ve tanimlamiyordu. Ama kendilerini, Bosna Eyaleti’nde yasa-
yan Hiristiyan Slav Sirplar, Hirvatlar ve Karadaglilardan ayri bir millet
olarak goriiyorlardi ve “Muslimani (Mislimanlar)” veya “Osmanlija
(Osmanl1)” olarak adlandirtyorlardi.

Bosnaklar arasinda “Islam” kimligi ve bilinci (Muslimanstvo)
19. yiizyilda da 6nemini siirdiirmeye devam etti. Ama bu ylizyilda Bos-
naklar arasinda “Osmanli-Tiirk” kimligi ve bilinci zayifladi. 19. yiiz-
yilda “Bosnalilik” ve “Bosnaklik (Bosnjastvo)” kimligi ve bilinci gide-
rek daha fazla 6n plana ¢ikti. Bognak seckinleri, 6zellikle 1830’lardan
itibaren kendi halkin1 “Osmanlija (Osmanl1)” olarak degil, “Bosanski
Narod (Bosna Ulusu)” veya “Bosnjak/Bosnjaci (Bosnak/Bosnaklar)”
olarak tanimlamaya basladilar. Yani 19. ylizy1l oncesinde kendilerini
biiyiik bir gururla “Osmanlija (Osmanl1)” diye tanimlayan Bosna Eya-
leti Misliimanlari, 19. ylizyilin ikinci ¢eyreginden itibaren Osmanli
Devleti’'nden ve “Osmanli-Tiirk” kimliginden yavas yavas ayrilmaya
basladilar.

Ortodoks Slav Sirplar ve Katolik Slav Hirvatlar ile yasanilan
catigmalar (Sirp ve Hirvat milliyetciliginin Bosnaklara yonelik saldir-
gan politikalar1), Bosnaklarin “Islam (Muslimanstvo)” kimligini ve
bilincini gii¢lendirdi. 19. yilizyilda Osmanli merkezi yonetimine karsi
gerceklestirilen isyanlar ise, “Osmanlilik” kimligini/bilincini zayiflatip
“Bosnaklik (Bosnjastvo)” ve “Bosnalilik (Bosanski Narod)” kimligi-
ni/bilincini gii¢lendirdi. Ozellikle merkezi yonetime ydneltilen (ama
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reddedilen) 6zerklik talepleri ve bu siiregte yasanilan savaslar, Osman-
It Devleti’ne karst “Bosnaklik (Bosnjastvo)” kimligini/bilincini daha
fazla gii¢lendirdi. Bosnak kimligini/bilincini gii¢lendiren diger 6nemli
etken, hi¢ kuskusuz Sirp ve Hirvat milliyetgiligine karsi verilen “varo-
lus miicadelesi” oldu.

Bosna Eyaleti’nde yasayan “Bosnali Slav Miislimanlar”; 19.
yiizyilin ikinci ¢eyreginden itibaren (6zellikle 1831 Isyani sonrasin-
da) kendilerini Osmanli Devleti’nden, Miisliiman Tiirklerden, Slav
Ortodoks Sirplardan ve Slav Katolik Hirvatlardan ayirt etmek icin
“Bosnjak/Bosnjaci (Bosnak/Bosnaklar)” veya “Bosanski Narod (Bos-
na Ulusu)” olarak tanimlamaya basladilar. Bdylece 19. yiizyilda Bos-
na Eyaleti’nde Sirplardan, Hirvatlardan ve Osmanli-Ttirk kimliginden
ayr1 bir “Bosnak Ulusu” sahneye ¢ikti. Bognak Ulusu’nu doguran te-
mel “tarihsel-siyasal-sosyal faktorler” 6zetle sunlar oldu:

(1) Bosna Eyaleti’nde gerceklesen “Islamlasma siireci”. Yani,
ayni eyalet i¢inde yasayan oteki Slav uluslardan (Sirplar, Hirvatlar ve
Karadaglilardan) “dini kimlik” agisindan farklilagsma.

(2) Swirp ve Hirvat milliyetgiliginin “Bosnaklara yonelik sal-
dirgan politikalar1” ve Bosnaklarin, “Miisliiman Bosnak kimligini ve
varligint” korumak i¢in “Sirp ve Hirvat milliyet¢iligine kars1 miicade-
leleri”.

(3) Bosnak secgkinlerin, Osmanli merkezi ydnetimine karsi
“daha fazla ekonomik-siyasal gii¢ elde etme” yoniindeki talepleri/ug-
raglar1 ve Osmanli Devleti’nin merkezilesme yoniindeki reformlarina
kars1 gosterdikleri tepkiler.

(4) Bosnak seckinlerin liderliginde Osmanli Devleti’ne karsi
gerceklestirilen “Bosnak Isyanlar1”.
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