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Uluslararas1 Sistem ve Istikrar: Kavramsal Bir Degerlen-
dirme

International System and Stability: A Conceptual Assessment

Hasan Basri Yal¢in

Oz

Bu galigma uluslararasi sistem ve istikrar {izerinedir. Farkli teorik perspek-
tifleri mukayese ederek, kutupluluk ile istikrar arasindaki iliskiyi tartisir.
Uluslararasi sistemler sistem igerisindeki giic dagilimina gore tek kutuplu,
cift kutuplu ve ¢ok kutuplu yapilar olarak isimlendirilir. Bu yapilardan han-
gisinin daha istikrarli oldugu tlizerine uzun tartismalar yasanmistir. Bahsi
gecen tartismalarin ana giindem maddesi hangi uluslararasi gli¢ dagilimmin
daha istikrarli oldugu iizerinedir. Onceleri ¢ok kutuplu yapimin daha istik-
rarli oldugu diistintiliirken, zaman igerisinde ¢ift kutuplu sistemlerin daha
istikrarli oldugu iddiast yayginlik kazanmistir. Giintimiizde ise tek kutuplu
sistemlerin ¢ift kutuplu sistemlere kiyasla daha istikrarli olabilecegi fikri 6ne
¢tkmaktadir. Calisma bu iliski {izerine yapilan tartismalarin arkasindaki iki
temel teorik mantig1 ortaya koyar: giidiiler mantig1 ve mecburiyetler man-
t181. Mecburiyet mantig1 uluslararasi istikrar1 ongérmede daha basarili gibi
goriinmesine ragmen, bu mantigin temel teorik sorunlart olmadigi séylene-
mez. Calisma kutupluluk ile istikrar arasindaki iliskiyi teorik olarak agikla-
mak ve 6ngdrmek adina imkanlar mantigini teklif etmektedir. Bu mantiga
gore uluslararasi istikrar devletlerin imkan hesaplamalarinin bir sonucu ola-
rak goriilebilir.
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Abstract

This study is about international system and stability. By comparing different
theoretical approaches, it discusses the relation between polarity and stability.
1t is quite common to identify international systems as unipolar, bipolar, and
multipolar structures. There is a wide ranging discussion over which one
of these structures represents the most stable system. Although multipolar
structures were admitted as more stable previously, later the claim of bipolar
stability became more common. Recently, the idea that unipolar structures
are more stable compared to bipolar structures has gained more ground.
This study identifies two main theoretical logics behind the discussions over
the relation between polarity and stability: a logic of motivations and a logic
of obligations. Although the logic of obligations appears as doing better than
the logic of motivations in predicting international stability, it has its own
theoretical shortcomings. The study further offers the logic possibilities in
order to theoretically explain and predict the relation between polarity and
stability. According to this logic, international stability can be considered an
outcome of states’ calculations of possibilities.

Keywords: International System, International Polarity, International
Stability, Distribution of Power
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Giris

Uluslararasi istikrar meselesi Uluslararas1 Giivenlik ¢alismalarinin en
merkezi konularindan biridir. Anarsik uluslararasi sistemde uluslara-
rast yapi ile istikrar arasinda var oldugu diisiiniilen iliskinin dogasini
anlamaya yonelik cabalar1 yansitmaktadir. Uluslararas: sistemde gii-
clin dagilimimin devlet davraniglarina olan etkisi ve bu devlet davranis-
larinin uluslararasi istikrar m1 yoksa istikrarsizlik mi tirettigi genis bir
tartisma alanini olusturur.

Bu calismalarda istikrar merkezi bir savagin yoklugu ve ulus-
lararasi sistemin siirdiiriilebilirligi olarak tanimlanmaktadir (Waltz,
1964: 887; Wohlforth, 1999: 8; Monteiro, 2011/2012: 9). Hangi tiir
uluslararasi sistemin daha siirdiiriilebilir oldugu ve daha az merkezi
savas Urettigi farkl teorik perspektifierden ele alinmigtir. Bazilar1 ¢ok
kutuplu (Deutsch ve Singer, 1964; Gulick, 1955), bazilari, ¢ift kutuplu
(Waltz, 1964; Mearsheimer, 1990; Kagan, 2008), bazilari ise tek kutup-
lu sistemin istikrarli oldugunu diistinmiistiir (Wohlforth, 1999; Brooks
ve Wohlforth, 2008; Copeland, 1996; Wohlforth, 2002). Her biri kuv-
vetli teorik bir zemine dayanan bu iddialar nadiren toplu degerlendir-
melere konu edilmistir. Belli kriterler etrafinda karsilikli mukayeseleri
pek yapilmamis ve iddialarin dayandigi mantigi ortaya ¢ikarmak igin
sistemik mukayeselere tabi tutulmamustir.

Bu ¢aligma uluslararasi istikrarin kaynaklari {izerine kavramsal
bir degerlendirmedir. Farkli teorik perspektifler arasindaki tartigmalari
ele alarak uluslararasi yapi ile uluslararasi istikrar arasindaki iligkiyi
degerlendirmeye calisacaktir. Cok kutuplu, ¢ift kutuplu ve tek kutuplu
uluslararasi yapilarin hangisinin daha istikrarli olduguna dair iddiala-
r1 derinlemesine ele alacak, farkli iddialarin giiglii ve zay1if yonlerini
dile getirecektir. Bu yaklagimlardan en fazla one ¢ikan iki yaklasim
olan gii¢c dengesi ve hegemonik istikrar teorilerinin dayandig1 genel
mantiklar ¢ikartilacaktir. Gii¢ dengesi teorisinin devletin hayatta kal-
maya yonelik iradesine dayanmasi nedeniyle, istikrar ile kutupluluk
arasindaki iliskiyi hatali kurdugunu, hegemonik istikrar teorisinin ise
mecburiyet mantigina dayanmast nedeniyle devletleri tek bir davranig
kalibina zorlayarak teorik anomalilere neden oldugunu gosterecektir.

Genis bir degerlendirmenin {lizerine insa eden bu ¢alisma ulusla-
rarasi yapt ile istikrar arasindaki iliskiyi kurabilmek i¢in devletlerin ha-
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yatta kalma giidiilerine gore hareket ettikleri ya da devletlerin mecbur
olduklar i¢in giigliiniin pesine takilmaktan baska sanslar1 bulunmadig:
fikirlerinin yerine devletlerin miimkiinlik mantigina gére hareket et-
tikleri iddiasin1 dile getirecektir. Buna gore uluslararasi sistemde etkin
aktor sayisinin yani kutup sayisinin artigi durumlarda istikrarsizlik,
aksi durumlarda ise istikrar beklemenin daha gegerli bir tutum oldugu
fikrini 6ne ¢ikaracaktir.

Calismanin birinci boliimiinde ¢ok kutuplu sistem ile ¢ift kutup-
lu sistemlerden hangisinin daha istikrarli olduguna dair tartigma de-
rinlemesine incelenecektir. Ikinci boliimde bu kez ¢ift kutuplu sistem
ile tek kutuplu sistemlerden hangisinin daha istikrarli olduguna dair
iddialar ele almacaktir. Ugiincii boliimde istikrar ile kutupluluk arasin-
daki iliskinin ya devletlerin arzular1 ya da devletlerin mecburiyetleri
tizerinden kuruldugu iddiasi tartisilacak ve devletlerin miimkiin olana
gore hareket ettigi varsaymanin istikrar ile kutupluluk arasindaki ilis-
kiyi nasil kurabilecegi ele alinacaktir. Dordiincii boliim sonug yerine
bir degerlendirmedir ve miimkiinliik anlayisinin agabilecegi imkanlara
dair ¢esitli onerilerde bulunacaktir.

Cok-Kutuplu Sistem iki Kutuplu Sisteme Kars

Uluslararas1 istikrar konusunda ilk ortaya c¢ikan tartisma Soguk
Savag’in zirveye tirmandigi bir donemde klasik realistlerle neorealist-
ler arasinda ortaya ¢cikmistir. Klasik Realistler ¢cok kutuplu sistemin
daha istikrarli oldugu fikrini dile getirirken, neorealistler iki kutuplu
sistemin daha istikrarli oldugu fikrini savunmuslardir.

Klasik Realistlere gore ¢ok kutuplu uluslararasi sistemler dev-
letlerin dis politikasina esneklik kazandirma imkanina sahiptir. iki ku-
tuplu uluslararasi sistemlerde bulunan sert, disiplinli ve gergin ittifak
baglarmin yerine ¢ok kutuplu sistemlerde daha gevsek ve devletlerin
tercih ihtimallerini artiran sartlar mevcuttur. Gerginlikten uzak biiytik
giicler birbirlerine odaklanmis ve her an savas ihtimaline kilitlenmig
degildir. Ayrica etkin aktdrlerin sayisi arttik¢a aktorler arasinda isbir-
ligi ve manevra imkanlar1 da artacaktir (Oye, 1986). Boylelikle ¢cok
kutuplu sistemin biiylik giigleri iki kutuplu sistemle kiyaslandiginda
savasa gotiirme ihtimali daha diisiik olacaktir.

Uluslararasi gii¢ dengesi bir terazi gibi diisiiniilecek olursa, Kla-
sik Realistlere gore terazinin bir kefesinde revizyonist diger kefesinde
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ise statiikocu aktorler bulunacaktir. Statiikoyu savunanlar genel itiba-
riyle uluslararasi sistemin igleyisinden en fazla kar elde eden aktorler
olacaktir. Diger tarafta revizyonist devletler ise uluslararasi sistemde
muhtemelen son donemde yiikselise gegmis ve artik bu diizenin kendi
lehlerine yeniden tanzim edilmesini isteyen aktorlerdir. Bu iki farkl
devlet grubu arasinda bir kamplagsmanin ortaya ¢ikmasi pek muhte-
meldir.

Klasik Realistler bu iki tiir devlet grubu arasinda bir kamplagma-
nin uluslararasi istikrara yonelik asil tehdit oldugunu diistiniirler (Gu-
lick, 1955: 9; Morgenthau, 1993: 378-379; Deutsch ve Singer, 1964).
Bu cergevede vakti geldiginde revizyonist ve statiikocular kozlarini
paylasacak ve savasa tutusacaktir. Ozellikle revizyonistlerin giiglerini
artirdikca, uluslararasi gii¢ dengesini bozma ihtimali vardir. Yani tera-
zinin bir kefesi diger kefesinden daha agir hale geldigi andan itibaren
giiclii olan taraf zayif olana savas agabilir ve kazang elde etmeyi diisii-
nebilir. Baris ve istikrar elde edilmek isteniyorsa, terazinin bir denge
durumunda olmas1 gerek. Bu dengeleme gorevi ise “tutucu” adi veri-
lebilecek statiikocu bir aktore diismektedir (Morgenthau, 1993). Hizli
taraf degistirmeler sonucu bozulabilecek denge, tutucu tarafindan geri
getirilebilir. Tutucunun oynadig rol tipki bir terazide ince ayar yap-
mak gibi bir durumdur. Tutucu kefelerden hangisi agir basarsa, kendi
agirligini diger tarafa kaydirarak kefelerin tekrar dengeye gelmesini
saglayacaktir.

Bu mantik tizere diisiinen Klasik Realistler uluslararasi sistemin
istikrarini aktorlerin karakterine baglamistir. Cok kutuplu uluslararasi
sistemde etkin aktdr 6zelliklerini tastyan ikiden fazla devlet vardir. Sis-
temin igerisinde iki devletten biri diger devletin iizerine gidecek olur-
sa, zay1f tarafin yardimina gidebilecek en az bir aktér mevcuttur. Dola-
yistyla tutucu kendi agirhigini zayif tarafa kaydirabileceginden, giiglii
taraf savasa hemen basvurmada tereddiit edecektir. Bu bakimdan ¢ok
kutuplu uluslararas: sistemlerde istikrar tutucular araciliiyla saglana-
bilirken, iki kutuplu sistemlerde boylesi bir rol oynayabilecek etkin
bir aktérden sdz edilemez. Ornegin Amerika ve Sovyetlerle mukayese
edildiginde, Ingiltere’nin hangi tarafta bulundugu pek bir rol oynamaz.
Dolayistyla iki kutup kars1 karsiya kalir. Sadece iki aktor oldugunda ve
bir taraf diger tarafa oranla daha hizli giiclenmeye basladiginda, ken-
disi i¢in savast avantajli olarak gorebilir. Boyle bir durumda tutucunun
olmamas1 denge ve istikrarin bozulmasi anlamina gelecektir.
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Oldukea inandirict bir mantiga dayanmasina ragmen, bu giic
dengesi yaklagimi1 yine ayni ekol i¢erisinden gelenlerce elden gegirildi.
Yapisal duyarliliga sahip yeni bir realist yaklasim uluslararasi istikra-
11 aktorlerin iradesine baglayan klasik realizmi sert sekilde elestiriye
tabi tuttu (Waltz, 1964; Christensen ve Snyder, 1990; Mearsheimer,
1990; Midlarsky, 1993). Neorealizme gore Klasik Realizmin istikrar
gibi uluslararasi sistemin bir sonucu olan olguyu aktorlerin iradesine
bagimli bir bigimde agiklamaya ¢alismasi bir ¢esit indirmecilikti.

Dolayisiyla istikrarin saglanmasini tutucu gibi bir aktoriin irade
ve davranislarina baglamak anlamsizdir. Neorealistlere gore ¢cok kutup-
lu sistemin esnekligi aslinda karmasa anlamina gelmektedir. Karmasa
ise istikrar degil, istikrarsizlik {iretecektir (Kim, 2011). Halbuki cift
kutuplu sistemler oldukga basit, sade ve net yapilardir. Sistem igerisin-
de iki siipergii¢ vardir ve bu siipergii¢ler birbirini yakindan takip etme
sansina sahiptir. Cift kutuplu sistemlerde dengeyi devam ettirecek olan
stipergiiclerin savag liretecek olan hem sorumsuzluk yapma ihtimalleri
hem de sorumlulugu abartarak savasa stiriiklenme ihtimalleri ortadan
kalkacaktir. Mesela Birinci Diinya Savasi 6ncesinde miittefikleri olan
Sirbistan ve Avusturya-Macaristan arasindaki gerginlik, Almanya ve
Rusya’y1 savasa siiriiklemisti (Williamson, 1988; Van Evera, 1984;
Lieber, 2007; Sagan, 1986). Ikinci Diinya Savas1 dncesinde ise tam
tersi biiytik gliglerin ortaya ¢ikan Almanya tehdidinin karsisina dikilme
gorevini diger biiyiik giiclerin iizerine yikma sorumsuzlugunun Ikin-
ci Diinya Savagi’na neden oldugu iddia edilmektedir (Hughes, 1988;
Kennedy, 1962). Her iki durumda da ¢ok kutuplu sistem aslinda ya
sorumluk duygularinin abartilmasi ya da sorumluluktan kacis sebeple-
riyle savasin ¢ikisina neden olabilir (Christensen ve Snyder, 1990).

Terazi analojisinden hareket edilecek olursa, ¢ift kutuplu sistem-
lerde stipergiigler terazinin iki kefesinde bulunur. Bu siipergiicler sis-
tem icindeki diger devletlerle mesafeyi o kadar fazla agmustir ki, diger
devletler terazinin bozulmasina sebep olamayacak kadar giidiiklesmis-
tir. Dolayistyla iki siipergiic sadece birbirine odaklanmak durumun-
dadir. Terazinin dengede bulunmasini asil etkileyecek olan iki siiper
giiclin kendi gili¢ miktarlaridir. Siipergii¢lerden biri giiciinii artirirken,
diger taraf da artiracaktir. Sayet bir taraf digerinden daha hizli giiglense
de, bu mesafe ¢ok hizli agilamaz ve dolayisiyla terazi dengede kalmaya
devam eder. Buna ilaveten, sistem icindeki diger devletlerin zayiflikla-
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r1 nedeniyle, teraziye etki etme sanslari da diisiik olacagindan, bu dev-
letlerin taraf degistirmeleri dengeyi bozmak igin yeterli olmayacaktir.
Denge devam ettik¢e de istikrar saglanacaktir.

Stipergiicler kendi kamplarindan ayrilan bir ortak i¢in biiyiik bir
savag ¢ikarma riskini almayacaktir. Ayrilan kiigiik ortak uluslararasi
dengede fazla bir degisime neden olmayacagindan siipergiicler bu or-
taklarini feda etmekte sikintt duymayacaktir. Ornegin Soguk Savas’ta
Fransa’nin NATO’dan ayrilmasi veya Cin’in Sovyetler’den uzaklas-
masi ¢ift kutuplu sistemin dengesini ve istikrarini bozamamaistir (Waltz,
2000: 19; Furniss, 1961). Cift kutuplu bir uluslararasi sistemde siiper-
giicler disinda birbirlerini dengeleyebilecek baska bir aktor bulunma-
digindan bir tarafin saldirgan tavir sergilemesi durumunda diger taraf
onu dengelemek mecburiyetinde kalacaktir ve sorumluluktan kagcama-
yacaktir. Denge saglandigindan istikrar sistemik bi¢cimde iiretilecektir.

Bu tiir timdengelimci teorik bir yaklagim 1960’larda dile getiril-
diginde ¢ok destek¢i buldugunu séylemek miimkiin degil. Bugiin bii-
yiik bir ¢ogunluk c¢ift kutuplu sistemlerin daha istikrarli oldugu iddiasi-
n1 kabullenmis gibi gériinmesine ragmen, o tarihlerde bu iddia olduk-
ca provokatif bir anlatimdi. Soguk Savas gibi diinyanin yok olmanin
esigine sik sik geldigi bir donemde giincel ampirik drnekler {izerinden
gidildiginde ¢ift kutuplu sistemin istikrarsiz bir yap1 oldugunu kabul
etmek dogald. Tlging olan neorealistlerin boyle bir donemde alternatif
bir bakis acistyla ¢ift kutuplu sistemin aslinda istikrarl bir yap1 oldugu
iddiasin1 dile getirebilmesiydi. Teorik bir perspektif giincel meselelere
odaklanildiginda goriilemeyecek olani gosterebilme becerisiyle ken-
disine yer edinir. Bu anlamda bakildiginda neorealistler beklenmedik
bir donemde beklenmedik bir dnermeyle ortaya ¢ikarak ¢ift kutuplu
sistemin istikrar iiretecegini dile getirmistir. Elli y1ldan uzun siiren So-
guk Savas neorealistlerin sdylemiyle “uzun baris” tarihi géz Oniinde
bulunduruldugunda ¢ift kutupluluk sitirdiiriilebilir oldugunu gostermis'
ve bu siire zarfinda siipergiicler arasinda merkezi bir savag olmamasi
nedeniyle de barisgil bir yap1 olarak adlandirilmistir. Bu bakimdan ne-
orealizmin ¢ift kutuplu istikrar goriisii genis ¢apta kabul gérmiistiir.

1 Uzun baris nitelemesi i¢in, bakiniz: (Gaddis, 1986).
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iki-Kutuplu Sistem Tek-Kutuplu Sisteme Karsi

Soguk Savag’in bariscil bir sekilde son bulusu ve uluslararasi sistemin
genel beklentinin aksine tek-kutuplu bir yapiya dontismesi kutupluluk
ve istikrar arasindaki iligkinin yeniden tartisilmasina neden olmustur.
Soguk Savag’in ¢ift kutuplu yapisindaki istikrart oldukga basarili bir
sekilde 6ngordiigii diisiiniilen neorealizmin tek kutuplu sistem i¢in ne
soyleyecegi de oldukca merak konusuydu. Bu bakimdan neorealistler
fazla bekletmeden, kendi teorilerinin mantig1 igerisinde tek kutuplu
uluslararast yaprya dair dngoriilerini erken denebilecek bir tarihte dile
getirdiler (Mearsheimer, 1990; Waltz, 1993; Krauthammer, 1990/91;
Layne, 1993; Layne, 2006).

Buna gore NATO’nun artik giinleri degilse de aylar1 sayiliydi.
Tek kutuplu sistemin uzun siire devam ettirilmesi miimkiin degildji,
¢linkil neorealizmin mantigina goére anarsik uluslararasi sistemde dev-
letler hayatta kalma giidiileriyle herhangi bir aktoriin ¢ok giliclenmesi
durumunda onu dengeleyeceklerdir (Waltz, 1993: 75-76). Waltz’un
ifadesiyle eger bir uluslararasi iligkiler teorisi varsa o da gili¢ dengesi
teorisidir ve giic dengesi anarsi ve hayatta kalma giidiisliniin bulun-
dugu her sartta kurulur (Waltz, 1979). Bozulsa da tekrar kurulacaktur.
Sonug olarak eger ¢ift kutuplu sistemin aktorlerinden birisi ortadan
kalktiysa, tek stipergiic kalmis ve dolayisiyla uluslararast denge tek
stiper giicilin lehine degigmistir. Bu durumda anarsik sistemdeki hayatta
kalma giidiisiine sahip devletlerin bu tek siiper giice karsi birlesmeleri
gerekecektir. NATO’da Sovyetler Birligi’ne karst ABD ile ittifak kuran
devletler, bu ittifaki bozmakla kalmayacak, sistemin en gii¢lii aktoriinii
dengelemeye baslayacaklardir. Bu nedenle tek kutuplu sistem siirdiirii-
lebilir bir sistem degildir.

Neorealist giic dengesi teorisinin Soguk Savas’taki istikrart 6n-
gormede gosterdigi diistiniilen basar1 nedeniyle ayni basariy1 tek ku-
tuplu sistemde de gostermesi beklenebilirdi. Fakat Soguk Savag’in bi-
tisinden bu yana yirmi y1lt agkin bir siire gecmis olmasina karsin, heniiz
Amerika’nin karsisinda bir koalisyonun olustugunu ve Amerika’nin
dengelendigini sdylemek miimkiin degil. Bu ac¢idan bakildiginda ne-
orealist teorinin tek kutuplu sistemin sonuglarini 6ngérmede basarisiz
oldugu iddialar dile getirilebilirdi. Oyle de oldu. Bir¢ok farkli pers-
pektiften birgok uzman neorealizmin tek kutuplu sistemin sonuglarini
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ongoremedigi iddiasi lizerine neorealizmi hedef tahtasina oturttu (Le-
bow ve Risse-Kappen, 1995; Guzzini, 1993).

Bu cercevede neorealistler ise neorealizmin merkezi iddias1 olan
tek kutuplu sistemin istikrarsizlig1 iddiasin1 devam ettirmektedir. Buna
gore aslinda bahsi gecen tek kutuplu sistem bir “an”dan ibarettir (Kra-
uthammer, 1990/91). Yani gegicidir. 1991 gibi erken bir donemde dile
getirildiginde bu iddia bir anlam ifade ediyordu. Ancak zaman igeri-
sinde bu durumun bir “an” olmadig1 gercekten bir “sitire¢” oldugu da
ortaya ¢ikmaya basladi.

Yine erken donemdeki bir baska iddiaya gore ise tek kutuplu
sistem aslinda bir “illiizyon”du (Layne, 1993). Yapisal doniistimler za-
man aldig1 icin, belli bir siire boyunca ampirik olgulara odaklanildigin-
da sanki teori yanliglanmig gibi goriinmesine ragmen, zaman igerisinde
bunun bir aldatmaca oldugu ortaya ¢ikacaktir. Hatta bu iddiay1 dile
getirenler 2010 gibi bir tarihe kadar bu yapmin ortadan kalkacagimi
savundular (Layne, 1993: 7). Bu tahmin tutmayinca bu kez 2030 tarihi
dile getirildi (Layne, 2006: 38). Bu siire uzunmus gibi goriinmesine
ragmen, neorealistlere gore aslinda yapisal bir doniisiim i¢in ¢ok da
uzun degildir. Dolayisiyla tek kutuplu sistem hala bir an ve illiizyon
olarak kabul edilebilir. Birinci tahmindeki gibi ikinci tahminin de tut-
mama ihtimali oldukea yiiksek gibi goriiniiyor. Ancak tuttugu varsa-
yildiginda dahi, 1991°den 2030’a yaklasik 40 yillik bir siireden bah-
sediyoruz. Ayni neorealistlerin istikrarli bir yap1 olarak gordiikleri ¢ift
kutuplu Soguk Savas’in tamami yaklasik 45 yillik bir siireydi. Soguk
Savag’in ¢ift kutuplu yapisinin agik¢a kabul edildigi ellili ve altmish
yillar diistiniildiigiinde, ¢ift kutuplu yap1 on yildan sonra ayni yazar-
larca istikrarli kabul edilmisken, tek kutuplu yapinin 40 yil stirmesi
yeterli goriilmemektedir.

Waltz da ayni sekilde tek kutuplu sistemin istikrarsizligini 6n-
gordiigii erken donemden sonra kendi goriislerini kapsamli bir donii-
siime tabi tutmak yerine farkli noktalardan savunma gelistirdi (Waltz,
2000). Waltz zaman vermeyi reddederek teorilerin neyin neden olaca-
gin1 ongdrmekle mesul oldugunu, teorilerden neyin ne zaman olacagi-
na dair bir cevap beklemenin dogru olmadigini sdylemeyi tercih etti.
Waltz zaman igerisinde Amerika’nin dengelenecegini ifade etmeye
devam etti.
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Tim bunlar bir araya getirildiginde iki kutuplu sisteme dair
iirettigi ongdriiniin dogru ¢iktig1 diisiiniilen neorealizmin tek kutuplu
sistem s0z konusu oldugunda derin bir bocalama igerisine diistiigii go-
riinmektedir. Boylesi merkezi rol oynadig: diisiiniilen neorealizm tek
kutuplu sistemin istikrarini agiklamada giicliik ¢ekiyorsa, ortada bir
bosluk var demekti. Bu boslugu doldurmak isteyen yeni bir takim yak-
lasimlar konuya farkli paradigmalardan cevaplar tiretmeye ¢alisti.

Bunlardan bir grup uzman Amerika’nin karakteristik 6zellikle-
rine ve diinya siyasetinin kiiltiirel ortamina referansla bu durumu agik-
lamaya galisti. Ornegin Ikenberry Amerika’nin tarihi gegmisi ve diin-
yada yarattig1 “iyiliksever hegemon” imajina vurgu yaparak agiklama
yapmay1 denedi (Ikenberry, 2001; Kupchan, 2014; Slaughter, 2004;
Williams ve Neumann, 2000). Buna gore Amerika diger aktorler ta-
rafindan tehlikeli bir siipergii¢ olarak goriilmemekteydi. Amerika’nin
somiirgecilik gegmisi yoktu. Her zaman liberal degerlere bagli kalma-
styla bilinen bir aktor olarak, gereksiz bir yayilmacilik egilimine sahip
olmadig: diisiintildigiinden, Amerika’y1 dengelemek icin gerek bulun-
muyordu

Bu tiir anlatilar sanki durumu izah ediyormus gibi durmasina
ragmen, aslinda istisnact yapilar1 nedeniyle teorik bir agiklama bigi-
mi olmadiklart ortadir. Bu anlatilarin her birinde Amerika’nin istisnai
karakterine isaret edilmektedir. Tek kutuplu sistemin istikrarli veya
istikrarsiz olduguna dair bir agiklama tarzi degildir. Bunun yerine
Amerika’nin dengelenmeyisine dair suigeneric izahatlar olarak kal-
makta ve aslinda tek kutuplu sistemin istikrarli m1 yoksa istikrarsiz
mi olacagina dair genellenebilir bir bilgi sunmaktan uzaktir. Esasinda
bu degerlendirmeler doksanli yillarin iyimser havasi icerisinde tiretil-
mis anlatilardi. Halbuki Amerika’nin Latin Amerika, Ortadogu gibi
bolgelerdeki bildigimiz imajinin pek de bu resme uygun gelmedigini
sdylememiz gerek. Ozellikle 2003 Irak Savas’inda yasanan gelismeler
Amerika’nin yalnizca bir iyiliksever hegemon olmadig: ve daha 6nem-
lisi diger aktorlerce bdyle degerlendirilmedigi de ortaya ¢ikiyordu
(Tranchtenberg, 2007; Desch, 2007/2008; Pressman, 2009; Schmidt ve
Williams, 2008; Monten, 2005).

Tim bu arayislarin igerisinde ger¢ek anlamda teorik ve basarili
bir agiklama bi¢imi hegemonik istikrar teorisyenlerinden geldi denebi-
lir. Ozellikle William C. Wohlforth gibi yazarlar ¢cok basit bir sekilde
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neorealist gii¢ dengesi teorisini biitlinliyle reddederek tek kutuplu siste-
min istikrarli bir sistem oldugunu, ¢iinkii tek kutuplu sistemlerde diger
aktorlerin tek siiper giicii dengeleme cesareti gosteremeyecegini iddia
ettiler (Wohlforth, 1999; Wohlforth, 2002). Bu farkli bakisa gore aslin-
da istikrar dengenin bir sonucu degildir (Gilpin, 1988; Gilpin, 1981).
Eger sistem igerisindeki biiyiik gli¢ler ya da siipergii¢ler birbirlerine
kabaca esit giice sahip olurlarsa, savas ortaya ¢ikacaktir. Fakat sistem-
deki aktorlerden biri digerlerinden daha fazla giiclii konuma gelirse
yani hegemonik bir pozisyon kuracak olursa sistem istikrarlt olacaktir.
Uluslararasi sistemde norm olan dengeleme degil, pesine takilmadir.
Tek kutuplu sistemde diger aktorler Amerika’yr karsilarina almanin
maliyetini karsilayamayacaklarini diisiindiiklerinden, Amerika’ya ya-
kin olmaya calisirlar. Dolayisiyla biiytlik giigler karsi karsiya gelmez
ve merkezi savas ¢ikmaz. Ayrica diger devletler siiper giiclin pesine
takilacaklarindan ve siipergii¢ sistemden en fazla kar1 elde etmeye de-
vam edeceginden, diger devletler siiper giiciin sahip olduklar1 yetene-
ge kolay kolay ulasamayacaklardir. Dolayisiyla da tek kutuplu sistem
kendini uzun siire tiretebilecektir. Boylelikle sistem barig¢il olmanin
yaninda siirdiiriilebilir de olacaktir. Bu da hegemonik istikrardir.

Bu bakimdan ele alindiginda hegemonik istikrar teorisinin tek
kutuplu sistemin sonuglarinit dngérmede neorealistlere oranla daha ba-
saril1 olduklar diisiiniilebilir. Soguk Savas’in bitiginden bugiine yirmi
yili agkin bir siire gegmis olmasina ragmen, heniiz Amerika karsit1 bir
koalisyonun varligindan s6z edilemez.

Miimkiinliik Anlayis1 ve Istikrar

Uluslararasi istikrar tartismalarina farkli teorik perspektiflerden farkl
aciklamalar gelse de, aslinda iki ana akimin oldugu diisiiniilebilir. Bir
tarafta neorealistler iki kutuplu sistemin en istikrarli yap1 oldugunu tek
kutuplu sistemin ise en istikrarsiz yap1 oldugunu iddia ederler. Diger
tarafta ise hegemonik istikrar teorisyenleri tek kutuplu sistemin en is-
tikrarli yap1 oldugunu, kutup sayist arttikga istikrarsizligin da artaca-
gin1 diigtinidir. Bu iki Realist teorinin kutupluluk ve istikrar konusunda
birbirinden ayr1 pozisyonlar almasinin nedeni temelde Realizmin var-
sayimlari arasinda goriilebilecek, iki farkli noktaya yaptiklar1 vurguyla
iliskilidir. Neorealistler devletlerin hayatta kalma giidiistine vurgu ya-
parken, hegemonik istikrar teorisyenleri giice vurgu yapmaktadir.
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Neorealistlerin tiim analizlerinde devlet davranislarini asil belir-
leyen devletlerin hayatta kalma giidiileridir. Buna gore hayatta kalma
miicadelesi veren devletler durum her ne olursa olsun biitiin kararlari-
n1 bu gilidiiye uygun hale getirmektedir. Devletler anarsik uluslararasi
sistemin igerisinde kendilerini hi¢bir zaman giivende hissetmedikle-
rinden, hayatta kalmalarini garanti altina almak i¢in sistem igerisinde
gliclenecek herhangi bir aktoriin karsisinda zayifla beraber olmak du-
rumundadir. Bu mantikla gidildiginde, eger sistem igerisindeki diger
aktorler varliklarini siirdiirmek, yani hayatta kalmak istiyorsa, ABD’ye
kars1 birlesmeleri gereklidir. Dolayisiyla tek kutuplu sistem hayatta
kalmak isteyen devletlerce kurulacak koalisyonlarla ¢ift veya ¢ok ku-
tuplu yapiya doniisecektir. Hayatta kalmanin tek yolu dengeleme ise
dengenin kurulmasi kaginilmazdir.

Diger tarafta ise hegemonik istikrar teorisyenleri anarsik yapi-
nin iirettigi diisiiniilen hayatta kalma giidiistine boylesi merkezi bir rol
bigmezler. Bunun yerine uluslararasi sistemde giicliiden zayifa dogru
yapilacak bir siralamanin daha 6nemli oldugunu diigiiniirler. Sistem
icerisindeki rasyonel ve kendi ¢ikarina odaklanmis devletler ¢ikarla-
11 neyi gerektiriyorsa, o yolu izlemek mecburiyetindedir. Devletlerin
giicli neye yetiyorsa onu yapmaktan baska careleri yoktur. Bazi du-
rumlarda bazi devletler o kadar ¢aresiz kalabilir ki, kendi baslarina
ayakta durabilecek giicleri dahi olmayabilir. Bu tiir devletler isteseler
bile, giiclii aktorii dengeleyebilecek kabiliyete sahip olmadiklarindan,
mecbur olduklar1 yolu izlemek zorunda kalirlar. Hayatta kalmaya dair
ve giiclilyli dengelemeye dair istek ve arzulari her ne olursa olsun, yap-
mak zorunda olduklari sey, gili¢liiniin pesine takilmak ve onu kendisine
diisman etmeyecek yollar aramaktir. Eger uluslararas: sistemde giic
dengesi bir aktdriin lehine fazlaca bozuksa o zaman diger zay1f aktorler
isteseler bile dengelemeye cesaret edemezler.

Ozetle sdylemek gerekirse bu iki Realist teorinin vurgu yaptik-
lar1 varsayimlar istikrarla kutupluluk arasindaki iligkiyi ele alig bigim-
lerini de belirlemektedir. Bir taraf hayatta kalma giidiisiiniin belirleyi-
ciligine inanmakta, diger taraf ise giiclin belirleyiciligine inanmaktadir.
Aslinda bu iki varsayimin arkasinda iki farkli mantik vardir. Birincisi
devlet davranisini belirleyen seyin devletlerin giidiileri (istekleri) ol-
dugunu ima ederken, digeri devletlerin davraniglarini belirleyen seyin
giicleri (mecburiyetleri) oldugunu ima eder.
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Her iki yaklagimin da yapisal 6zellikler tagidigina inanilmasina
ragmen, 6zellikle neorealizmin aktorlerin davranislarini hayatta kalma
istegine baglamasi oldukga ilging bir sonug ¢ikarmaktadir. Yapisal teo-
riler dogalar1 geregi aktorlerin kisitlanmis olduguna, dolayisiyla kendi
arzu ettiklerindense, yapinin miimkiin kildig1 davraniglara yonelmek
zorunda kaldiklarina inanir. Fakat neorealizmin tek kutuplu uluslara-
rast sistemin sonuglarina dair uyguladigi mantik, biiyiik oranla dev-
letlerin hayatta kalma istegine dayanmaktadir. Bu varsayim merkeze
alindiginda devletlerin her ne olursa olsun, giigleri yetmeyecekse bile
tek stiperglicii dengeleme eylemine girismeleri beklenebilir. Neorea-
lizm bu anlamda devletlerin miimkiin olmayacak bir amagla hareket
edebilecekleri inancini iiretmektedir. Uluslararasi gli¢ dagiliminin neyi
miimkiin kilip kilmadig1 gz ardi1 edilmekte ve devletlerin girisemeye-
cekleri bir eyleme girisecekleri ongoriisii iiretilmektedir. Sonug ise ne-
orealizm i¢in, i¢inden ¢ikilamaz bir hal almakta ve aciklayici giiclinii
yitirmektedir. Tek kutuplu sistemin istikrar tiretebilecegini, yapisal ol-
dugu iddiasinda olan neorealistler, yapisal teorinin geregi olarak gorii-
lebilecek kabiliyetleri bir kenara biraktiklari i¢in bagarisiz olmaktadir.

Eger neorealizm tek kutuplu sistemin sonuglarini 6ongérmede
boylesi bir hataya diisiiyorsa, nasil oldu da ¢ift kutuplu sistemin so-
nuglarini1 6ngérmede bdylesi basarili oldu sorusu akla gelebilir. Bu ko-
nuya dair uzun uzun agiklamalar yapmak miimkiindiir. Fakat kisaca
sOylemek gerekirse, aslinda neorealizmin ¢ift kutuplu sistemin istik-
rarli bir sistem oldugu yoniindeki gorlisii de hataliydi. Soguk Savas
istikrarliyds, ancak ¢ift kutuplu yapisi nedeniyle degil. Bu anlamda ne-
orealism Soguk Savas’in istikrar tirettigine dair dogru dngoriiyii yanlis
bir sebeple agiklamistir denilebilir. Soguk Savas’ta istikrari {ireten ¢ift
kutuplu yap1 degildi. Burada ayrintisiyla ele almak miimkiin olmasa
da, aslinda Soguk Savas istikrari ¢ift kutuplu yapinin degil, niikleer si-
lahlarin bir sonucuydu. Eger Soguk Savas diger ¢ift kutuplu sistemler-
le mukayese edilecek olursa, bunlarin arasinda sadece Soguk Savas’in
istikrarli bir yap1 oldugu ortaya ¢ikacaktir (Copeland, 1996). Tarihteki
bilindik birka¢ 6rnege basvurulacak olursa niikleer silahlarin etkisinin
olmadigr orneklerde cift kutuplu yapinin istikrarsizlik dogurdugu or-
taya c¢ikacaktir. Atina ile Sparta arasindaki miicadele bunun en giizel
orneklerinden biridir. Thucydides’in Peloponnesian Savaslari tarihi iki
siipergiiciin gii¢lerinin birbirine yaklastiginda otuz yillik savasin nasil
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ciktigini gostermesiyle bilinir. Tarihteki dnemli ¢ift kutupluluk 6rnek-
lerinden biri olarak Osmanli ile Habsburglar arasindaki miicadelede
de verilebilir (Hopf, 1991). Avrupa tarihinin belki de en istikrarl do-
nemlerinden biri olarak goriilebilecek on dokuzuncu yiizyilin Ingiliz
hegemonyast bi¢giminde tanimlanmasi da bir tesadiif olamaz. Aslina
bakilirsa uluslararasi istikrari iireten yapisal sebebin sistem igerisinde
hegemonik bir aktoriin varligi oldugu fikri ¢ok daha ikna edici gibi
durmaktadir.

Bu anlamda gii¢ ve giiciin yaratti§i mecburiyete vurgu yapan
hegemonik istikrar teorisinin ¢ok daha basarilt oldugu diisiiniilebilir.
Hegemonik istikrar fikrine gore sistem icerisindeki biiyiik gii¢lerin sa-
yis1 azaldike¢a, yani giiglii aktorlerin sayisi azaldikga, istikrar ihtimali
artacaktir. Tek kutuplu sistem en istikrarlisiyken, ¢ift kutuplu sistem
daha az istikrarlidir ve aslinda ¢ok kutuplu sistem en istikrarsizidir.
Uluslararast iliskiler tarihine bakildiginda bu iddianin daha fazla kabul
gorecegi diisliniiliir. Bu ampirik bagarisina ragmen, hegemonik istikrar
teorisinin bir sonraki adimda teorik bir sorun yasadigi iddia edilebilir.
Sistem igerisindeki gii¢ esitiz dagildikga, istikrar ihtimali artmaktadir,
clinkii zay1f aktorler giicliinlin pesine diismektedir. Fakat zayif aktor-
lerin giicliiniin pesine otomatik diisiisii, bir adim 6teye gétiiriildiigiin-
de, zaman igerisinde teorik olarak bir diinya hiikiimeti 6ngdriisiiniin
de iiretilmesi mantiksal bir gereklilik olarak karsimiza g¢ikar. Eger
zay1f devletler hayatta kalma giidiilerini bir kenara birakarak, sadece
zayif olduklari i¢in gii¢liiniin pesine takilmak mecburiyetindeyse, za-
man igerisinde bu zayif aktorlerin ortadan kaybolmasi, gii¢liiniin tam
hakimiyetini kurmasi beklenebilir. Fakat yine tarihten biliyoruz ki, za-
man igerisinde farkli hegemonlar ortaya ¢ikmis olmasina karsin, bun-
lar siirekli olmamus yerini yeni gelenlere birakmustir. Ispanya, Portekiz,
Hollanda, ingiltere ve Amerika isimlerini tarih igerisindeki hegemonlar
olarak sunmak yaygin bir aliskanliktir (Kennedy, 1987). Bu baglamda
ele alinacak olursa, eger sistem igerisindeki zayiflar hegemonun pesine
mecburen ve otomatik olarak takilmig olsaydi, ilk kiiresel hegemon
oldugu iddia edilen Ispanya’nin yerini diger hegemonlara birakmasi
ger¢eklesmezdi. Uzun vadede ise hegemonun pesine takilmakta hicbir
sorun gormeyen zay1f aktorleri kontroliine almasi kaginilmaz olurdu.

Hegemonik istikrar teorisinin bdylesi bir teorik anomali yasa-
masinin altinda miimkiinliik yerine mecburiyet mantigina dayanmasi
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yatmaktadir. Mecburiyet mantigina gore zayif aktorler her sart altinda,
kendi varoluslarinin gerekgelerine bile aldiris etmeden, otomatik ola-
rak gili¢liiniin pesine takilmaktadir. Yani devletler miimkiin olabilecek
ve kendi varoluglarmi siirdiirebilecek, baska hicbir yontem arayisina
girmemektedir. Miimkiinliik mantigi isteklerin sinirlt oldugunu varsay-
dig1 gibi, mecburiyetlerin de sinirli olabilecegi fikrine sahiptir. Eger
zayiflar sadece giigliiniin pesine takilsaydi, sistem igerisinde degisim
olmaz ve zayiflar ortadan kalkard: (Wilkinson, 1999). Zay1flar varlikla-
rini stirdiirdiiklerine gore, mecburiyetin diginda bir miimkiinliigiin var
oldugu diisiiniilebilir (Larson ve Shevchenko, 2010; Press-Barnathan,
2006). Dolayisiyla tek kutuplu bir sistemde zayif devletlerin giiclii-
niin karsisina dikilmesi miimkiin degilse de, gii¢liiniin pesine takilmak
zorunda olduklarini diisiinmek i¢in de bir gerekge yoktur. Zayif aktor-
ler i¢in alternatif davranig bicimleri miimkiindiir. Saklanmak (hiding),
yarmak (wedging), citlemek (hedging) gibi davranis ihtimalleri sikga
kullanilan birkag¢ 6rnek olarak goriilebilir (Crawford, 2011; Tessman &
Wolfe, 2011; He, 2012). Devletlerin dengelemeye cesaret edemedikleri
durumlarda, mecbur olduklar: tek davranis ihtimali pesine diismek de-
gildir. Pesine diismek spektrumun bir ucuysa, dengelemek diger ucu-
dur ve bu iki ug arasinda baska davranig bicimleri de miimkiindiir.

Boylesi bir ¢er¢eveden bakildiginda aslinda devletlerin davra-
niglarini belirleyen faktoriin ne arzulart ne de mecburiyetleri oldugu
ortaya c¢ikacaktir. Ikisinin arasinda miimkiin olan alternatif davranis
kaliplar1 daha sik kullanilmaktadir. Dolayisiyla uluslararasi istikrarin
asil kaynagi iizerine diistintildiiglinde, ne hayatta kalma motivasyonu
ne de mecburiyet tatmin edici sonuglar dogurmaktadir. Sistem igerisin-
de giiclii aktorlerin sayist azaldikga istikrar ihtimali artmaktadir. Fakat
istikrarin {reticisi gli¢liiniin pesine takilmak, degil giigliiniin karsisina
dikilmemektir.

Eger devletlerin davranislarinda ve sonug¢ olarak uluslararasi
istikrarin tretilmesinde miimkiinliik mantig1 boylesi merkezi bir oy-
nuyorsa, miimkiinliigiin mahiyeti nasil anlasilabilir? Bunun i¢in ulus-
lararasi iligkilerin iki dnemli kavramina bagvurmak gerek. Uluslararasi
sistemin belirleyicisi olarak goriilebilecek anarsik yapr ile gli¢ dagilimi
arasindaki iliski devletler i¢in miimkiin olanin belirleyicisi olarak go-
riilebilir.
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Uluslararasi sistemdeki gii¢ dagilimi devletler i¢in neyin miim-
kiin olabilecegini belirlemede 6nemli bir rol oynar. Giiciin sistem ige-
risinde esitsiz dagildigi durumlarda, esit dagitildigi durumlara gore
farkli imkanlar ve farkli sonuclar iiretecektir. Gii¢ sistemin igerisinde
esit dagilmigsa, aktorlerin manevra alanlarinin oldukga kisitlandig: dii-
stiniilebilir. Devletlerin beklentileri her ne olursa olsun, giiciin kabaca
esit dagilimi kendi kendine yeter aktorlerin sayisinin artmasi ve karst
karsiya gelme ihtimallerinin de artig1 anlamina gelecektir. Devletlerin
birbirlerine meydan okumalariyla ilgili olan durumlarda karsilarinda
¢ok net bir durum olmadigindan, birbirlerine kars1 kazanma ya da kay-
betme ihtimalleri esitmis gibi goriineceginden kimin kazanacagina dair
net bir goriintiiniin ve tahminin tretilmesinin zor olmasindan dolayz,
uluslararast istikrarin da tehdit altinda olmasi beklenebilir. Halbuki
bir aktor digerlerine oranla ¢ok daha giiclii olursa, bdyle bir durumda,
her ne kadar savas gibi miicadelelerin sonuglari 6nceden bilinemese
de, devletler davraniglarinin sonuglar1 hakkinda daha acik bir tahmine
sahip olurlar. Zay1f taraf karsilasmadan zarar gorebilecegi konusunda
daha net bir goriise sahip olursa, istikrarin siirdiiriilme ihtimali daha
yiiksek olacaktir.

Uluslararasi gii¢ dagilimi miimkiin olan davranisi belirlemede
bdylesi merkezi bir oynamasina ragmen, devletlerin degerlendirme
mantiginin tek belirleyicisi degildir. Eger dyle olsayd: ve diger devlet-
ler giiclii devleti takip etmek mecburiyetinde olsaydi, o zaman sistemin
anarsik yapisi devam etmezdi. Bu anarsik yap1 kendini siirekli ve ye-
niden tiretiyorsa, devletler mecburiyeti degil, miimkiinii tercih ediyor
olugsundandir. Dolayisiyla miimkiin olanin ne oldugunu belirlemek i¢in
anarsik yapinin sonuglarma da bakmak gerek. Anarsik yap1 devam edi-
yorsa, devletler bir sekilde pesine takilma stratejisinin yerine baska bir
strateji izledigi icindir.

Bu anlayis ¢ercevesinde ele alinacak olursa, istikrar ile kutuplu-
luk arasinda kesik bir iliski degil, siirekli ve dogrusal bir iligki oldugu
ortaya ¢ikacaktir. Buna gore, ¢ok kutuplu sistemden tek kutupluluga
dogru gidildikge uluslararasi istikrarin arttigi da iddia edilebilir. Cift
kutuplu sistemle ¢ok kutuplu sistem arasinda ¢ok bir fark yoktur. Miim-
kiinliik anlayisina gore asil belirleyici olan gliciin nasil dagitildigidir.
Gii¢ sistem igerisindeki aktorler arasinda esit dagitilmissa, devletleri
belli davraniglara sevk edebilecekken, esitsiz dagitildigi durumlarda
ise farkli davraniglara sevk edebilecektir.
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Sonug¢

Uluslararasi istikrar giivenlik ¢alismalarinin en merkezi alanlarindan
biridir. Konuyla ilgili ortaya ¢ikan olukga canli ve on yillara yayilan tar-
tismalar mevcuttur. Kutupluluk ile sistemik istikrar arasindaki iliskinin
konu edildigi bu tartigmalarda ¢ok farkli yaklasimlar ortaya ¢ikmis ol-
masina ragmen aslinda biitiin hepsini iki grupta toplamak miimkiindjir.
Birinci gruptakiler gii¢c dengesi teorisinin ¢esitli versiyonlarini kullana-
rak, devletlerin temel motivasyonlari izerinden mantik yiiriitme yoluna
gitmislerdir. Diger taraftan hegemonik istikrar teorisini temel alan bir
grup aragtirmaci devletlerarasi gii¢ farklilagsmalarin1 merkeze oturtarak
devletlerin mecburiyetleri lizerinden bir mantik tiretmislerdir. Her iki
yaklagimin da kendince giiglii ve zay1f yonleri bulunmasina ragmen bir
taraf devletlerin kabiliyetlerinin devletler lizerindeki sinirlayict etkisini
goz ardi ederken, diger taraf devlet davraniglarini tam tersi kaginil-
maz bir mecburiyeti baglamistir. Devletlerin istediklerini elde etme-
ye dair glidiileri zaman zaman mecburiyetlerle sinirlandirilmaktadir.
Fakat mecburiyet mantigin1 da ¢ok ileri gotiirmek uluslararasi istikrar
tizerine basarili 6ngoriilerde bulunulabilmesini saglarken, uluslararasi
sistemin neden hala anarsik kaldigini anlamlandiramamaktadir.

Bu iki mantigin arasinda bir {i¢iincii mantik bi¢imi olarak diisii-
niilebilecek miimkiinliik mantig1 yeni bir anlayis iiretme ve istikrar ile
uluslararasi yap1 arasindaki iligkiyi daha basarili sekilde agiklayabilme
potansiyeline sahiptir. Devletlerin biitiiniiyle kendi arzularina ya da
yalnizca mecburiyetlere gore hareket ettikleri varsayimlarinin yerine
miimkiin oldugunca isteklerini yerine getirmeye ¢abaladiklar1 varsa-
yim1 kabul edilecek olursa, uluslararasi sistemde giic dagilimi esitsiz-
lestikge istikrar ihtimalinin de artacagi fakat bunun pesine diisme stra-
tejilerinin degil, gii¢liiniin karsisina ¢ikmama stratejisinin bir sonucu
oldugu ortaya ¢ikacaktir.

Bu calismada miimkiinliik mantiginin istikrar meselesine nasil
katk: sunabilecegi sadece genel hatlariyla ele alinmis, spesifik hipo-
tezler haline doniistiiriilmemistir. Devlet davraniglarinin kokenine dair
farkl1 bir mantik olarak sunulmus, konuyu daha basarili bir bigimde ele
alabilecegi dile getirilmistir. Bu mantik {izerine insa edilebilecek 6zel
calismalarda kutupluluk ve istikrar arasindaki iliskiye dair hipotezler
iiretilip siki testlere tabi tutulabilir.
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