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Weberyan Anlamda Tiirklerde Otorite Ve Mesruiyet Iliskisi
(15.yiizy1l Osmanh Donemine Kadar)

The Relationship Between Authority And Legitimacy In Turks
From A Weberian Perspective

Giirbiiz Ozdemir

Ozet

Farkli cografyalarda yasayan toplumlar, ekonomik, toplumsal, vb. degerlere
bagl olarak birbirlerinden farkli 6zgiin yapilanmalar sergileyebilmektedir-
ler. Ozellikle siyasal yapilari, bu degerlerden ayri diisiinmek miimkiin ol-
madig1 gibi; otorite, mesruiyet gibi kavramlara iliskin algilari, o toplumun
siyasal kiiltiiriinden bagimsiz olarak ele almak da miimkiin degildir. Tiirkle-
rin, Orta Asya’dan baslayarak giiniimiize kadar uzanan siyasal kiiltiirii i¢inde
onemli bir yeri olan “Kut”, “Tére” gibi kavramlarin, Islam 6ncesi ve sonrast
donemde otorite ve mesruiyet kavramlari {izerinde ve aralarindaki iligkilerde
belirleyici rol oynamistir. Bu kavramlara, Weber’in otorite tiplemesi ve mes-
ruiyet iliskisi baglaminda bakildiginda bu 6zgiinliigii gérmek miimkiindir.

Kisacasi, Tiirklerdeki otorite ve mesruluk iliskisi, Weber’in otorite
teorisi baglaminda degerlendirildiginde, “geleneksel”, “karizmatik” ve “hu-
kuksal” otoriteyi sentezleyen 6zgiin bir nitelige sahip oldugu anlasilmakta-
dir.
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Abstract

Communities living in different geographies may have different structures;
and it is impossible to evaluate their political structures in particular without
taking into account these values. In this regard, attempts to understand such
concepts as power and legitimacy, all of which are influential in shaping
political life, as well as the relations that exist between them, may be futile in
isolation from the prevailing political culture. Retaining an important place
particularly for the Turks, concepts like “Kut” and “Tore” have played a
determining role in the relations between power and legitimacy in both the
pre- and post-Islamic eras. If these concepts are considered based on the
type of authority and legitimacy put forward by Weber, it is possible to see
their originality.

In brief, based on Weber s theory of authority, it is possible to say that
with the Turks, the relationship between authority and legitimacy brought
a unique character, which resulted from a combination of “traditional”,
“charismatic” and “juridical authority”.
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Giris

Gecmisten giiniimiize tiim insan topluluklarinda, insanlar iizerinde tek
egemen bir gii¢ olarak bir “iktidar” olgusu ve bunu kullanan kisi/kisiler
daima olmustur. Iktidar olgusu, bu siirecte farkli bicimler almis olsa da
ozii itibariyle hep ayn1 kalmustir. Iktidar olgusunun hem 6zii hem de en
onemli niteligi ise, “zor kullanma tekeli”’ne sahip olmasidir. Bu tekel-
ci ozellik, giinlimiizde de iktidarin olmazsa olmaz temel kosul olarak
kabul edilmektedir. Bu tekelin ortadan kalkip, “zor kullanma” islevi
kismen de olsa bagkalari tarafindan kullanilmaya baslandiginda ise, o
iktidar sarsilmaya ve yikilmaya baslar. Dolayisiyla “zor kullanma te-
keli” iktidar olgusunun en dnemli 6gesidir. Ancak, bu niteligin varligi,
iktidarin sadece gilice dayandig1 ve biricik 6zelliginin “siddet ve zor
kullanmak” oldugu anlamina da gelmemektedir. Zira tarihteki birgok
ornek gostermistir ki, kamu vicdaninda kabul gérmeyen salt giice da-
yanan iktidarlar uzun siire ayakta kalamazlar (Weber, 2006:110). Ma-
dem iktidarlar, sadece gilice dayanarak ayakta kalamazsa yani gii¢ bit-
tiginde halkin itaati de bitiyorsa; “Sair zamanlarda iktidarin emretmesi
ve toplumu bu emirlere zorlayabilmesi nasil saglanir?” ya da daha
genel bir ifadeyle; “Iktidara itaatin temel dayanag: nedir?”, bigimin-
deki sorular kaginilmaz olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlara verile-
cek yanitlarda bize yardimci olacak en esash kavram ise “mesruiyet”
kavramidir. Zira Weber, insanlarin, iktidara itaat etmelerinin temelinde
onu “mesru” gormelerinin yattigini sdylemektedir. Bu nedenledir ki;
iktidarlarin siirekliligi, ancak kendisine bagl insan toplulugu tarafin-
dan “benimsenmesi’ne bagli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolay1-
styla “mesruiyet” kavrami, iktidarin “zor kullanma” yetkisine karsilik,
halka bu emre itaat etme sorumlulugu yiikleyen 6nemli bir kavramdir
(Duverger, 1995: 132).

Mesruiyet baglaminda 6nemli olan ve ¢ogu kez iktidar kavra-
miyla birlikte kullanilan bir diger kavram ise “otorite”dir. “Otorite”
kavramu, iktidarin 6zel bir bigimi olup, en genel anlamiyla “mesru ikti-
dar” olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, “iktidar” ve “otorite” kav-
ramlari ele aliirken, “mesruiyet” kavrami merkezi bir rol tistlenmekte
ve birbirleriyle olan iliskilerini belirlemektedir (Friedmen, 1993: 28).
Siyaset bilimi ¢alismalarinda iktidar, otorite ve mesruiyet kavramlari
ve bunlarm birbirleriyle olan iliskileri ele alindiginda ise, genellikle
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Weber’in otorite ve mesruiyet kuraminin 6ne ¢iktigi goriilmektedir.
Weber, bu konuda elbette ki tek otorite degildir. Ancak bu kavramlara
iliskin yaptig1 ¢aligmalarla, siyaset bilimine dnemli katkilar saglamis
olan ilk ve énemli bir bilim insanidir. Bu yoniiyle siyaset bilimi yazi-
ninda halen de 6nemli bir referans noktasidir. Biz de, bu 6neminden
dolayi, Tiirklerde Islam dncesi ve sonrasi otorite ve mesruiyet iliskini
anlama ag¢isindan Weber’i kendimize bir sablon olarak belirledik.

Weber, kuraminda “geleneksel”, “karizmatik” ve “hukuksal/us-
sal” olmak {izere {i¢ tip otoriteden ve mesruiyet iliskilerinden bahseder-
ken, esasen en saf ve ideal otorite tiplerini ortaya koymaktadir. Ancak
bir toplumun siyasal yagaminin bigcimlenmesinde etkili olan toplumsal,
ekonomik, kiiltiirel, vb. kosullar genellikle o topluma 6zgii olduklarin-
dan, bu ideal tiplerin saf bigimiyle ortaya ¢ikmalar1 ¢ok zordur. Do-
layistyla uygulamada, ¢cogunlukla bunlarin sentezi olabilecek yapilar
ortaya ¢ikmaktadir. Weber’in otorite ve mesruiyet kavramlarina yiikle-
digi anlam dikkate alindiginda, kavramlarin Tiirk siyasal kiiltiiriindeki
yeri ve karsilik geldigi baglam, Tiirklere 6zgii bir siyasal yapiya isaret
etmektedir. Bu 6zgiinliik ise, Weberyan anlamda ti¢ otoritenin ve mes-
ruiyet iliskisinin sentezi olan bir yapiya karsilik gelmektedir.

Calismada; oncelikle Weber’in otorite tipolojisi ve mesruiyet
iligkisi ortaya konulacaktir. Sonrasinda, kut, tére vb. kavramlardan
hareketle Islam &ncesi ve Islam sonras1 dénemde (15.yiizy1l Osmanl
donemine kadar) Tiirklerde otorite ve mesruiyet iliskisinden bahsedile-
rek, Weberyan anlamda degerlendirilmesi yapilacaktir.

Weber’de Otorite ve Mesruiyet
Otorite ve Megruiyet Kavramlari

Siyasal yasama yon veren iktidar, otorite, mesruluk, vb. kavramlar, ta-
rih boyunca hem diistiniirlerin hem de iktidarlarin tizerinde durduklari
konularmn baginda gelmektedir. Ozellikle iktidar kavramu, siyasal, top-
lumsal, ekonomik, vb. yonleri olan ¢ok genis bir anlam yelpazesine
sahip olup, bir kimsenin veya bir grubun digerlerini kontrol edebilme
kapasitesini anlatmaktadir. Bu nedenle iktidar kavraminin siyasal bo-
yutunu anlatan siyasal iktidar, diger iktidar tiirlerinden ayrilmaktadir.
Siyasal iktidar, en iistiin iktidar olmanin yani sira, ayrica “zor kullanma
tekeli”ne de sahip iktidardir. Ancak tarihte higbir siyasal iktidar sii-
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rekli olarak “gii¢ kullanma” ile varligin siirdiirememistir. Dolayisiyla
kendilerini halka benimsetmek i¢in bir dayanak bulmaya ve mesrui-
yetlerini temellendirmeye ¢alismislardir. Basarili olduklar: dlgiide de,
mesru iktidar yani “otorite” olarak kabul edilmislerdir. “Otorite”nin
salt iktidardan farki ise, verdigi emirleri insanlarin rizasina dayandira-
rak gerceklestirmesidir. Bu nedenle mesruiyet, halkin iktidara itaatini
saglayan temel bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sheldon, 2001:
24-25).

Tarihsel siirecte, “mesruiyet” kavramini temellendirmek igin
birgok gorlis ortaya konmustur.! Bu goriisler gergevesinde ¢esitli otori-
te tipleri ve mesruluk kaynaklari ifade edilmistir. Bu baglamda yapilan
en genel siniflandirma ise, “teokratik kuram” ve “demokratik kuram”
ayrimidir. Mesruiyetin kaynaginin gokytiziinde ve kutsallarda arandig:
teokratik mesruiyet anlayisi, tarihin en eski ilkel toplumlarindan giini-
miize kadar ¢esitli bigimlere biiriinerek varligini korumustur. Misir fira-
vunlarina atfedilen “tanri-kral” inancindan, ortacag kilise diisiincesine
kadar bir¢cok 6rnegi bulunmaktadir (Kapani, 1999: 68-69). Bu anlayzs,
yasanan aydinlanma siireciyle birlikte etkisini kaybetmis ve iktidarin
kaynag1 yeryiiziinde aranmaya baslanmistir. Demokratik mesruiyet
yaklagimini sonu¢ veren yeni anlayisa, bagta Rousseau olmak {izere
bir¢ok diisiiniir katki sunmakla birlikte, Fransiz Devrimi ve sonrasinda
yasanan siirecler de dnemli katki saglamistir (Kapani, 1999: 70).

Otorite ve mesruiyet kavramlarina iligkin farkli goriisler ve
tartismalar olmakla birlikte, cogu siyaset bilimci mesruiyete iliskin
tartigmalarda Weber’i bir dnciil olarak gérmektedir. Weber’in yaptig
coziimlemeler, bugiin de siyaset biliminin temel konular1 arasinda yer
almaktadir. Zira yaptig1 kapsayici caligmalarla, bu konuda tiim tarihsel
stirecin anlagilmasina yardimci olacak sablonlar sunmaktadir. Dolayi-
styla bu konuda herhangi bir ¢alisma sdz konusu oldugunda, 6zellikle
Weber’in goriislerine bagvurulmasi bilinen bir gergektir. Weber’in sa-
hip oldugu bu 6nem; iktidarlarin sadece zorlamayla ayakta kalamaya-
caklarini ve mesru bir gli¢ olduklarina iligskin bir inang olusturma gay-
reti igerisine girdiklerini ilk defa ortaya koymus olmasindan dolayidir.
Ayrica farkli degerlere sahip insanlarin iktidarlari nigin mesru goriip

1 Degisik goriisler i¢in bkz.: Tungay, 1969.
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itaat ettiklerini en derli toplu bigimde siniflandirmis olmast da 6nemini
ortaya c¢ikarmaktadir (Dursun, 2012: 114). Weber, otorite ve mesru-
iyet iliskisi baglaminda elbette tek otorite degildir. Ancak 19. ylizyil
Almanya’sindan hareketle i¢inde bulundugu diinyay1 anlamlandirma-
ya c¢alisan ve hem ortaya koydugu mesruiyet tipolojisiyle hem de genel
anlamda siyaset bilimindeki katkisiyla 6ne ¢ikan dnemli bir siyaset bi-
limci olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Bozkurt, 2011: 214).

Bir siyaset bilimci olarak Weber, iktidari, insanlari itaat etme-
ye ve onlar1 arzu etmedikleri seyleri dahi yapmaya zorlayabilme ira-
desi olarak tanmimlamaktadir. Iktidari, “mesru” ve “mesru olmayan” ik-
tidar olarak ikiye ayirarak, rizaya dayali olan kismina “mesru iktidar”
anlaminda “otorite” adini vermektedir. O’na gore, otorite ile iktidar
arasindaki en temel fark, insanlarin otoritenin yonetme hakkini (mes-
ruiyetini) onaylamalar1 ve verdigi emirlere isteyerek itaat etmeleridir.
Bu ydniiyle otorite kavrami, sadece hukuksal bir mesruiyeti degil, ayni
zamanda toplumsal mesruiyeti de icermektedir (Weber, 2006: 110).
Weber’in ortaya koydugu tipoloji dikkatli incelendiginde de, mesru-
iyetin sadece hukuksallikla sinirli tutulmadigi anlasilmaktadir. Zira
hukuken mesru olan bir iktidar, toplum vicdaninda benimsenemezse
tartisilmaya baslanir. Boyle bir iktidarin ise, eninde sonunda yikilmasi
ya da istikrarsizliga diismesi kaginilmazdir (Davutoglu, 1995: 23; Fri-
edrich, 1974: 113). Bazen de tersi olmakta ve bir iktidar, hukuka uy-
gun davranmasa dahi toplum tarafindan rahatlikla benimsenmektedir.
Sonugta, toplumda olusan/olusturulan alginin da biiyiik 6nemi vardir.
Bu nedenle hukuka uygunlukla mesruiyet arasinda tek yonlii bir ilis-
ki yoktur (Arato, 1994: 166). Kisacasi, Rousseau’nun, “hig¢bir iktidar,
egemenliginin ‘hak’, halkin itaatini de ‘gérev’ bigimine sokmadikca
sireklilik saglayamaz, ifadesinde de belirtildigi gibi; tarih boyunca
tiim iktidarlar, nitelikleri ne olursa olsun (demokratik, otoriter, totali-
ter, vs.), egemenliklerini siirdiirebilmek i¢in kendilerinin mesru olduk-
larin1 halka anlatma zorunlulugu duymuslardir (Rousseau, 1992: 6).

Weber’in Otorite ve Mesruiyet Tipolojisi

Weber, “otorite” kavramini, “geleneksel”, “karizmatik ve “hukuksal/
ussal” olarak ii¢ ideal tipe ayirmistir. Bu siniflandirma, “mesruiyet”
kavraminin taniminda yer alan ve onun temelini olusturan “inancin”
toplumda nasil olugtugunu oldukga agiklayicidir. Weber, bu konuda en
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elverigli kavramlari sunarak, yasananlari anlamaya yonelik dnemli kat-
kilarda bulunmustur. Bu nedenledir ki, bu alanda yapilan ¢aligmalarin
hemen hepsi Weber’in “otorite/mesruiyet modeli”ne gonderme yapma
ithtiyact duymaktadir (Oktay, 2003: 53).

Geleneksel Otorite ve Mesruiyet Iliskisi

Weber’e gore, otorite kavrami, ilk olarak “geleneksel otorite” olarak
kendisini gostermistir. Bu otorite tipi, toplumsal diizenin yavas degis-
tigi ve gelenegin ve inancin saygi gordiigii toplumlarda s6z konusudur.
Bu yoniiyle de, cogu kez giinliik yasamin basit, olagan ve tek diize
ihtiyaglarini karsilamakla alakali bir otorite tipini ifade etmektedir
(Weber, 2006: 325). Geleneksel otoritenin kaynagini ve bireylerin ona
itaatini saglayan kurallarin temelini yani mesruiyetini ise, toplumun
gelenekleri, inanglart ve kutsallart olugturmaktadir. Bunlar, genelde
yazili olmayan ancak igsel olarak bireyleri baglayici kurallardir. Ku-
rallara itaat konusunda ise toplumda tam bir anlayis birligi vardir ve
mesruiyet de bu birlikten kaynaklanmaktadir (Weber, 2005: 375-377).
Geleneksel otorite anlayisinda, iktidara itaat etmemek, ayn1 zamanda
kutsala kars1 ¢ikmak anlamina da geldiginden her zaman mutlak bir
itaat s6z konusudur. Bu sonug, iglevsel yerine kisisel iligkiler gerceve-
sinde hilkkmeden iktidarlarin sinirsizligini ve keyfiligini de beraberinde
getirebilmektedir. Kisacasi geleneksel otorite, rasyonel olmaktan ¢ok
tarihseldir ve irrasyoneldir (Weber, 2006: 376).

Karizmatik Otorite ve Mesruiyet Iliskisi

Weber’de ikinci otorite tipi, “karizmatik otorite”dir. Weber, karizma
kavramini, bir kisiyi siradan insanlardan ayiran ve onu olaganiistii, kut-
sal ya da baz1 6zel giiclere sahip konuma getiren nitelikler anlaminda
kullanmaktadir. Karizma “kisisel” olabilecegi gibi “ailesel” de olabilir.
Ayrica bu noktada iktidarin bu 6zelliklere sahip olup olmamasi 6nem-
li olmayip, toplum tarafindan dyle algilanmasi yeterlidir. Dolayistyla
bu otorite mesrulugunu, iktidardaki kisinin sahip oldugu ya da boyle
inanilan ustiin 6zelliklerinden almaktadir. Hatta bu otoritede, iktida-
rin iki dudagi arasindan ¢ikan her s6ziin mutlak itaatle sonuglanmasi
bir kuraldir (Weber, 2006: 135, 376). Buna ragmen, bu otorite tipinin
varlig1 da, toplum tarafindan benimsendigi siirece s6z konusudur. Aksi
durumda, her zaman iktidarini kaybetme riskiyle karsi karsiya kalabilir
(Weber, 2006: 59, 80-81).
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Hukuksal/Ussal Otorite ve Mesruiyet Iliskisi

Hukuksal/ussal otoritenin temel kaynagi, toplumun ortak bilingle olus-
turdugu kurallar biitiinii yani hukuk ve yasalardir. Emretme yetkisine
sahip olan kisiler, bu kurallar biitiiniine gore iktidar olurlar, onlarin si-
nirlar iginde yetkilerini kullanir ve yine bu kurallara gore iktidardan
uzaklagirlar (Weber, 2006: 59, 80-81). Dolayisiyla iktidarin, hukuka
uygun olarak olustugu ve onun sinirlarini asmadigi inanci, bu otori-
te tipinin mesrulugunun kaynagidir (Weber, 2005: 379). Bu otoritede,
yoneten-yonetilen iligkisi de hukuk diizeni igerisinde belirlenmis olup,
iktidarlarin temel islevi yasalar geregince halka hizmet sunmaktir. Kar-
siliginda ise, yurttaslarin hukuk kurallarina dayali mesru iktidara itaat
etmesi bir ylikiimliiliiktiir (Weber, 2005: 42-43).

Ozetle; Weber’e gore, geleneksel otoritenin mesrulugu, iktida-
rin her seyiyle bir toplumdaki yerlesik geleneklere ya da inanglara uy-
gun olmasina bagliyken, karizmatik otorite ise bir kisi ya da ailenin
kutsalligindan ya da olaganiistii 6zelliklerinden kaynaklanan karizma-
ya sahip olunduguna iliskin inancin varligina baglidir. Hukuksal/ussal
otoritenin mesruiyeti ise tamamen hukuk kurallariyla iligkilendirilmis-
tir. Ayrica Weber’in ortaya koydugu tipolojide, “saf ideal” tipler yer
almaktadir. Bu tipleri, siyasal yasamda ¢ogunlukla tek baglarina saf
halleriyle bulmak zordur. Dolayisiyla biitiin otorite bigimleri, bu saf
ideal tiplerin yalin bigimleri olarak degil, onlarin kosullara uyarlanmig
karisimlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Freund, 2006: 261; Ozev,
2005: 3). “O zaman Weber’in bu saf tipolojinin temel amact nedir?”
bi¢iminde bir soru akla gelebilir. Bu soruya karsilik olarak, farkl: top-
lumlardaki otorite bigimlerinin ve mesruiyet iligkilerinin anlagilmasi
icin analitik bir malzeme sunabilmektir, yanit1 verilebilir (Lukes, 2006:
933).

Tiirklerde iktidar, Otorite ve Mesruiyet Iliskisi

Her bir toplum ekonomik, kiiltiirel, dinsel, vb. degerlere bagli olarak
birbirlerinden ¢ok farkli 6zgiin siyasal yapilar sergileyebilmektedirler.
Ozellikle birer siyasal kavram olan iktidar, otorite, mesruiyet gibi kav-
ramlara iliskin algilarin olugsmasinda, o toplumun degerlerinin biiytik
etkisi bulunmaktadir. Orta Asya’dan itibaren Tiirk siyasal yasamindaki
tiim gelismelere de bu baglamda bakilabilir. Zira Tiirkler, kendine 6zgii
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degerlerle Bati’daki ¢izgiden farkli bir siyasal yapilanma ortaya ¢ikar-
mustir. Ornegin kut, tére gibi kavramlar, otorite ve mesruiyet kavram-
lar1 tizerinde belirleyici rol oynayarak, Tiirklerde 6zgiin bir siyasal yap1
olusturmuslardir. Kisacasi iktidar, otorite gibi kavramlarin Bati’daki
karsiliklarini, Tiirk siyasal yasaminda birebir beklemek ¢ok da anlamli
degildir (Kafesoglu, 1997: 246).

Tiirklerde otorite ve mesruiyet iliskisini, Islam dncesi ve Islam
sonrast donem (15.yiizyil Osmanli dénemine kadar) bi¢ciminde iki bas-
lik altinda ele almak miimkiindiir.

Islam Oncesi Donem

Tiirk siyaset geleneginin bigimlenmesinde, birgok farkli kavram etkili
olmustur. Bunlardan, 6rnegin kut kavrami, egemenlik anlayisinin olus-
masinda etkilidir. Kut inancina gore, egemenlik, kutsal hanedana Gok
Tanr1 tarafindan bir bagis olarak verilmistir (Arsal, 1947:120-125; K&-
seoglu, 1997: 45). Bu anlayisin, 6zellikle Orhun Yazitlari’nda ayritili
olarak anlatildig1 goriilmektedir (Ogel, 1932: 53). Yine bu dénemin
egemenlik anlayisi, “kaganlarin gokten inen bir 1siktan gebe kalan bir
ananin ¢ocuklart oldugu” bigiminde ifade edilen Orta Asya mitolojile-
rinde de islenmistir. Her iki kaynaktaki anlatimlar, 6zellikle hanedani
oldukea giiclii kilan bir inanig1 ortaya koymaktadir. Bu inanig, hane-
dani dogrudan mesru bir gii¢ haline getirdiginden, konumuz acisindan
oldukca onemlidir. Zira Weber’in tipolojisinde yer alan “geleneksel
otorite”yi animsatmaktadir. Ancak buradaki kutsallik, kagana degil
mensubu oldugu hanedana aittir. Kagan, kisisel olarak hicbir zaman
kutsal bir varlik olarak kabul gérmemistir. Hatta yetkileri kadar sorum-
luluklar1 olan bir gorevliden ibaret kalmistir (Inalcik, 1959: 75; Ergin,
1970: 4, 17, 31). Bu ¢ergevede, kaganin sorumluluklart ve halkina he-
sap vermesi gerektigi konular1 Yazitlarda 6zellikle islenmistir (Kafe-
soglu, 1997: 246). Bu saptama, Weberyan anlamda “ailesel karizmatik
otorite’ye de isaret etmektedir.

Orhun Yazitlari’nda, “il (devlet)” ve “tore” sozciikleri birbiri-
ni tamamlayan iki kavram olarak kullanilmaktadir. Tiirk toplulukla-
r1 incelendiginde, toreye dayali, tore ile kurulan ve her zaman onun
kontrolii altinda olan bir devlet diizeninin gegerli oldugu goriillmek-
tedir. Yani devleti bigimlendiren en temel 6ge, iktidar olan kagan de-
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gil, bizzat tore’nin kendisidir (Ozdemir, 2009: 129). Bu anlay1s, en
genis anlamiyla toplumun ortak bilincinin {irtinii olan Tiirklere 6zgi
bir hukuk kodu ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda Canatar (2012: 25),
Arsal’dan nakille, tore/torii/tiire terimlerinin eski Tiirkgede “yasa” an-
laminda kullanildigin ifade etmektedir. Bu konuda Onder (1976: 225)
de, bilinen en eski Tiirk¢e metinlerde “torii” olarak gegen ve sonralari
“tlire/tore” bigimlenen kavramin, dogrudan bugiinkii “hukuk” demek
oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle, tore’yi kapsayan normlar biitii-
niinii, “tére hukuku” olarak ifade etmek miimkiindiir (Arik, 1995: 1).
Bu baglamda, “tore hukuku”, kaganlara hukuksal siirlar olusturmus
ve onlara bu sinirlara uyma zorunlulugu getirmistir (Kafesoglu, 1997:
233). Tore’nin bu islevi, hem kaganin keyfi hareket etmesini hem de
Tiirklerde mutlak bir iktidar olusmasini engellemistir. Bu durum ise,
Tiirklerde, kutsallik ile sorumlulugun hatta sinirliligin adeta ic ige gec-
tigi 6zglin bir siyasal yap1 ortaya ¢ikarmustir (Tasagil, 1992: 104-105).
Ancak kaganin, bu sinirlara uymayabilecegi diisiincesiyle, tore’de
kaganin mesruiyetini ve tahtin1 kaybedecegi esast da benimsenmistir.
Burada, mesruiyetini kaybeden makam hanedan degil, birey olarak ka-
gandir. Bu kural, Islam sonrasinda da éziinii kaybetmeden korunmus-
tur. Bu sonug ise, ayni zamanda Tiirklerde Weberyan anlamda, bireysel
degil “aile karizmas1” anlayiginin egemen oldugunu gostermektedir.
(Geng, 1981: 73-74).

Ote yandan kagan, tre’nin uygulanmasinda etkili olan “ku-
rultay” tarafindan da sinirlandirilmistir. Kurultay, basta kaganin tah-
ta ¢ikisina onay vermek olmak iizere bir¢ok konuda énemli bir isle-
ve sahiptir. Gerektiginde kaganin tahttan indirilmesinde de etkili ol-
duklarinin bir¢ok 6rnegi vardir (Rasonyi, 1996: 59-60; Tunaya 1970:
16). Arsal da, iktidari sinirlanmasi konusunda tére’nin ve kurultay’in
Oonemine igaret etmektedir (Arsal, 1947: 266, 269). Hatta Barthold
(1975:184 vd.), kurultay’in, o giin itibariyle iktidarin sinirlandiriimasi
ve katilimeilik anlaminda 6nemli bir degere sahip oldugunu belirterek,
Tiirkleri “demokrat™ olarak nitelemektedir. Ancak bu yaklasima karsi
olarak, kurultayin, bir mesrulastirma arac1 olmaktan 6teye gegmedigini
soyleyenler de vardir (Inalcik, 1959: 81). Kisacasi; tore hukuku kap-
samindaki kurallar biitiiniiniin olusturdugu ortam, Weberyan anlamda
“hukuksal/ussal otorite”nin ve mesruiyet iliskisinin varligina da isaret
etmektedir.
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Ozetle; Orta Asya gelenegini Weberyan anlamda anlamlandi-
rirken; hanedanin kutsal kabul edilmesi 6ncelikle geleneksel otoriteyi
akla getirmektedir. Hanedanin kutsalligindan dolay1 iistiin nitelige sa-
hip olduguna inanilmasi ise karizmatik (ailesel) otoriteyi isin i¢ine sok-
maktadir. Ayrica kaganin tore hukuku ve kurultay gibi yapilarla sinir-
landirilmis olmasinda Weberyan anlamda “hukuksal/ussal otorite”’nin
ozelliklerini de gérmek miimkiindiir.

Islam Sonrasi Dénem (15.yiizyll Osmanh Dénemine Kadar)

Tiirkler, Miisliiman olmakla birlikte, insan iligkilerinden siyasal ala-
na kadar yasamin her alanini kapsayan bir uygarliga adim atmiglardir.
Boylece, Tiirkler i¢in kendilerini her agidan etkileyecek yeni bir donem
baslamistir (Ugok/Mumcu, 1987: 194). Zira Islam, siyaset ve yonetim
anlayisi da dahil olmak iizere, her alanda kendine 6zgii bir degerler sis-
tematigi ortaya koymustur. Bu sistematik icerisindeki otorite ve mes-
ruiyet gibi bir¢ok kavram, Orta Asya gelenegine kiyasla 6zgiindiir. Bu
Ozglinliik, aralarinda bazi temel farklarin olusmasina da yol agmustir.
Buna ragmen, énemli diizeyde kesisen yanlar1 da bulunmaktadir. Or-
negin egemenligin sahibinin Gok Tanri oldugu inancina benzer bigim-
de, Islam’mn egemenlik anlayis1 da tek Tanr1 inancina dayanmaktaydi?.
Farkl1 olduklar1 noktalara ise, GOk Tanri tarafindan kut verilmis kutsal®
hanedan inancinin Islam’da olmamasini érnek gostermek miimkiindiir
(Sirvani, 1965: 21). Kisacasi, Orta Asya gelenegi ile Islam’in siyaset
anlayisi arasinda, bazi ayriliklar olmakla birlikte birlestikleri dnemli
noktalar da bulunmaktadir.

Islam’in ana kaynaklari®, yoneticilere kutsallik atfetmedikleri
gibi, hukuk sisteminin iizerinde herhangi bir merci de dngérmemek-
tedir. Dolayisiyla Islam hukuku, yéneticiler de dahil herkesin {izerinde
bir konuma sahiptir. Yani yoneticiler, sinirsiz bir giice sahip olmayip,
hukuk smirlart igerisinde yaptiklarindan sorumludurlar. Hukuka uy-
duklart siirece de “mesru”durlar. Ayrica, Islam hukukunda hak ve 6z-

2 Bu konuyla ilgili bazi Kur’an ayetler igin bkz.: Miilk Suresi 1. Ayet, En’am Suresi 57.
Ayet, Ylsuf Suresi 67.Ayet, Rad Suresi 41. Ayet, Kehf Suresi 26. Ayet, vb.

3 Bu konuda $ii inanci ayrilmakta ve ehl-i beyt imamlarina kutsallik ve masumluk
vermektedir.

4 Bkz. Kur’an, Nisa suresi 59. Ayet
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giirliikleri belirleyen iktidarlar olmadigi gibi, onlarin hukuka uymama
gibi bir ayricaliklart da bulunmamaktadir (Ibn-i Haldun, 2004: 473-
475; Hamidullah, 1979: 218-224). Bu esaslarin yani sira, uygulamada
hukukun somut olarak ortaya konuldugu “bey’at sdzlesmesi” de séz
konusudur. Bey’at s6zlesmesi, toplum ile yoneticiler arasinda “kosul-
lara uymaya” karsilik “itaat”i 6ngodren bir nitelige sahiptir. Dolayistyla
yoneticiler sdzlesmenin disina ¢iktiklarinda, mesruluklarini da kay-
betmis olurlar. Buna karst insanlarin da onu yonetimden uzaklastir-
ma haklart dogmaktadir (Fazlurrahman, 1995: 12). Kisacasi, sdzlesme
baglaminda da, yoneticilerin mutlakligi degil sinirlilig1 s6z konusudur.
Ayrica Mardin (1997: 108-122), Tiirklerde hiikiimdarin ne yapip yapa-
mayacagint belirleyip adeta onun sinirlarini ¢izen bir zimni sdzlesme
geleneginden bahseder. Zimni de olsa bir sdzlesme kiiltiirtintin olmast,
sonug itibariyle iktidar1 sinirlandiran bir iglev yerine getirmistir (Mum-
cu, 1985: 37, 38).

Islam’1n ilk dért halife doneminde yéneticinin belirlenmesinde,
farkli bigimlerde de olsa bir “se¢im” yontemi uygulanmistir. Bu uy-
gulama, “sura”, “megveret” ve “ehl-i hall ve akd” gibi esaslarla ger-
¢eklestirilmistir. Ancak Emevilerle birlikte, bu yontemden sapilmis ve
“saltanat” anlayisina gecilmistir (Ibn-i Haldun, 2004: 288-292). Eme-
vilerle giiclenen saltanat yontemi, Abbasiler doneminde kdklesmistir.
Boylece, bir gorevli kabul edilen halife anlayisi, monarsiye ve kut-
sal hanedan anlayisina kayan bir iktidar bigimine sokulmustur. Ancak
yine de, toplum tarafindan benimsenmeye muhta¢ olan hiikiimdarlar,
mesruiyetin kaynagi islam oldugundan isteyerek ya da istemeyerek de
olsa Islam hukukuna uymak ya da uydurmak durumunda kalmislar-
dir (Fazlurrahman, 1995: 12-13). Miisliiman olan Tiirkler, yasamlarin
Islam’mn motifleriyle diizenlerken olabildigince dort halife donemini
esas almiglardir. Ancak yogun olarak Abbasiler zamaninda Miisliiman
olduklarindan, ydnetim agisindan “saltanat modeli”nin Islam’la bag-
dastirilmis bicimiyle muhatap olmuslardir. Bu durum, Islam’m esasi-
na uymamakla birlikte, Orta Asya gelenegiyle ortiistiigiinden dolay1
Tiirklerin isine gelmis de olabilir. Boylelikle kutsal hanedan inanci,
Miisliiman Tiirklerde de mesruiyet kazanmistir. Ozellikle eski ile ye-
ninin etkilesim i¢inde oldugu Karahanli ve Selguklu dénemlerini igi-
ne alan gegis doneminde, Orta Asya gelenegi giiclii bigimde varligini
siirdiirmiistiir. Ornegin, hiikiimdarlarin tére hukuku baglaminda yap-
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tiklar1 uygulamalar, Islam’in 6rf hukuku kapsaminda mesrulastirilarak
devam etmistir. Sonu¢ta Miisliiman Tiirk devletleri, 6zgiin bir siyasal
yap1 ortaya ¢ikarmislardir (Kopriilii, 1943: 23, 59 vd.; Geng, 1981: 7).
Bu baglamda, eski ile yeninin bagdastirilmaya calisildigini Karahanli-
lar doneminin 6nemli kaynaklarindan olan Kutadgu-Bilig’de gérmek
miimkiindiir. Ornegin, egemenligin tanrisal kaynakli oldugu ve Kut’un
Tanri tarafindan hanedana verildigi anlatilarak, Orta Asya gelenegi-
nin devami olan bir yaklasim sergilemektedir (Hacib, 1947: b. 109,
b.1960, b.5469, 5470, 5947). Ayrica hiikkiimdarin kisiliginin kutsal ol-
madigi, adaletle hitkmetme, ulusun birligini koruma ve refahini sagla-
ma gibi gorevlerinin oldugu da vurgulanmaktadir (Hacib, 1947: b. 88,
90, 109, 5195, 6192 vd). Eserde, hiikiimdarin mesruiyeti, eylemlerini
tore ve Islam hukukuna uygun bicimde gerceklestirmesine baglanarak,
iktidarin smirlart da cizilmektedir. Sinirlar asildiginda ise, yine eski
ile yeniyi birlestir bi¢imde, hiikiimdarin mesruiyetini kaybedebilecegi
uyarisi yapilmaktadir (Hacib, 1947: b. 93, 2982, 2983, 5165, 5355,
5356, 5357, 5360).

Eski ile yeninin bagdastirilma siireci, Selguklularda kaynagma
noktasia ulagmistir. Selguklu devlet adami Niizam’iil-Miilk’iin ese-
ri “Siyasetname”, bu doneme 151k tutan dnemli bir eserdir. Bu eserde
de, eski ile yeniyi bagdastirma cabasi agik¢a goriilmektedir. Ornegin
kutsal hanedan diisiincesine burada da yer verilmistir. Islam’a da atif
yapilarak, hiikiimdarlarin Tanr1 adina adaletle hiikmetmesi ya da hal-
kinm mutlulugunu saglamasi gerektigi gibi konular 1srarla islenmistir.
Hiikiimdarin sahsinin kutsal olmadig1, dolayisiyla hiikiimdarin mesrui-
yetini saglamasinin tek yolunun tére ve Islam hukukuna uymak oldugu
belirtilmektedir. Yoksa tahtin1 kaybedebilecegi ikazi, Siyasetname’de
de agikga ele alinmaktadir (Nizamiil-Miilk, 1999:6-8). Bunlar1 tamam-
layict bigimde, gecis doneminde siyasetin belirlenmesi ve iktidarin
sinirlanmasi agisindan, tore ve Islam hukukunun da bagdastirilmaya
calisildig1 goriilmektedir. Kisacasi, Islam oncesi ve sonrasinda, ikti-
darlarm her iki hukukun ilkeleriyle sinirlandirildigi anlasiimaktadir
(Mumcu, 1985: 37-38).

Osmanl devlet geleneginin olusumunda da, Islam inanci ile
Orta Asya geleneginin bagdastirilmasinin etkisi vardir. Bu etkiyi, soy-

AID /Al
Cilt/Volume: 9 Sayi/Issue: 2
Ekim/October: 2014



82 | Gurbtiz Ozdemir

larin1 Oguzlara baglama ¢abasinda’®, otoritesini Abbasi halifesinden
alan Selg¢uklular araciligtyla dinsel mesruiyet saglama gayretinde ve
bunlar1 bagdastirarak ulastiklar1 sentezde gormek miimkiindiir. Bu ¢a-
bayla birlikte, Osmanli ailesi kutsal hanedan olarak mesrulastirilmistir
(Kodaman, 2007: 28, 29). Yine ailenin erkeklerinin Kut’tan pay sahibi
olduklar1 inancindan hareketle, lilkenin hanedanin ortak mali oldugu
esast benimsenmigtir (Mumcu, 1985: 37). Kutsal hanedan inancina
ragmen, Osmanlida da padisahlarin kisilikleri kutsal olmayip, halkina
hizmet etmek iizere Tanr1 tarafindan atanmig bir gorevli oldugu diisiin-
cesi egemendir. Padisahlarin gorevi ise, adaletle hilkmetmek, halkin
refah1 saglamak gibi hizmetleri yerine getirmek olarak belirlenmistir.
Osmanlida da padisahlarin iktidari, yine tore ve Islam hukukuyla smir-
landirilmigtir. Onlarin da, halki bu sinirlar igerisinde keyfilige kagma-
dan yonetmeye calistiklar aktarilmaktadir (ipsirli, 1999: 139). Ayrica
padisahin yetkilerini siirlayan diger bir nokta, &rf hukuku ile Islam
hukukunun birbirine eklemlenmis olmasidir. Bu eklemlenme, padisah-
larin 6rf hukuku baglaminda olabilecek Islam hukukuna uymayan uy-
gulamalarini engellemistir. Boylelikle hukuk, padisahlarin 6niinde en
onemli bir fren islevi gdrmiistiir (Karagdz, 2008; Dursun, 1992a: 150-
151). Inalcik (1994: 18), ozellikle klasik dénemde, padisahlarin tore
ve Islam hukukuna uygun hareket etmeye dzen gosterdiklerinden key-
filige neden olacak gelismelerin yasanmadigini belirtmektedir. Hatta
Islam hukukunun uygulayicis1 konumunda olan ulemanin da, iktidarin
mesrulastiricisi oldugu kadar, sinirlandirici islevi de gordiigiini belirt-
mektedir. Heper (2010: 57) de, padisahlarin genel olarak hukuka uyma
¢abasi igerisinde olduklarini sdylemektedir.

Konuya “halk” agisindan bakildiginda da ayni sonuca ulagsmak
miimkiindiir. Zira padisahlarin adalet ilkesiyle yonetme gabasinin so-
nucu olarak halk, yoneticiler karsisinda direng gosterebilen aragsal bir
giice sahip olmustur. Ozellikle haksizliklar1 kaldirma cabasiyla ilan
edilen “adaletnameler”, bunu agikc¢a gostermektedir. Bu baglamda bii-
rokrasi de 6nemli islevler yerine getirmistir. Hatta asker ve ulema bir-

5 Osmanlilarin Alaeddin Keykubat’a baglanan bir soyagaci ¢ikararak Selguklularin mi-
ras¢isi olma ve biitiin Oguzlara hiikkmetme hakkina sahip olduklarimni ispatlama ¢abast
icin bkz Osmanlilar’in ortaya ¢ikisini anlatan efsanelerin bir tartismasi igin bkz.: Imber,
1987: 7-27.
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likte hareket ederek, din ve devletin selameti adina padigahlari tahttan
indirdiklerinin bir¢ok 6rnegi bulunmaktadir. Bu durum ise, biirokrasi
ile padisah arasinda var olan yaziya dokiilmemis bir denge rejimine
isaret etmektedir (Dursun, 1992a: 150-154; Dursun, 1992b: 161-168).

Ozetle; Tiirklerin Islam 6ncesi ve sonrasi siyaset anlayislar1 ge-
nellikle értiismektedir. Islam &ncesinin gelenegi, Miisliiman Tiirklerce
de siirdiiriilmiis ve Islam’1n siyaset anlayisiyla bagdastiriimistir. Basta
kutsal hanedan inanc1 olmak iizere Islam’in ana kaynaklarma zit olan
bir¢ok konu, Emevi ve Abbasi uygulamalarindan da gii¢ alarak Miislii-
man Tiirkler tarafindan sahiplenilmistir. Egemen hanedanlar da, soyla-
rinin kut sahibi hanedanlara dayandigini stirekli olarak islemislerdir.
Dolayistyla Miisliman Tirklerde de, Weberyan anlamda “geleneksel
otorite ve mesruiyet iliskisini” gérmek miimkiindiir. Ayrica kutsal ve
iistiin niteliklere sahip hanedan inancinin, Miisliiman Tiirklerde de
siirdiiriilmesinden dolay1, “karizmatik otorite (aile karizmast) ve mes-
ruiyet iliskisi”nin izleri goriilmektedir. Isin igerisinde tore hukuku ve
Islam hukuku ile bunlarin ortaya koydugu yasal sinirlamalarin gir-
mesinden dolay1 da, Tiirklerde “hukuksal/ussal otorite ve mesruiyet
iliskisi”nin igaretleri de bulunmaktadir. Kisacasi, Miisliiman Tiirklerde
de, ii¢ otorite tipinin nitelikleri goriildiigiinden dolayi, kanaatimizce
hepsinin sentezi olabilecek bir otorite anlayisi s6z konusudur.

Weber, ulastigimiz bu sonuca katilmadigini vurgularcasina, Os-
manlida otorite ve mesruiyet iliskisini “sultanizm” olarak tanimlamis
ve Osmanliy1 geleneksel otoriteye dahil etmistir. Ona gore, Osman-
lida otorite padisahin kisisel takdirine bagimlidir yani gelenekseldir.
Sivil-askeri memurlar ise, sadece padisahin kisisel hizmetinde bulu-
nan gorevli kap1 halkidir. Béyle bir otorite ve biirokrasi anlayisi ise,
Weber’e gore, “sultanizm™i yani geleneksel otoriteyi sonu¢ vermistir.
Weber’in gériislerini boyle aktaran Inalcik (1994: 21 vd.), Weber’in
asirt indirgemecilik igerisinde oldugunu ve ona katilmadigini soyle-
mektedir. Zira Weber Osmanliya eksik baktigindan, Osmanliy1 Bati-
daki mutlak yonetimlerden ayiran temel 6zelliklerin farkinda degildir

6 Ornegin, Osmanl Devleti’nin kurulusu esnasinda, “Osman Gazi’nin riiyas1 ve Seyh
Edibali’nin bunu yorumlamasi olay1” ile, Osmanli hanedaninin iktidar1 mesru kilinma-
ya ¢alistlmistir. Bkz.: Tnalcik, 1959: 80.
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(inalcik, 1994: 25). Hatta Weber’in, “sultanizm” tanimina ulagsmak
i¢in, Islam hukuku ve ulemanin konumu gibi Osmanlnin 6zgiinliigiinii
tartigmaktan kacinmis oldugunu da belirtmektedir (Inalcik, 1994: 12).
Dahasi herkesin, padisaha karsi haklarint koruyabilmek i¢in sik sik
ulemaya siginmis olmalari da, ulemanin islevini géstermesi bakimin-
dan 6nemlidir (Inalcik, 1994: 18). Ote yandan Inalcik (1994: 23, 24)
toprak sisteminden dolay1 Osmanlida asla Batidaki gibi aristokratik bir
yap1 olusmamasi, tahta ¢ikista bir veraset ilkesinin olmamasi gibi 6zel-
liklerini Osmanlinin Batidan farkli olan 6zgiinltigii olarak anlatmakta-
dir. Bu gergevede Osmanlmin sultanizme kaymasini engelleyen Islam
ve tore hukukun yani sira {i¢ temel etkenin oldugu da bilinmektedir:
Ulema, biirokrasi ve esnaflar (ahilik sistemi). Bu kurumlar sayesinde
Osmanli’da devletin disinda 6zerk bir alan olusmus ve Osmanlinin sul-
tanizme kaymasini engellemislerdir (Karag6z, 2008: 618). Ayni1 bigim-
de Dursun (1992a: 150) da, padisahin yetkisinin islam hukuku, onun
uygulayicisi olan ulema, 6rf ile padisahlarca ilan edilen adaletnameler
gibi etkenlerle sinirlandirildigin ortaya koymaktadir.

Ayrica Weber’in, Osmanli’da otoritenin baskicilifa dogru ge-
listigini, Avrupa’da ise gelismenin rasyonel otoriteye dogru oldugunu
savunan goriisiinii aktaran Inalcik (1994: 12), bu saptamanin da yanls
oldugunu, 16. yiizyilda zirveye ulagmis olan Osmanli otoritesinin ve
biirokratik aygitinin sergiledigi bir dizi niteligin, bu goriisii bosa ¢ikar-
digmi belirtmektedir. Inalcik’a gore (1994: 21), yapilan arastirmalar,
Osmanli biirokrasisinin saf bir patrimonyal yapidan baglayarak, kural
ve yontemlerle goreceli olarak rasyonellesen ve giderek uzmanlagan
Ozerk bir yaptya dogru evrildigini ortaya koymaktadir. Bu diisiincesini
aciklamak i¢in, 6len bir padisahin biitiin yasal diizenlemelerini gegersiz
kilan patrimonyal kurala ragmen, gii¢lii ve uzmanlasan bir biirokrasinin
her padisah doneminde devam etmesini drnek gostermektedir. Ayrica
kapikulu kokenli biirokratlarin bile, mesleksel kurallart benimsemek
ve uzmanlasmak zorunda olduklarini ifade etmektedir (Inalcik, 1994:
22-3). Ona gore, Osmanli biirokrasisinin temel amaci, geleneksel bii-
rokraside oldugu gibi padisahin kisisel ¢ikarlarini saglamak olmayip,
aksine kurumsal olarak din ve devletin ¢ikarlarini yiiceltmek, yoksul
ve zayif halki adaletsizliklere karst korumaktir. Zira ayn1 biirokratlar,
din ve devletin ¢ikarlarinin tehlikede oldugunu diisiindiiklerinde padi-
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sah1 onlemler almasi i¢in ikna etmeye ¢aligmiglar ve 1slahat yapilma-
sina 6nayak olmuslardir. Reformcu yoneticilerin neredeyse tamaminin
biirokrasiden ¢ikmasi da rastlanti degildir. Osmanli biirokrasisinin uz-
manliklariyla devlet yonetiminden toplumsal yapinin yonetimine kadar
¢ok genis bir alanda etkili olduklar1 goriilmektedir (Inalcik, 1994: 23).
Kisacasi, Inalcik (1994: 23), Weber ya da onun gibi Osmanli hakkinda
asir1 indirgemecilige kaganlarin, Osmanli sisteminin 6zgiin nitelikleri-
nin gézden kagmasina ya da popiiler bir Asyali despotik imparatorluk
teorisi anlayisinin gélgesinde kalmasina yol agtigini ifade etmektedir.

Sonug¢

Siyaset bilimi yazininin énemli kavramlarindan olan iktidar ile mesru-
iyet kavramlari arasinda ayrilmaz bir iligki vardir. Bu iligki, iktidarla-
rin benimsenmesine ve itaat edilen bir otoriteye doniismesine olanak
saglamaktadir. Tktidar, mesruiyet ve de otorite kavramlari ile bunlarin
arasindaki iliskinin niteligi ise, toplumlarin sahip olduklar1 6zelliklere
gore farkli bigimler alabilmektedir. Bu baglamda Tiirklerde kut, tore
gibi kavramlara gore bigimlenen iktidar, otorite ve mesruiyet kavram-
larmin niteligi, baz1 degisiklikler gegirmis olsa da, Islam 6ncesi ve son-
rast donemde 6z itibariyle ayni kalmig ve 6zgiinliigiinii korumustur.

Orta Asya Tiirk geleneginde egemen olan Gok Tanr1 inancinin
yerini, Miisliiman Tiirklerde tek Tanr1 inanci almistir. Kut’la ifade edi-
len egemenligin, GOk Tanr1 tarafindan kutsal hanedana verildigi inanci,
Islam’a uymamasina ragmen, Miisliiman Tiirklerde de devam ettirilmis
ve her iki donemde hanedan kutsal ve karizmatik olarak tanimlanmis-
tir. Ancak bu kutsallik ve karizma, her iki donemde de, hanedanin bu-
yurma giicii olan hiikiimdarin kisiligine yansimamustir. Ayrica, Islam
oncesi donemde hiikiimdari sinirlayip yonlendirme giiciine sahip olan
tore hukukunun islevini, sonrasinda tére hukuku ile birlikte Islam hu-
kuku almistir. Her iki donemde de kendilerine hukuksal sinirlar getiril-
mis olan iktidarlar, bu sinirlar igerisinde kaldiklar1 siirece mesru kabul
edilmis ve kendilerine itaat edilecegi esasi benimsenmistir. Kisacast,
her iki donemde de, kutsal hanedana mensup olsa da kendisi kutsal
olmayan, hukukla (tére ve Islam hukuku) sinirlandirilmis ve bunlara
uydugu 6l¢iide mesru kabul edilen 6zglin bir iktidar anlayist egemen
olmustur.
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Tiirklerin siyaset gelenegi ¢ercevesinde olusan bu 6zgiin otorite
tipi ve mesruiyet iliskisi, Islam &ncesinde oldugu gibi, Islam sonrasi
donemde de Islam’in ilkeleriyle biiyiik oranda bagdastirilarak siirdii-
rilmistiir. Bu 6zglinliik, Weber’in tipolojisinde yer alan geleneksel,
karizmatik ve hukuksal/ussal otorite tiplerinin sentezi olabilecek bir
yaklagim ile agiklanabilir. Tirklerdeki otorite anlayisi ve mesruiyet
iligkisinin 6zgiin bir sentez olarak belirmesi, Weber’in otorite tiple-
rinin saf ideal tipler olmalar1 ve siyasal yasamda yalin halde degil bir
karisim bi¢iminde ortaya ¢ikmalarindan dolay1 gayet dogaldir. Bu ger-
cevede Tirklerde otorite, her iki donemde de hanedanin kutsalligina
dayandirildig1 ve bu anlayis gelenek halinde siirdiirildiigii icin “gele-
neksel”, kutsalligindan dolay1 hanedana {istiin ve karizmatik 6zellikler
atfedilmesi nedeniyle “karizmatik (ailesel)” ve iktidarin hukukla (tore
ve Islam hukuku) sinirlandirilmasi, yaptiklari islerden dolay1 hesap ve-
recekleri anlayisinin getirilmesi ve hatta mesrulugunu kaybeden iktida-
ra kars1 itaat etmeme hakkinin 6ngoriilmesinden dolay1 da “hukuksal/
ussal” otoriteden olugan karma bir nitelige sahiptir. Boylelikle Batidan
farkli olarak Tiirkler, kutsallik ile siirliligin i¢ ice gegerek iktidar-halk
iligkisini dengeleyen ve iktidara mutlak bir gli¢ olma firsatt vermeyen
bir 6zgiin yapiya sahiptir. Kisacasi; Weber’in ortaya koydugu her ii¢
otorite tipi, Tiirklerin Islam &ncesi ve Islam sonrasi siyasal yasaminda
birlikte yer almis ve sonugta Tiirklere 6zgli bir otorite ve mesruiyet
iligkisi ortaya ¢ikmustir.
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