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Cumhuriyet¢i Radikal Modernizme Kars1 Anti-Modernist
Bir Entelektiiel Olarak Nurettin Topcu

NurettinTopgu: As an Anti-Modernist Intellectual Against the
Radical Republican Modernism

Yasar Suveren

Ozet

Nurettin Topgu Kemalist modernizme yonelik muhalefetin dnde gelen en-
telektiiel figlirlerindendir. Aktif siyaset igerisinde yer almak istese de esas
etkinliginin fikir tiretimi oldugu sdylenebilir. Bu calismada, cumhuriyetci
modernlesme siirecine, onun vaz ettigi modernlik tasarimina ve bu tasari-
min siyasal, toplumsal ve kiiltiirel pratiklerine yonelik felsefi ve siyasal bir
direng/muhalefet gelistirdigi soylenebilecek ayriksi bir diisiince adam1 olan
Nurettin Topgu’nun, sozii edilen ‘ayriks1” konumu ve bu ‘ayriksilik’in nite-
likleri izerinde durulmaktadir. Tiirk sag siyaseti ve muhafazakar ¢evrelerince
‘hiisn-ii kabul” goren ve taltif edilen bir diislince insan1 olmasina ragmen, bu
kabul ve taltifle tezat olusturacak bir bicimde Topgu’nun sozii edilen siyaset
ve cevrelerde ‘tutunum’ saglayamamis bir entelektiiel oldugu sdylenebilir.
Bu ¢alismada Topgu’nun sozii edilen tutunumsuzlugunu agiklayabilmek i¢in
Karl Mannheim’in ideoloji ile iitopya arasinda yaptig1 ayrimdan kalkilarak
hareket edilmektedir. Makalede Topcu, Mannheime1 bu ayrim g6z 6ntinde
bulunduruldugunda, 6ne siirdiigii fikirler ve bunlarin vazettikleri itibariyla
‘ideoloji’den ziyade bir ‘litopya’nin, ‘muhafazakar bir titopya’nin savunusu-
nu yapmaktadir ve tutunumsuzlugunun temelinde de bu yatmaktadir.
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Abstract

The study examines Top¢u as an “eccentric” anti-Kemalist philosopher who
developed a philosophical and political opposition to the republican mo-
dernization process, the modernization project imposed in that process, and
its political, social and cultural applications. It emphasizes his “eccentric”
position and the characteristics of this “eccentricity.” Although Top¢u is
typically seen as a contributor to the conservative political thought and po-
litics in Turkey, he holds a distinct position within the conservative traditi-
on, which arguably reaches the level of “eccentricity.” This study explains
Topgu s ineffectuality by employing Karl Mannheim s separation of the con-
cepts of “ideology” and “utopia.” According to Mannheim, ideas turn into
an “ideology” as they demonstrate the potential to be realized but remain
as a “utopia” when their realization appears unlikely. Thus, we can argue
that Topgu has been intellectually ineffective because the essence of his ideas
resembled the ingredients of a utopia — a conservative utopia — rather than
those of an ideology.

Keywords:NurettinTop¢u, Modernity, Cultural Modernism, Political Tho-
ught in Turkey, Conservatism
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Giris

Cumbhuriyetin kurulug siireci ve bu siireci takiben ivme kazanan, si-
yasal, toplumsal ve kiiltiirel 6l¢ekte bir dizi radikal dontisimii giin-
deme getiren cumhuriyet¢i Tiirk modernlesme tasarim ve pratikleri,
basindan bu yana bir dizi siyasal ve kiiltiirel elestirinin konusu olmus-
tur. S6z konusu elestiri ve hosnutsuzluklarin gliniimiize de aktarilan
siyasal ve kiiltiirel bir dizi tartisma ve ayrismalara kaynaklik etmeye
devam ettigi sdylenmelidir. Bu hosnutsuzluk ve tartigsmalarin ‘cari’ ni-
telik ve gorlintimleri bu yazinin sinirlarinin digindadir. Buna mukabil
burada {izerinde durulacak konu bu tartismalara zemin teskil eden fel-
sefi ve diisiinsel gerceveyi sorunsallastirma niyetindedir. Cumhuriyetin
‘kiiltiirel radikalizmine’ (Tagkin, 2007) ve onun ‘asiriliklari’na (Bora,
1999) yonelik toplumsal ve siyasal muhalefetin temellendigi felsefi-
bilissel zeminin, esas olarak modernist veya modernlesmeci bir nitelik
tasidig1 One siiriilebilir'. Baticilik ve milliyetcilik gibi felsefi dnciilleri
bizatihi Aydinlanmaya ve modernlige dayali olan siyasal ve diislinsel
akimlar bir kenara birakildiginda, cumhuriyetin modernist radikalizmi
ile iligkisinin bagindan bu yana sorunlu olageldigi sdylenebilecek, hat-
ta ona yonelik reddiyeci tutumunun en bariz oldugu 6ne siiriilebilecek
Islameilik akimi veya ideolojisinin de yine esas itibartyla modernist ve
modernlesmeci bir karaktere sahip oldugu sdylenebilir (Mardin, 1998;
1999; 2002 ve Cigdem, 2001).

Bu ¢aligmada, cumhuriyet¢i modernlesme siirecine, onun vaz et-
tigi modernlik tasarimina ve bu tasarimin siyasal, toplumsal ve kiiltiirel
pratiklerine yonelik felsefi ve siyasal bir direng/muhalefet gelistirdigi
sOylenebilecek ayriksi bir diisiince adami olan Nurettin Topgu’nun,
s0zii edilen ‘ayriks1” konumu ve bu ‘ayriksilik’in nitelikleri iizerinde
durulacak. Genel bir kabulle Tiirkiye’deki muhafazakar diisiince ve si-
yaset geleneginin igerisinde degerlendirilen bir diistince adami olarak
Nurettin Topcu’ya yonelik bu calismadaki ilginin nedeni ise yukarida
resmedilen tablo igerisinde isgal ettigi konumun farkliligindan, gide-

1 Bu iddiay1 hem diislince akimlarinin epistemolojik igerigi i¢in hem de s6z konusu
modernlesme pratiklerini degerlendiren disipliner-yontemsel (sosyoloji, tarih, siyaset
bilimi, iktisat vb.) yaklasimlarin igerigi i¢in de dne siirmek miimkiin goriiniiyor. Bu tiir-
den yaklagimlarin elestirel bir degerlendirmesi igin bkz. (Kansu, 2001: 1-34), (Kaygi,
1992) ve (Giilalp, 1991).

AID /Al
Cilt/Volume: 9 Sayi/Issue: 2
Ekim/October: 2014

25



26 | Yasar Suveren

rek ‘ayriksi’ligindan kaynaklanmaktadir. Bu ‘ayriksi’lik ise bize gore
Topcu’nun, muhafazakar gelenegin belki biitiiniine atfedilebilecek,
modernligin ilkeleriyle uyumlulugun disinda, onunla apagik bir karsit-
lik igerisinde bir diigiince insani olmasi ve bunu da belirli bir tutarlilikla
savunabilmesinden kaynaklanmaktadir (Ogiin, 1992; Mollaer, 2007;
Mollaer, 2008; Argin, 2003; Mardin, 2002). Yasadigi donem g6z oniin-
de bulunduruldugunda, modernlik deger ve ilkelerinin felsefi, siyasal
ve toplumsal mesruiyetinin sorgulanmasi bir kenara kabul gordiigii ve
yiiceltildigi bir tarihsel ugrakta, tistelik cumhuriyetin kendisini bu de-
gerlere bagli olarak gorece pekistirdigi bir tarihsel-sosyolojik ugrakta
Nurettin Topgu gibi anti-modernist bir entelektiielin varligr modern do-
nem diisiince tarihimiz bakimindan bu yoniiyle ilgi ve dikkat ¢ekicidir.
Tiirk sag1 ve muhafazakar ¢evrelerince ‘hiisn-ii kabul® goren ve taltif
edilen bir diislince insani olmasina ragmen, bu kabul ve taltifle tezat
olusturacak bir bi¢imde Topgu’nun, s6zii edilen siyaset ve ¢evrelerde
‘tutunum’ saglayamamig bir entelektiiel oldugu sdylenebilir? (Argin,
2003; Mollaer, 2007). S6z konusu tutunumun saglanamamis olusunun
Topgu’nun diisiince evreninin genel ger¢evesini olusturan felsefi (anti-
modernist) tutumla dogrudan baglantisi oldugunu diisiiniiyoruz. Bu
onermeyi, Tiirk sag siyaseti ve muhafazakarliginin modernlik diisiin-
cesine ve teknik modernlesmeye yonelik olumlayict tutumuyla ilintili
olarak dne siirliyoruz. Bir bagka ifadeyle, Tiirk muhafazakarligi ve onun
genel olarak siyasal alandaki temsilini ifade eden sag siyasetin, genel
bir kabuliin aksine, basindan bu yana modernlikle koklii bir uyumsuz-
lugu s6z konusu degildir. Tam tersine s6z konusu gelenek teknik mo-
dernlesmeyi daima yiiceltmis ve kolaylikla kabullenmistir (Ogiin, 2003;
Bora, 1999; Cigdem, 2001). Oysa Topcu, paradoksal olarak, kendisini
sahiplenen siyasal ve diisiinsel gelenegin neredeyse tam karsisinda bir
felsefi-diistinsel konumda yer almaktadir. Ancak 6te yandan, cumhuri-
yete yonelik siyasal muhalif gévdenin dnemli bir bilesenini olugturan
sag ve muhafazakar gelenegin kendi iginde bir biitlinliik olusturmadig-
n1 da vurgulamak gerekiyor. Sag-muhafazakar gelenek, yer yer otoriter
milliyetei egilimlerden, islami sdylem ve ideolojiye evrilebilen karma-
sik ve eklektik bir yap1 olusturmaktadir (Bora, 1999; Ozdogan, 2001).

2 Dergah ve kisitli bir akademik ¢evreyi bu yarginin diginda birakmak gerekmektedir.
Dergah cevresi ve 6zel olarak da Ismail Kara’nin Topgu’ya yonelik akademik ilgisini
gormezden gelmek miimkiin degildir. Ayrintili bilgi igin bkz. Ismail Kara (2013).
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Bu gelenek resmi ideolojiyle eklemlenebilmesinin yani sira, yer yer bu
ideoloji ve soylemle dikkate alinmasi gereken bir karsitlik da arz ede-
bilmektedir. Fakat diger yandan, islamcilik gegici bir paranteze alarak
konusulacak olursa, s6z konusu gelenegin yaslana geldigi epistemoloji-
nin esas olarak modernist saiklerle donanmis oldugu soylenebilir.

Bu ¢aligmada Topgu’nun s6zii edilen tutunumsuzlugunu agikla-
yabilmek i¢cin Karl Mannheim’in ideoloji ile iitopya arasinda yaptigt
ayrimdan yardim aliyoruz. Mannheim’e gore (1972: 87-96) fikirler,
realize edilme potansiyeli ve iddiasina yaklastikca “ideoloji” statii-
stine sahip olurken realiteye ve uygulanabilirlige uzaklig1 dlciisiinde
de “iitopya” olarak kalirlar. Bize gore Topcu, Mannheimci bu ayrim-
da, gelistirdigi, one siirdiigii fikirler ve bunlarin vazettikleri itibarry-
la ‘ideoloji’den ziyade bir “litopya’nin, ‘muhafazakar bir {itopya’nin
savunusunu yapmaktadir ve tutunumsuzlugunun temelinde de bu yat-
maktadir. Bagka bir ifadeyle, Topgcu’nun milliyet¢i-muhafazakar gele-
nek ve ¢evrelerdeki tutunumsuzlugunun veya kismi kabul gérmesinin
sebebi, onun fikirlerinin ve bunlarin vaat ettiklerinin titopyan igerigi ile
iligkilidir. Bu noktada vurgulamak isteriz ki, Topcu’nun diislincelerinin
sag-muhafazakar gelenek ve ¢evrelerde neden tutunma ‘imkani’ bul(a)
madig1 bu yazinin ‘kaygis1’ degil ancak ‘sorusu’dur. Ote yandan soru-
muzun ima ettigi onermeyi sag-muhafazakar ¢evrelerin disina/Gtesine
de tasimak miimkiin goériiniiyor. Topgu’nun tutunumsuzlugu aslinda
diisiince tarihimize ickin oldugu sdylenebilecek yapisal bir egilimle de
iliskili gibi goriintiyor. Serif Mardin, 6zellikle Jon Tiirklerin Siyasi Fi-
kirleri 1895-1908 adli eserine sonradan yazdig1 6nsézde (2000: 7-19)
ve diger yapitlarinda (Mardin, 1991; 1995) siklikla diisiince tarihimiz-
de spekiilatif veya daemonik diisincenin yokluguna ve mevcut diisiin-
ce Uretiminin de siyasal kosullanmiglik temelli yalinkatligina dikkat
ceker. Benzer tespitleri Cemil Meri¢’in (2009a; 2009b) yapitlarinda
da bulmak miimkiindiir. Felsefe ve bilim tarihi aslinda bir yaniyla,
spekiilatif veya kigkirtict nitelikli diistince ve girisimlerin hakim/veri-
li paradigmalar karsisindaki trajedilerinin anlatimlariyla da kayitlidir.
Topcu'nun ‘spektakiiler’ bir diisiince adami olmasi boylesi bir tarih
icinde onun konumunu da istisnai kilmiyor. Bu baglamda Topcu, ne
dahil edilegeldigi siyasal ¢evre ve geleneklerce ne de genel olarak dii-
siince tarihimiz i¢inde belirttigimiz anlamda tutunum saglayabilmis bir
entelektiiel degildir.
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Cumbhuriyet Donemi Tiirkiye Modernlesmesi ve Kiiltiirel
Radikalizm

Modernlesme siirecinin cumhuriyeti dnceleyen bir tarihsel ve sosyo-
lojik arka plana sahip oldugunu biliyoruz. Osmanl Imparatorlugu’nun
“en uzun yiizyili”n1 olusturan 19. ylizyilin ve 6zellikle de onun son
donemi dikkate alindiginda imparatorlugun i¢inde bulundugu durum
oncelikle devletin bekasi ve biitiinliigii sorununu ¢ézmeyi 6ncelikli bir
durum kilmaktaydi. Birgok yorumcunun iizerinde birlestikleri temel
bir nokta, Osmanl1 biirokrasisini Batililasmaci-modernlestirici reform-
lara itenin pragmatik nedenler oldugudur. Bu nedenler arasinda ilk his-
sedilen askeri yenilgilerin durdurulmasi geregi olmus, daha sonraysa
imparatorlugun siyasi egemenliginin disa kars: korunmasi, bu amacla
i¢ birligin saglanmasi, bunun miimkiin olmadig1 anlasildiginda da yeni
bir devlet kurulmasi giindeme gelmistir. Birgok biirokrat aydin i¢in
reformlarin amaci ¢aga ayak uyduracak giiclii bir devlet diizeni kur-
makt1. Tlk 6nce I11. Selim, II. Mahmut gibi padisahlar eliyle baslatilan
girisimler sonra da giderek genisleyen ve alt kademelere inen aydin-
memur kadrosunca ydnlendirildi. Batililasma siirecinin basindaki Tan-
zimat pasalartyla Geng Osmanlilar ve Jon Tiirkler arasinda saptadiklari
nedenler ve Onerdikleri ¢oziim agisindan birtakim farkliliklar vardir.
Tanzimatgilar, daha ¢ok batili devletlerin zorlamalar1 sonucu birtakim
idari/hukuki diizenlemelerle yetinmislerken, Gen¢ Osmanlilar, siyasi
yapinin mesrutiyet diizenine evrilmesi yoniinde miicadele vermisler-
dir. Jon Tiirkler ise 6zellikle son yillarinda ¢ok uluslu bir imparatorluk-
tan yeni bir ulus-devlet kurma yollarini aramaya baglamislardi. Ancak,
Osmanlicilik, Islameilik ve Tiirkgiiliik gibi politikalar yoluyla yiirii-
tillen modernlesme ¢abalar1 devleti kurtarmak yerine imparatorlugun
batirilmastyla sonuglandi (Ozkazang ve Kozakli, 1993).

Olgusal olarak iyi bilindigini diisiindiigtimiiz Milli Miicadele
stirecini disarida birakarak 6zellikle Cumhuriyet’in siyasal, kurumsal
ve diigiinsel temelini bicimlendiren/insa eden doniisiim ve uygulama-
lara deginmenin konumuz agisindan anlamli olacagini diisiiniiyoruz.
Ciinki tistyapidaki radikal reform ve dontisiimler kiiltiirel reaksiyone-
rizmin ve muhalefetin zemin buldugu 6nemli bir alana isaret etmekte-
dir. Mutlakiyetten Cumhuriyete gegis siirecinde ekonomik/toplumsal
ve kiiltiirel kimi uygulama ve sonuglarini asagidaki gibi siralayabiliriz:
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Hilafetin saltanattan ayrilarak saltanatin kaldirilmasi, Cumhuriyet’in
ilan1, Halifeligin, Ser’iye ve Evkaf Vekaletleri’nin kaldirilmasi ve egi-
timin devletin birligini sagladig1 bir alan olarak tanimlanmasi, tekke
ve zaviyelerin, ziyaret maksadiyla tiirbelerin kapatilmasi, Tiirk Mede-
ni Kanunu’nun kabulii, Anayasa’dan “Tiirkiye Devleti’nin dini din-1
[slamdir” maddesinin kaldirilmasi, Yeni Tiirk harflerinin kabulii, Ali
Iktisat Meclisi’nin agilis1, Milli Egitim Bakanlig1 okullarindan Arapca
ve Fars¢a dgreniminin kaldirilmasi, kadinlara segcme ve secilme hak-
kinin verilmesi, Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin (Tiirk Tarih Kurumu)
kurulmasi, devletgiligin, Cumhuriyet Halk Partisi Programi’na girisi,
Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti’nin (Tiirk Dil Kurumu) kurulmasi, kadinla-
rina milletvekili segmek ve se¢ilmek hakkinin yasayla taninmasi, Alti
Ok kavraminin Anayasa’ya konmas1 vb. (Mardin, 1995: 185-186). Bu
listelemeye benzer bir dokiimii yapan Binnaz Toprak Kemalist donem-
de toplumun deger yapisinda, Batili normlara bagli bir segkinler kiime-
sinin yaratilmasiyla sonuglanan bir dizi koklii degisime tanik olundu-
gunu belirterek su yoruma vartyor: “Goriilebilecegi gibi, Islamiyet’in
Tiirk toplumundaki giicii, idari ve yasal alanlar ile egitim alanindaki
Islami kurumlar agin1 kaldirmakla kalmay1p Islam’in toplumsal hayat-
taki etkisini de azaltan bir dizi gelismeyle zayiflatildi. Bu reformlar,
Osmanli-Islim uygarliginin simgelerini yikip yerine Bati’daki karsi-
liklarint koymay1 amaglamaktaydi” (1998: 244).

Atatiirkgiiliigii, “Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde, Osmanli Imparator-
lugu’ndan kalma bazi temel yapisal unsurlar1 degistirip, onlarin yerine
diinya uygarligina gidiste ilk adim sayilan Bat1 uygarligindan esinlen-
mis bir toplulugu kurmak amacina yonelen” goriis olarak tanimlayan
Serif Mardin, yap1 unsurlarindaki doniisiimiin altin1 ¢izerek Atatiirk¢ii-
ligii salt bir Bat1’ya yonelis olarak yorumlamanin konunun yalnizca bir
boyutunu anlatacagini, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde amag edinilen yapiy-
la Osmanli imparatorlugu’nun yapisal 6zelliklerini karsilastirmali bir
perspektiften degerlendirmenin gerekliligini vurgular (Mardin, 1995:
181-182). Mardin’in yaptig1 asagidaki tasnifi boylesi bir karsilastirma
mantig1 igerisinde okumak miimkiin olabilir: kisilerin otoritesi iistline
kurulu bir onur anlayisindan kurallar ve yasalar {istiine kurulu bir onur
anlayisina gecis, evren diizenini anlamada, din’den “pozitif bilim” an-
layisina gegis, “avam-havas” ayriliklari Gistiine kurusmus bir topluluk-
tan “halke¢1” bir topluluga gegis, bir iimmet toplulugundan bir ulusal
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devlet’e gegis (Mardin, 1995: 206-207). Bu “sosyal veri”leri Mardin:
“Atatiirk reformlarinin getirdigi, bircok noktalardan birbiriyle kesigen
bazi temel 6gelere dayanan ¢agdas Tiirk toplumunun karakterini ortaya
cikarmaya yarayacak degiskenlerin bir “r6love”si olarak degerlendir-
mektedir (Mardin, 1995: 206-207). Dolayisiyla, yap1 unsurlarindaki
degisikliklerin 6zgiil boyutunu anlamak Cumhuriyetin ve ¢agdas Tiirk
toplumunun niteligini de anlamay1 gerektirmektedir. Mardin, Tiirk mo-
dernlesmesini ve bu siireci tanimlayan Kemalist cagdaslasma istencini
“bir modernite projesi” olarak tanimlar ve bu projenin Osmanli’yla ilis-
kisini bir siireklilik ya da kirilma tezine indirgemeden, belli bir tastyici
0ge, kurucu bir 6z aramadan, siireklilikle-kirilmanin es-zamanli oldu-
gu bir tarih anlayist i¢inde bir “degisim/doniisim” projesi olarak ele
alir (Keyman, 2001: 16). Gergekten de Cumhuriyet, Osmanli mirasinin
bir yeniden Orgiitlenmesi olup, bu siirecin radikallesmesini saglayan
Cumhuriyetci kadrolarin eskiye oranla daha “radikal-kararl’” olmalari
degil, savag sonrasinda sinirlarin belirlenmis ve yeni devletin milli-
yetler sorunundan kurtulmus olmasidir. Gayri Miislim 6gelerin savas
sirasinda ve sonrasinda isteyerek ya da zorla iilkeyi terk etmis olmalari,
yeni devleti etnik kdkenleri farkli olmakla birlikte hepsi de Miisliiman
olan bir toplumla bas basa birakmisti. Cumhuriyetin kurucularinin
ana hedefi kendilerini Miisliiman olarak tanimlayan bu ¢ogunluktan
kiiltiirel igerikle tanimlanan “Tiirk” ulusunu yaratmakt1 (Ozkazang ve
Kozakli, 1993: 53). Aktar’in (1993: 68) da belirttigi gibi: “Devrimci
kopma sayesinde baslatilan bu girisim, her seyden 6nce, halk i¢in yeni
bir kimligin yaratilmasi, hatta bulunmasidir. Bu yeni kimlik, 6nce sec-
kinlerin diisiincelerine uygun olarak evrensel (uygar) kimlik, sonrada
uygarlik imajina uygun bir ulusal kimlik olarak diisliniilebilir”. Bu sii-
recte, kimlik 6geleriyle akil yiirtitiildiigliinden, modern bir ulus yaratma
isinde dinsel agirlikli eski kimlikle ¢atigsma kac¢inilmazdir.

Cumbhuriyet’in ilk on yilinda ilkeyi “muasir medeniyet
seviyesi’ne ¢ikarmayi hedefleyen bir dizi ekonomik, siyasal ve kiil-
tiirel reform yapildi. Bu reformlarin arka planini olusturan ideoloji-
nin ana hatlar1 bu tasarinin mimari olan Mustafa Kemal’in goriislerine
miiracaat edilerek ifade edilebilir: Mustafa Kemal Atatiirk Osmanli
Imparatorlugu’na iligkin toptan redd-i miras1 savunur. Osmanl tarihi-
ni ve saltanat rejimini, toplumun refahi ve vatan ile milletin ¢ikarlari
acisindan elestirir. Ttrkiye, artik stingli giicline dayanan cihangir bir
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devlet degil, iktisadi bir devlet olacaktir. Yeni devletin temeli “millet”
olmalidir. Milletin hedefi ise “biitiin cihanda tam manasiyla medeni bir
toplum” olmaktir. Atatiirk’e gore hars ile medeniyet ayrimi gereksiz-
dir. Medeniyet bir insan toplulugunun devlet, iktisat ve fikir hayatinda
yapabildigi seylerin toplamidir. Medeniyete girmek, zorunlu olarak
Bati’ya yonelmeyi gerektirir. Tirk milleti yilirlimekte oldugu ilerleme
ve medeniyet yolunda miispet ilmi mesale yapmalidir. Ciinkii “hayatta
en hakiki miirsit ilimdir”. ilim yoluyla millete yol géstermek, aydin-
larin isidir. Aydin sinifla halkin zihniyeti ve hedefi arasinda dogal bir
uyum olmalhdir. Iki zihniyet arasindaki ayriligi gidermek igin avam
adimlarmi siklagtirmalidir. Aydin ise halka telkin edecegi iilkiileri, hal-
kin ruh ve vicdanindan almalidir. Dini Allah ile kul arasindaki sahsi bir
mesele olarak goren Atatiirk, toplum ve devlet islerinde dine basvu-
rulmasint kabul etmez. Tiirk milleti birbirinden farkl ¢ikarlara sahip
olduklari i¢cin devamli miicadele eden ¢esitli siniflardan olugsmamustir.
Varolan toplumsal isbdliimii igerisinde farkli gérevler yiiklenen meslek
sahipleridir. Bu nedenle tiim bir millet Halk Firkasi’nda temsil edilebi-
lir (Atatiirk, 1987). Yukaridaki goriisler, kisa siirede devlet uygulama-
larina yon veren resmi bir ideoloji haline doniistiiler.

Kuskusuz, yukarida aktarilan degisimler ve yonelimlerin bir bii-
tiin olarak zahmetsizce gerceklestirildigini soylemek miimkiin degil-
dir. Mardin’in kullanimiyla ‘cevre’nin muhalefetine gerek devrimler
siirecinde gerekse sonrasinda hep tanik olunmustur. Ancak ydnetici
elit, ozellikle de sivil ve askeri biirokrasi ile aydinlar sinifi, devrimleri
ve yeni yasam bicimini benimsemislerdir. Cumhuriyet biirokrasisi ve
burjuvazisi i¢inde modern yagsam balolar, caylarla yerlesmekte, bizzat
Atatiirk balolarda dans ederek yeni pratikleri benimsetmeye calismak-
tadir (Tungay’dan aktaran Oktay, 1993: 16).

Cumhuriyet Déonemi Toplum ve Kiiltiir Politikasina Dair Genel
Bir Degerlendirme

Cumhuriyet, Osmanli mirasinin “diizen”i ve “toplumsal denetim”i
vurgulayan 6gelerini devraldigi sdylenebilir. Cumhuriyet rejimi “me-
deniyet degistirme” projesini daha da radikallestirdi. Amag, birey, top-
lumsal refah, ilerleme, tam bagimsizlik gibi degerler 1s1ginda Batili bir
toplum yaratmakti. Cumhuriyetin ilk yillarinda bir devlet ideolojisi
olarak formiile edilen Kemalizmin temel niteligi icinde hem toplumsal
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modernlesmeyi tesvik edici, hem de bu siireci biitiin ayrintilariyla yu-
karidan denetlemeyi ongoren geliskili 6geleri birlikte barindirmasiydi
(Ozkazang ve Kozakli, 1993: 55). Ancak, toplumsal ve ekonomik mo-
dernlesmenin yavas ilerlemesi ve kiiltiirel diizeyde izlenen radikalizm
sonucu Cumbhuriyetin ilk on yillar1 {ist yapisal doniisiimleri 6n plana
¢ikartt1 ve bu durum “kiiltiir devrimi”ne yonelik tepkilerin olusmasina
yol a¢t1 (Ozkazang ve Kozakli, 1993: 58).

Kiiltiirel modernlesmenin radikal niteligine yonelik tepkiyi Mar-
din “merkez-¢evre” kavramlastirmasi ekseninde analiz eder. Mardin’e
gore: “Yakin zamana kadar, merkez ile ¢evrenin karsi karsiya gelmesi,
Tiirk siyasasinin temelinde yatan en 6nemli toplumsal kopukluktu ve
ylizyildan fazla siiren modernlesmeden sonra da varligini siirdiirmiis
gibi goziikiiyordu” (Mardin, 1995: 37). Keyman’a goéreyse: “Bu sii-
re¢ Cumbhuriyetle de birlikte devam etmistir ve moderniteye ‘Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin tam bir ulus-devlet olarak kavramsallagtirilmasi’ tani-
min1 vermistir. Mardin’e gore siireklilik merkez anlayisinda ve merkez-
¢evre ¢atismasindadir, kirilma ise bu iliskinin “ulus-devlet” ekseninde
yasanmasidir” (Keyman, 2001: 21). Merkez endeksli toplum yonetimi,
kamusal yarar1 ve genel iradeyi devletle 6zdes siyasal alanda belir-
lerken, ¢evreyi de “modernlesecek, rasyonellesecek ve cagdaslasacak
modern ulus” olarak tanimlama egilimindedir (Keyman, 2001: 21).
Mardin’e gore bu anlayis, farkliliklarin ontolojik varligini yadsidigi
stirece, merkez-¢evre uyumu ancak ‘ideoloji’ yoluyla giderilebilir(di).
Ancak Mardin’in (1995: 64) belirttigi lizere:

“Cumbhuriyetin resmi tutumu, Anadolu’nun dama tahtasina ben-
zeyen yapisini, hi¢ sozlinii etmeden reddetmekti. Cumhuriyet ideo-
lojisinin benimsettirildigi kusaklar da bdylece, yerel, dinsel ve etnik
gruplari, Tiirkiye’nin karanlik ¢aglarindan kalma gereksiz kalintilar
olarak goriip reddettiler. Karsilagtiklarinda, birer kalinti olarak dav-
randilar onlara. Béylece merkez, Biiyiik Esitlestirici roliinde ¢evrenin
yeniden karsisina ¢ikti, bu da merkezin kasvetli ve sert goriinimiinii
bir kez daha sergiledi. Kemalist ideolojinin yalinkatlig1, bu gerceklerin
aydinliginda ele alinmalidir. Atatiirk, siyasal harekete gecirme ya da
toplumsal yapiya iliskin koklii degisikliklere girisme araciligiyla ba-
saramadig1 seyi, ideoloji ile yapmaya calistyordu. Ideolojiye aktarilan
¢ok agir bir yiiktii bu.”
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Ideolojiye aktarilan bu ‘agir yiik’iin kapsayici bir “ethos” yara-
tamadigini, modernlesmenin biitiin olumlu kazanimlarina ve ulastigi
erginlige ragmen, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel diizlemlerde yasanan
sorun alanlarmin varhigindan ¢ikarsamak miimkiindiir. Ulusal diiz-
lemde ‘biitiinlesme’ sorununun hala ¢éziimlenememis olarak varligini
devam ettirmesi, laiklik anlayisindaki radikal tutum ve uygulamalarin
kendisini bir sorun alan1 olarak hem toplumsal hem de siyasal ¢ekis-
melerin bir nesnesi olmaya devam ettirmesi, siyasette mesruiyet ek-
senli tartismalarin glindemdeki mevcudiyeti, kimlik sorununun kisir
bir Dogu-Bati ikilemine sikistirilarak tartigilmasi, toplumda hala sem-
boller diizleminde ayrigsma egilimlerinin yarattigi gerilimlerin varligi
cumhuriyetci radikal (Kemalist) projenin toplumsal bir “ethos” olus-
turmaktaki potansiyelinin smirliliklarina isaret etmektedir. Bu panaro-
mik tablonun ima ettigi sey modernlesmenin tamamlanmis olmaktan
ziyade hala bir ‘olus’/ ‘olusum’ siireci igerisinde oldugunu ima etmek-
tedir. Bu mevcut ‘olus’/ ‘olusum’ siireci ve bu siirecin dogasina iliskin
tartismalar toplumu siyasal ve kiiltiirel-toplumsal degerler eksenlerde
bolmeye devam ediyor. Yazinin giris kismida da degindigimiz {ize-
re cumhuriyet¢i tasarim yeni rejimin kurulusundan itibaren izledigi
radikal toplumsal ve kiiltiirel politikalar1 itibariyla toplumun belirli
kesimlerinde hosnutsuzluklara neden olmus ve nihayetinde bu hos-
nutsuzluklar biitiinliklii bir “ethos” insa etmede basarili olamamistir.
Bu basarisizligin sebep oldugu hosnutsuzluk yeni rejime yonelik agik
veya Ortiilii bir muhalefete neden olsa da bu muhalefet ve hosnutsuz-
luga yonelik tepkiler agirlikli olarak siyasal ve kiiltiirel bir ger¢evede
ifade edilmistir. Muhalefet veya cumhuriyete yonelik hosnutsuzlukla-
rin ise felsefi veya epistemolojik bakimdan ciliz kaldig1 sdylenebilir
(irem, 1997). Bu baglamda Nurettin Topgu cumhuriyetin sdzii edilen
niteligine ifade ettigimiz ¢erc¢eve etrafinda itiraz gelistirebilmis nadir
bir entelektiiel figiir olarak 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Modernlik Karsiti Bir Entelektiiel Olarak Nurettin Topcu

Topgu’daki anti-modernist 6geleri belirli temalar etrafinda siniflamak
mimkiindiir; bu temalar1 baslica iki ana baslik altinda toplayabiliriz: 1.
Felsefi-epistemolojik modernite karsithigi, 2. Siyasal-Iktisadi Modern-
lesme karsitligi.
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Topgu’da Felsefi Anti-Modernizm, Din ve Tasavvuf Diisiincesi

Topcu’ya gore ‘gergeklik’ zaten belirlenmis olanin kavranmasindan
ibarettir; gercek a priori belirlenmistir. Gergeklik, “tek”ligin kendi-
sinden bagka bir sey degildir; doga ve toplumdaki “cokluk™ aslinda
“tek”ligin goriinlimlerinden ibarettir. Topgu’ya gore pozitif bilimler
“gercek”in bilgisini “gokluk™u barindiran olgular diinyasinda bosuna
aramaktadirlar (Ogiin, 1992: 58). Ger¢egi Bilmek baslikli bir yazisinda
bu epistemik durusa iligskin sunlart soyliiyor:

“Insan, ihtiyaglarin1 giderme endisesiyle yaptig1 etrafa saldir-
ma hareketleri i¢inde kainatta kendi istehalarina elverisli olan seyleri
arastiriyor, onlar1 kendi istehalarinin uygunluguna gore isimlendiriyor
ve Oyle degerlendiriyor. Sonradan gercegi tanidigint soyliiyor ve hii-
kiimlerine, gercekle uygun bilgi manasina hakikat damgasini vuruyor.
Gergegin bilgisi olan fikir kimin hakikatidir?...Coklugun vehim oldugu
anlasilacak, her sey Bir’de birlesecektir” (Topgu, 1999¢: 31-33).

“Gergeklik”in “birlik”e indirgendigi ve hakikatin bizatihi bu
“bir’le 6zdes oldugu iddiasi; ¢oklugun bu birligin goriiniimlerinden
baska bir sey olmadigini 6ne siirerek bilimsel edimin de ancak bu go-
riintimlerin (fenomenlerin) bilgisini kavrayip agiklayabilecegini iddia
etmesiyle Topgu’nun bir dl¢iide Kant¢1 epistemeyi dile getirdigi soy-
lenebilir. Ancak ona gore Kant, noumene ile phénomeéne ayriminda
noumeéne’nin metafizigin alanina ait oldugu ve bu anlamiyla metafi-
zigin imkansizligint onermesiyle ‘felsefeyi bir karanlik geceye’ sii-
riklemistir. Kant¢1 relativizmi reddeden Topgu’ya gore ise metafizik
“miimkiin” bir seydir hatta “ilmin” de asil kaynagidir; noumeéne’nin
bilgisini, bagl oldugu Bergsoncu felsefenin one siirdiigii bir kategori
olan “sezgi” araciligtyla kavramak miimkiindiir. Bergson’a atifla: ...
miisterek bir sekilde karar kilmak {izere baslangicinda zihnin egya ile
kaynasmasi olacakti ve bu tiirlii uygulanma tabii neticesine varacakti;
¢linkii hem zihnin zekaiyatini hem de esyanin maddiyatini yaratan ayni
hareketin ayn1 yonde kivrilmasidir” (Topgu, 1998d: 22). Boylelikle bir
yandan modernist epistemolojinin dayandigi 6zne/nesne ikilemi agilir-
ken ve yine modernist epistemolojinin 6ngoérdiigii “gergeklik”in askin
(metafizik) bir referansla kavranamayacagi dnermesi de “sezgi” kate-
gorisi araciligtyla miimkiin hale geliyor. Topgu’ya gore:
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“Metafizik, aklin kainata agilmasi, onu biitiin halinde kavrayis
cehdidir. Kainat hadiselerini ilimlerin ¢izdigi hudutlar igerisinde ayr1
ayr1 gruplara ayirip, her ilime mahsus olan ayr1 metodlarla baska baska
yollardan giderek onu tanimak istegimiz zaman kainatimiz boliiniiyor;
biitiiniin karakterlerini boliimlerde bulmak kaabil olmuyor. Kéinatin
olusundaki bulunan hayat ve biitiiniinde bulunan ruh ortadan kalkarak
elimizde cansiz pargalar kaliyor. Ilim iste bu cansiz pargalar1 inceleye-
biliyor. Bu sebeple metafizigin ortadan kalkmasi aklin iflast olur. Me-
tafiziksiz yasamak akli ortadan kaldirip yalniz duyularla yasamaya razi
olmaktir” (Topgu, 1998a: 49).

Duyumlar disinda bir gercekligin/hakikatin 6ngoriilmesi ve akla
metafizik dolayimryla mesruiyet atfedilmesiyle modernist epistemolo-
jinin Ortiismedigi ortadadir. Topcu ahlaki bir dolayimla “ilim” ve “ilim
zihniyeti” arasinda bir ayrim yapar:

“Ilim zihniyeti, ilmin kendisi degildir; ilim yapma yetisidir. ilim
kitaplarla aktarilir. [lim zihniyeti ise, ancak ruhlarda bu asiy1 vermeye
muktedir olan ve 6nceden ahlaki hazirlik isteyen hakikat imanindan
dogma bir cevherdir” (Topgu, 1998a: 128).

Igeriginin nasil dolduruldugundan bagimsiz olarak “ahlaki” bir
kategorinin ‘ilim’ veya ‘ilim zihniyeti’ ile yan yana diisiiniilmesi mo-
dern bilim anlayisiyla bagdasmasi zor bir girisimdir. Ogiin’e gore bili-
min ahlak ile bu denli sik1 bir bi¢imde kenetlenmesi, pozitivizme karsi
duydugu tepkinin sonucudur: “Topgu, ahlaktan ve metafizik sorunsal-
lardan bilimi ayri tutmanin, “miispet bilimcilik” denilen toplumsal-
kiiltiirel bir hastaliga yol actigini ileri siirer” (Ogiin, 1992: 62).

Bilime yonelik ahlaki temelli kuskuculugunun Bergsoncu irras-
yonalist yasam felsefesiyle cakigmasi bir raslant1 olmasa gerektir. Bu
felsefe Topgu’nun dini-mistik olana agilan kapisidir da. Topgu’ya gore
iman aklin ve bilimin bittigi yer degildir. O ayn1 zamanda felsefenin
de bittigi yerdir. Ona gore dinin felsefeden ayrildig: yer, “metodunun
yargilayicr akil degil de onu yer yer kullanmasini bilen ruhsal tecrii-
be olusudur” (aktaran Ogiin, 1992: 72). Bir bilme bigimi olarak dinin
veya mistik-ruhsal tecriibbenin modernitenin epistemolojik sinirlarinin
disinda oldugu agiktir. Topgu’ya gore akil, Allah’a ulasmada belki bir
merdivendir: “Ancak akil merdiveninin biitlin basamaklar1 asildiktan
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sonra onu birakip kalp ve ilham kanadinin agilmasina ihtiyag¢ vardir”
(Topgu, 1998c: 158-159). Modernligin akla yiikledigi ontolojik 6nce-
lik ve istiinliigiin ‘Allah’a ulagsmada aracsal da olsa islevsel bir ya-
nindan s6z etmek elbette miimkiin degildir. Bu anlamda Topc¢u mo-
dernist ontolojinin hayli uzaginda bir yerde konumlandig1 sdylenebilir.
Topgu’ya gore, bigimsel bir kurumlagsmadan ¢ok “manevi bir kurum-
lasma” onemlidir. ‘Manevi kurumlasma’, ahlaki, ‘mistik dertini’ bir
yasam ve kozmoloji vb. diisturlarin Kemalist “hayatta en hakiki miirsit
ilimdir fendir” diisturuyla olan gerilimi yorum gerektirmeyecek kadar
aciktir. Kemalist projenin 6ngordiigii ‘ethos’da din ve maneviyat asli
unsurlar olarak vazedilmez. Siyasal Islam’in tasavvufi bir yeniden ihya
projesini olumlayip olumlamadigi da hayli tartismali bir gériiniim arz
ediyor. Bu noktalarin Topgu’nun ‘tutunumsuzlugu’na isaret ettikleri
diisiincesindeyiz.

Top¢cu’nun Millet ve Milliyet¢ilik Anlayist

Topcu millet ve milliyetcilik kavramlart arasinda dikkate alinmasi
gereken bir ayrim yapar. Bir insan toplulugu olarak goérdiigii millet
bir ‘realite’ iken milliyetgilik bir ‘ideal’dir. Milliyetgilik, millet rea-
litesinin sonsuz hayat enerjisini ifade eder. insanin kendisinden ¢ikip
Tanr1’ya varmaya giden ruhsal yiikselisinde aile kurumundan sonraki
ikinci basamak millettir. Milliyetgilik ise Topcu’ya gore bir “suur”dur
(Ogiin, 1992: 83). Topgu millet ve milliyetcilik ‘telakki’sinde salt irki
baglari reddetmesiyle Turancilardan ayrilirken kiiltiirel igerige yaptigi
vurguyla Kemalist milliyetgilige bir 6l¢iide yaklasiyor gibi gdriinme-
sine ragmen bu kavrama atfettigi ruhgu-dinsel 6gelerle o anlayistan da
uzak diismektedir. Sag-muhafazakar séylemin veciz ve kollektif saya-
bilecegimiz bir amentiisiinii Topcu da yineler: “Tiirkler Islamla seref-
lendikten sonra millet olabilmislerdir”.

Topgu’nun millet ve milliyet¢ilik anlayisinda paradoksal di-
yebilecegimiz 6gelere de rastliyoruz. Millet olma siireglerine yaptigi
vurguda ruhgu-mistik 6gelerin dnemini 6ne ¢ikarirken 6te yandan ikti-
sadi unsurlarin basatligin1 da vurgulamaktadir. ‘Vatan’in olusumunda
iretim ve iktisadi degerlerin belirleyiciliginin altin1 ¢izer ve milletin
de bu vatan temelli teritorya igerisinde ‘inkisaf” edebilecegini soyler.
Bu yaniyla Kemalist milliyetgiligin Tiirk ‘millet’ine koken arayisinda
mitsel uzak gecmise yaptig1 vurgudan da ayrisarak ‘nesnel’ bir konum
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tutturdugu bile soylenebilir. Millet realitesi, 6zii itibariyla ruhsal bir
deger tagir ama bunun arka planinda maddi bir temel vardir. Ahlaki-
ruhsal yasayis en mitkemmel bir sekilde topraga dayali bir tiretim dii-
zeyi i¢inde gergeklesmekle kalmaz, bu iiretim diizeni ruhsal-ahlaki bir
toplumsal yasayigin yaraticisidir da. Ogiin’iin aktardigma gore top-
lumsal goriisleriyle ‘nerdeyse’ maddecidir ve bununla ilintili millet
ve milliyetgilik ‘telakki’siyle irk¢i-milliyetci ¢evrelerde Marksistlikle
suglanmaktadir (Ogiin, 1992: 89).

Kapitalist Modernlesme, Bilim ve Teknoloji Karsisinda Top¢u

Tiirkiye modernlesme tarihi igerisinde kiiltiir, kimlik, ¢agdaslagma,
batililagma, milliyetcilik vb. tartismalar kadim diyebilecegimiz cesitli
ayrigsma eksenleri iizerinden yapilmistir. Bu ‘kadim’ eksenlerin belki
de en 6nemlilerinden birini “kiiltiir-medeniyet” ikiligi olusturmakta-
dir. Tartisma ve ayrisma ekseni esasa iliskin degil yonteme dairdir. Bu
anlamda biitiin ideolojik-diistinsel farkliliklarina ragmen Sait Halim
Pasa’yla Ziya Gokalp’in, Gokalp’le Mehmet Akif’in ayni noktada
birlesmeleri tesadiif olmasa gerektir. Topgu’yu ‘6zgiin’ kilan yan ise
“kiiltiir-medeniyet” ayrimimni reddetmesinden kaynaklidir. Ogiin’e gore
Topgu Gokalp’in ortaya koydugu tigiincii diinya popiilizmine karsilik,
kalkinma ve biiytime kokenli ideolojilere, romantik-felsefi temelli bas-
ka bir popiilizmle kars1 koymakta ve bu dogrultuda sadece kirsal ha-
yat1 olumlamakla kalmamis, onu ilkiilestirmis ve ihyasini saglayacak
yollar ve yontemler de diisiinmiistiir (Ogiin, 1992: 108-109). Bu dogru
bir tespit olmakla birlikte bize gére Topgu’nun modernite karsiti konu-
munu sorunsallastirmadigi 6l¢lide de kismen eksik bir tespittir. Cilinkii
siyasal fikirleri itibariyla seckinci-fasizan dgeleri 6ne ¢ikarmasiyla ve
modern siyasetin ontolojisine yonelik derin kugkulariyla salt popiilizm
icerisinde degerlendirilemeyecek dl¢tide modernite karsiti bir sdyleme
ve durusa sahiptir. Modernlige iliskin negatif tutumu Gokalp’e yone-
lik elestirilerinde daha acik bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim
Gokalp’in kiiltiir-medeniyet ikiliginde beliren segmeci tutumunu ‘sos-
yolojik bir hata’ olarak niteler (Topgu, 1998a: 30). Bilim ve teknoloji
karsisinda takindigi tutum da yukarida dile getirdikleriyle uyumludur:

“..bliylik sanayinin govdesini sisiren miispet ilim da-
vasl, sozde milliyetgilik ad1 altinda ama 6zde biiyiik
sanayinin ¢ikarlarina doniik olarak ¢atisan ve savasan
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bir diinya yaratmistir. Napolyon Savaslari, 1. ve I1. Ge-
nel savaslar hep, ruhu ayaklar altina alan, maddeye ta-
pan miispet ilimciligin kanli manzaralaridir” (Topgu,
1978: 82-83).

Bilim ve teknolojinin temel mantigina yonelik elestirisi ayni
zamanda bu kavramlarin “aragsalligi”na da yoneliktir. Ancak bilim ve
teknolojinin mevcut hayata galebe ¢aldiginin ve engellenemezliginin
de farkindadir.

“insan, kazma ve diivel kullanarak toprakla bogusur-
ken, biiyiik sanayinin amelesi gibi azabda degildi.
Evinde idi. Toprakla bas basa yastyordu. Besigi ile
kabrinin kokusunu birlikte teneffiis ediyordu. Sevgi-
si ile samimiyeti bogazlanmamisti” (Topgu, 1999b:
195).

Topcu’nun bu ‘hissiyati’nin keskin bir kapitalizm elestirisini
izlemesi sasirtici olmayacaktir. Marksist elestiriyi andirir bigimde bir
dil i¢erisinden kapitalizmi elestirir:

“Kapitalizmi yasatan devrimizde insanlik bir esaret
zinciriyle baglanmis bulunuyor. Sermaye sahibinin
kullandig1 bir sosyal siyasettir ve onun kazang dedigi
sey sadece bir siyasetin, agik adiyla medeni bir dala-
verenin mahsuliidiir...bu sistemde emegini kazancina
karsilik tutan namuslu adam, sermaye sahibinin maki-
ne esaretine teslim ettigi bir mahkum durumundadir”
(Topgu, 1999b: 182).

Siyasal Modernlesme ve Demokrasi Karsisinda Topc¢u

Genel bir ifadeyle modernlik aklin isleyigiyle uyumlu, dogruluga ve
mesruluga dayali egemenlik ve otorite bicimlerine bir gecerlilik atfeder
ve bu anlamiyla da 6zgiirliik akla dayali hukuk kurallarryla sinirlanir.
Bunun yanisira temsile dayali parlamenter demokrasi ve bu anlayisin
vazettigi siyasal kurumlarin ve siyasetin varligini olumlar. Topgu’da
ise demokrasi, siyaset ve kurumlarina yonelik derin bir inangsizlik s6z
konusudur:

“...insan1 hortlak halinde insana kars1 koyan, emniyet
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ruhu ve insanlik diye hemen hemen higbir sey birak-
mamaya muvaffak olan ideal, iste bu korkung siyaset
idealidir. Siyaset, zaafimizin eseridir, demigtim. Ruh
kuvvetlerine sahip olmayan ve etrafinda biitiin kudret
kaynaklarii kurutulmus bulan asrimizin ¢ocugu, ister
istemez siyasete basvuruyor. Mektepte, ailede, mes-
lekte, mabette ve devlette siyaset, milliyet davasinin
muvaffakiyeti icin bile kullanilmaya bagliyor” (Top-
cu, 1998b: 40).

Demokrasiye olan tutumunda oldugu gibi temsil ve esitlik ilkelerine
iligkin de derin kuskulara sahiptir:

“Bati’dan gelen her fikir gibi, demokrasi bizde halka
“amentii” halinde ezberletildi...Demokrasinin temeli
olan se¢im hiirriyeti, mutlak bir hakikat kavrami de-
gildir...Demokrasi diismanlik fikriyle birlesir; fikir-
lerin carpismast olacakken menfaatlerin garpigmasi
olur...Biitiin halkin kendini idare etme isini omuzlari-
na yiiklenmesi demek olan demokrasi gegici bir rejim-
dir...Halkin biitiin bayagi ihtiraslarini kendi potasinda
eriterek taban iradesini temsil eden demokrasi yoluyla
devrilen diizenini degistirecek cemiyeti selamet ba-
samagina yiikseltici iktidar aramak beyhudedir...De-
mokrasinin insant hiirriyete kavusturdugu, asrimizda
¢ok tekrarlanan bir paroladir...” (Topgu, 1998b: 119-
138).

Bu alintinin da gdsterdigi lizere demokrasi ve siyaset yorumu
gerektirmeyecek 6l¢iide Topgu’'nun goziinde tartigmali kavramlardir.
Bu soylemlere sasirtict olmayan bir siklikla otoriter ve fasizan bir
sOylemin eslik ettigi de goriilmektedir. Topgu’nun aslinda cari-giincel
goriiniimleriyle ‘modern siyaset’i reddettigi sdylenebilir. Fakat ote
yandan ve paradoksal olarak onun iitopyan anlamda giiglii bir siyasal
tahayytili dile getirdigi de 6ne siiriilebilir. Bu tahayyiiliin ise modern
bir siyasal tahayyiile tekabiil ettigini sdyleyebilmek olduke¢a giic g6-
riinmektedir. “Cahil halk yiginlar1 daima siyasetten uzak tutulmalidir...
siyasi partiler, “yoz” demokrasinin “yoz” kurumlaridir” (Topgu’dan
aktaran Ogiin, 1992: 141). Topgu “millet mistikleri” adim verdigi bir
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seckinler yonetimi arzusundadir. Topgu modern bir kurum olarak si-
yasete, bir ideal olarak demokrasiye, temsil nosyonuna ve ¢ogulculu-
ga karsit olarak “millet mistikleri” adin1 verdigi “erdemlilerin” seckin
yonetimini dnermesiyle, fasizme® olan “felsefi sempati”siyle kuskusuz
ki “modern”e iligkin olmayan bir evrenden diinyaya bakmakta ve 6ne-

rilerini durdugu bu yerden dillendirmektedir.
Sonuc¢

Topcu, Kemalist radikal modernizmi bir¢ok boyutuyla elestirir, elesti-
rilerinin ana temasinin ‘inkilap hamlesi’nin gerekli ruhsal ‘ethos’dan
nasibini alamamasi olarak tanimlanabilir. ‘Tiirk’ii esaret ve kolelikten
kurtaran ‘inkilap’ bu yaniyla takdir edilirken sonralari ‘inkilabin’ aldig1
seyrin milletin manevi ve ruhsal diinyasina yonelik ‘hiicum’u ¢ok sert
bir bi¢imde elestirilir. Bu elestiriler tipik sag-muhafazakar bir retorikle
malul olmakla birlikte Topgu “bagka” bir “inkilap™a ihtiya¢ oldugunu
da manifest bir dille sik sik yineler. “Taklit¢i garpcilik”, Topgu’nun
elestirisinin merkezi temalarindandir. Garpgilar, Tanzimat’la baslayan,
Servet-i Flinuncularda ve en sonunda Kemalistlerde en yikici sonugla-
11 yaratan tehlikeli bir kesimi ifade etmektedir. Topcu’ya gore bunlar
“modern Haglilar’dir. Garpgilar, “suursuz” bir modernlesme vehmini
yasamakta ve Anadolu’yu adim adim komiinizmin kucagina gotiirmek-
tedirler (aktaran Ogiin, 1992:162). ‘Inkilap’in milleti zapt-ii rapt altina
almasina, onun emredici-otoriter diline ¢ok sert kars1 ¢ikar:

13

...‘bundan sonra yalmz itaat!” Iste ruhlarimiza siin-
giilii nobetci dikmek isteyen davanin gergek terclimesi
budur...Sevginin zorla ve zuliimle asilandig1, bir fikrin
zorla ve yumrukla sevdirildigi diinyamizda goriilmiis
midiir? Sevgiyi kokiinden kaziyip kalbe kini sokan
bu vasitalart kullanmakla inkilaba en biiylik fenaligi
yapan siz degil misiniz?...Eger bu memleketin, ruh
ve viicudu bugiine kadar ihmal edilmis olan fedakar
halkinda herhangi bir gerilik gdze ¢arpiyorsa, bugiin
inkilabi takip ediyoruz diyen sizler, bu zaaf ve sefalete

3 Fagizmin modern bir ideoloji oldugu agikardir. Ancak buna karsin modernlikle kayitl
olmasinin onu mesru kilmaya yetmedigini belirtmek gerekiyor. Fagizmin nitelikleri
iizerine bkz. (Breuer, 2010).
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garazkar olarak onlar1 yakmak veya ¢armiha germek
istiyorsunuz” (Topgu, 1998b: 193-197).

Bu alintida dile getirilen ‘Inkilaba’ ve cumhuriyete yonelik
elestirilerini, tislupta bir tonlama diisiikligli de olmaksizin, Topgu’nun
eserlerinin ¢ogunda bulmak miimkiindiir. Ancak vurgulamak istedigi-
miz sudur ki, Topcu ‘mevcut’a iliskin kdktenci elestirilerini dile getirir-
ken baska bir “inkilap” programi da sunmakla geleneksel “muhafazakar
hosnutsuzluk™un Stesine gegen bir tavir tiretmekte ve buna bagli olarak
da, baslangigta da belirttigimiz {izere, bu yeni ‘inkilap’ programiyla
aslinda “{itopya”sini da ortaya koymaktadir.

Miisliiman Anadolu sosyalizmi, kalkinmact ve gelismeci ik-
tisat ideolojisinin din ve ahlak temelli elestirisi, arkaik denilebilecek,
daha az yabancilastirici oldugunu diisiindiigii bir bilgi-teknik uyumunu
6zlemesi, mekanik bir toplum ve ekonomi tasavvuru, isboliimiine yo-
nelik diismanlik, toplumsal farklilagsmaya yonelik biiyiik kusku, kent-
lesmenin lanetlenmesi, yabanci korkusu ve Yahudi diismanligi, koope-
ratif¢ilik ve kiigtik tireticiligin yiiceltilmesi, ahlaki ve manevi kalkinma,
disiplinli ve ‘nizamli’ bir toplumsal hayati1 arayisi, “millet mistikleri”
idaresi, gii¢lii ve disiplinli bir yiice devlet tahayyiilii, bilim ve tekno-
loji sdyleminin kdkten reddi, mistik-igsel bir dinsel yagam pratiginin
cevreledigi imanli bir hayat vb. birgok unsur Topgu’nun biitlinliikli
yapitinin (oeuvre) temel izlekleridir.Bu temalarin igaret ettigi biitiinlin
bizce anti-modernist karakteri higbir dolayimi gerektirmeyecek dlgiide
ortadadir. Biitlin bu temalarin muhafazakar bir titopyaya denk diistigi
de ayn1 dolayimsizlikla asikardir.

Yazinin baslangicinda da belirttigimiz tizere sag-muhafazakar
gelenek icerisinde Topgu, dahil edilegeldigi bu gelenekten farkli bir
bi¢cimde gerek fikirlerinin felsefi-epistemolojik igerigiyle gerek siyasal
ve toplumsala iligskin tasavvur ve ongoriileriyle ve gerekse de cumhu-
riyetei radikalizme yonelik tutumuyla anti-modernist bir durusu tutarl
olarak savunmasiyla ‘ayriks1’ bir yerde konumlanmaktadir. Bu tutumu
itibartyla hem igerisinde yer aldig1 gelenek hem de cumhuriyetci ra-
dikal modernist soylemin diginda kalmis ve distalanmistir. Topgu’nun
bu ‘ayriks1’ konumu aslinda tam da durdugu noktanin ‘6zgilliigi’ ige-
risinde degerlendirmek gerekli goriinmektedir ve bu yoniiyle de isgal
ettigi konumu ‘dogal’ bulmak olasidir. Ciinkli modernligin ¢evreledigi,
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kat1 olan her seyin buharlasip havaya karistig1 bir diinyada Topgu’nun
vaat ettigi ve 6ngordiigii bir tasarimin tutunumsuzlugu ve basarisizligi
kaginilmazdir. Burada Topgu’nun konumuyla ilgili olarak, yineleme-
mize ragmen, iddia edecegimiz sey odur ki Topgu Mannheim’in dile
getirdigi ideoloji-litopya ayriminda iitopyaci bir tasavvura sahiptir. Ve
bundan dolayidir ki ortaya attig: fikirleri realizasyona uzaklig1 6l¢ii-
siinde ideolojiden daha cok iitopyact bir mahiyet arz etmektedir; bize
gore Topgu’nun bu yoni onun tutunumsuzlugunun da asil sebebidir.
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