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Ozet

Renkli devrimler veya cicek devrimleri, komlinizm sonrasi Orta ve Dogu
Avrupa’ya ve hemen akabinde Orta Asya’ya kadar yayilan bdlgede cereyan
eden bir seri hareketleri toplu olarak ifade eden isimlerdir. Bu devrimlerin
katilimcilar, yerlesmis otoriter hikimetleri protesto etmek, demokrasiyi,
liberalizmi ve ulusal badimsizhdi savunmak igin godgunlukla siddet
icermeyen devrimci yenilikleri kullanirlar. Sembol olarak genellikle belli bir
renk veya bir ¢igek benimsenmistir. Siddet igermeyen bu protesto
hareketlerinde, Sivil Toplum Orgitleri (Non-governmental organizations
/NGO)'nin ve 6zellikle 6grenci eylemci 6rgutlerinin rolt buyuktir. Simdiye
kadar Sirbistan’da (2000 vyilinda Milosevig’in devrilmesi), Badimsiz
Devletler Toplulugu (BDT) Ulkelerinden Glrcistan’da (2003 Gul, Karanfil
Devrimi), Ukrayna’da (2004 Turuncu Devrim) ve (daha dncekilerden daha
siddetli olmakla birlikte) Kirgizistan’da (2005 Lale Devrimi) yapilan bu
milliyetci devrimler basarili olmustur. Her defasinda tartismal segimleri
blylk capli sokak protestolari izlemistir. Bu protestolarda rakipleri
tarafindan otorite olarak kabul edilen liderlerin istifa etmesi ya da
distrilmesi hedeflenmistir.

Nitekim Gurcistan’da 2003'teki tartismali milletvekili segimlerini
takiben olusan “Gul Devrimi” Eduard Shevardnadze’nin ve Mart 2004'te
yapillan vyeni secgimlerden sonra da onun yerine gecen Mikhail
Saakashvili'nin devrilmesine yol agmistir. Sivil direnis hareketi olan Gul
Devrimi Kmara tarafindan desteklenmistir. Ukrayna’da Pora tarafindan
desteklenen “Turuncu Devrim”, 2004 yilinda baskanlik segimlerinin
tartismali gegen ikinci turunu takiben olusmus ve segim sonuglarinin
iptaline yol agmistir. Turun tekrarinda Viktor Yushchenko baskan ilan
edilmistir. Kirgizistan’da “Lale Devrimi” 2005 yilinda yapilan tartismali
parlamento secimlerinden olusmustur. Ancak KelKel tarafindan
desteklenen bu devrim daha Once yapilan devrimlere nazaran farkl bir
durum arz etmistir. Daha fazla siddet iceren bu devrimde protestocular
ayni rengi sembol olarak almamislar, dedisik bolgelerde pembe, sari gibi
farkli renkleri benimsemiglerdir.

Glrcistan’da ve Ukrayna’da yasanan sivil devrimlerin sonucunda
ortaya ciktigi duslnilen Sar Devrim (Lale Devrimi), dénemin Devlet
Baskani Askar Akayev (27 Aralik 2004 tarihinde, Glrcistan ve
Ukrayna‘daki devrimlerin Batili sponsorlarini itham etmis ve benzer
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Devrimlerin goriinmez kahramani ABD ise beklenildigi gibi Kirgiz
muhalefetini agikca desteklemisti. Kirgiz sivil toplum d&rgitlerinin
aktiviteleri tamamen ABD kuruluslari ve ABD’nin Uluslararasi Gelisim
Ajansi (International Development Agency) tarafindan finanse edilmisti.
Demokrasinin tanitim ve gelisimini saglamakla sorumlu 170 kadar sivil
toplum o6rguti ya ABD'nin kurdugu ya da finansal olarak destekledigi
orgutlerdi.

Kirgizistan’da kurulan yeni hikimet Ulkede guvenlik ve istikrari
saglamak igin her tirl gabayi sarf ederken, bolgesel dengeler agisindan
devrimlerin sonuglari hald tartisiimaktadir. Kirgizistan’daki potansiyel
gelismelerin bdlgesel guvenlik agisindan énemi blayuktur. Cin‘in yakininda,
ABD ve Rusya’nin askeri Uslerini barindiran, 6nemli stratejik bir statiye
sahip olan bu bdlgede olusan sivil devrim, bdlgesel dengeler lzerinde
temel bir Ooneme sahipti. Bu ylzden "“Sari Devrim” karsiti Rusya
Federasyonu, Cin Halk Cumhuriyeti gibi bdlgesel glglerin yani sira siper
glic ABD'nin de Sari Devrime vyaklasimlarn gittikcge 6nem kazanmistir.
Kirgiz devriminin basarisi diger Orta Asya Cumbhuriyetleri icin de 6rnek
olmustur. Zira sivil devrimler domino etkisi yapabilecek senaryolar
icermektedir. Suphesiz bu senaryolar Turki cumbhuriyetlerin devrimlere
karsi olan tutumlarini etkileyebilecektir.

Bu calismamizda, bagimsizlik sonrasi baslayan uluslagsma sirecinin
simgesel, siyasi ve ideolojik dayanaklarina isaret ederken, bu slrecin bir
boyutu olarak Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) ulkelerinin iligkilerini de
dederlendirecediz. Avrasya’nin jeopolitik ve jeo-ekonomik modern yapisina
sekil veren BDT lulkelerinin genel vizyonu ve demokratik gelisimleri,
Avrasya’daki XXI. Ylzyillda olusan gic¢ dengesinin isbirligi parametreleri,
sivil devrimlerin nedenleri ve etkileri, Rusya faktori cergevesinde ele
alinacaktir. Uzun dbénemde Glurcistan, Ukrayna, Kirgizistan ile
Ozbekistan’daki son siyasi hareketler, bdlgedeki ABD ve Rusya rekabeti,
renkli devrimlerde ABD ve Sivil Toplum Orgitleri(STO)'nin roli de bu
calismada irdelenecektir. Devrimlerin yasandigi bélgelerdeki son siyasi
gelismeler ve devrimlerin sonuglari Kirgizistan orneginde
dederlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: BDT, ABD, STO, Gircistan, Ukrayna, Kirgizistan, Gul
Devrimi, Turuncu Devrim, Lale-Sari Devrim, Sivil Devrim, Bélgesel Istikrar

Abstract

Colour revolutions or Flower revolutions are the names given collectively
to a series of related movements that developed in post-communist
societies in Central and Eastern Europe and were spreading elsewhere
including some places in the Middle East. Their participants used mostly
nonviolent revolutionary change to protest against governments seen as
entrenched and authoritarian, and to advocate democracy, liberalism, and
national independence. They usually have also adopted a specific colour or
flower as their symbol, and the protests are notable for the important role
of Non-governmental organizations (NGO's) and particularly student
activist organizations in organizing creative nonviolent resistance. So far
these movements have been successful in Serbia (the 2000 downfall of
MiloSevic), Georgia (the 2003 Rose Revolution), Ukraine (the 2004 Orange
Revolution), and (though more violent than the previous ones) Kyrgyzstan
(the 2005 Tulip Revolution) in Commonwealth of Independent States (CIS
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countries). Each time massive street protests followed disputed elections
and led to the resignation or overthrow of leaders considered by their
opponents to be authoritarian.

The Rose Revolution in Georgia, following the disputed Georgia
legislative election, 2003, led to the overthrow of Eduard Shevardnadze
and his replacement by Mikhail Saakashvili after new elections were held
in March 2004. The Rose Revolution was supported by civic resistance
movement Kmara. The Orange Revolution in Ukraine, followed the
disputed second round of the 2004 presidential election and led to the
annulment of the result and the repeat of the round—leader of the
opposition Viktor Yushchenko was declared president, defeating Viktor
Yanukovych. The Orange Revolution was supported by Pora. The Tulip
Revolution, was more violent than its predecessors and followed the
disputed Kyrgyz parliamentary elections, 2005. At the same time it was
more fragmented than previous such revolutions. The protesters in
different areas adopted different colours for their protests (pink and
yellow). This revolution was supported by youth resistance movement
KelKel.

The Tulip (Yellow) Revolution which was considered to be the
outcomes of the civil revolution experienced in Georgia and Ukraine was
concluded with the complete control of the opposition in the Kyrgyzstan
and flee of the President Askar Akayev (On December 27 2004, he had
accused the West of sponsoring revolutions in Ukraine and Georgia and
vowed to prevent similar scenarios in Kyrgyzstan). Neither Putin nor
Russian Foreign Affairs could determine any attitude during crisis in
Kyrgyzstan. Due to the fact that the events were developed rapidly,
Russian had lost opportunity interfering crisis. The USA, being the invisible
hero of the revolution, had clearly supported the Kyrgyz opposition as so
expected. It was known that the activities of the Kyrgyz civil societies had
been financed by the US foundations and the International Development
Agency of the USA. At least 170 civil society organisations, responsible for
the democratic developments and introduction of democracy had been
established through the USA or such organisations had been financially
supported by the USA.

While the New Government in Kyrgyzstan established is making
every effort to secure and stabilise the country, the consequences of the
revolutions in terms of regional balances are still being discussed. The
potential developments in Kyrgyzstan was of great importance in view of
the regional stabilisation. The civil revolution nearby China which had
strategically important status and hosting US and Russian military bases
would have fundamental consequences over regional balances. Therefore,
the approaches of regional powers such as Russian Federation, People’s
Republic of China and the USA against yellow revolution raised particular
importance gradually. The success of Kyrgyz example was of great
importance for the other Central Asian republics. On the other hand, the
civil revolution includes scenarios which may have domino effect and such
scenarios affect the attitude of the Turkic Republics against the revolution.

In this work, while we are pointing out the symbolic, politic and
ideologic supports of the nationalism process that has began just after the
independence and we will be evaluating the relationships of
Commonwealth of Independent States (CIS) countries as a dimension of
that process. The general vision and democratic improvement of CIS
countries that give form to the modern jeo-economic and jeo-politic
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statement of Euro-Asia, cooperation parameters of the power balance that
has formed XXI. century, the cause and effects of the civil revolutions
(colour revolutions) and last political movements in Georgia, Ukrain,
Kygryzstan and Uzbekistan in the long terms with Russia factor will be
taken up in that work. The challenge of between USA and Russia and also
the role of USA and NGO in colour revolution will be taken up as well.
Recent political evolutions (developments) where the revolutions take
place and the results of the revolutions will be examined in the example of

Kyrgyz

Key Words: CIS, USA, NGO, Georgia, Ukraine, Kyrgyzstan, The Rose
Revolution, The Orange Revolution, The Tulip-Yellow Revolution, Civil
Revolution, Regional Stabilisation.

Giris

SSCB cografyasinda ilk devrimler, Soguk Savasin en siddetli oldugu
1980’li yillardan itibaren yapilmaya baslanmistir. O ddnemlerdeki
sivil ayaklanma planinin ilk agamasinda SSCB’nin yikilmasi hedef
alinmis ve bunda da basar1 saglanmistir. Ikinci asamada ise yikilan
eski Sovyet kusaginin yasal mirasgisi olan Rusya’nin etkisinin
kirilmasina yonelik yeni bir plan devreye konmustur. Oncelikle,
NATO operasyonlarinin da yardimiyla, Yugoslavya’da Slobodan
Milosevig rejimi devrilerek yerine Bat1 yanlis1 bir iktidar getirilmistir.
(Ogan, 2005a:31)

Aradan gecen yaklagik on yillik bir silirecten sonra ilk kipirdanmalar
Giircistan’da yasanmis ve darbe basarili olmustur. “Kadife devrimler”
olarak da adlandirilan “renkli devrimler” siddete basvurmayan ama
yonetimlere itaat etmeyerek isyan eden “sivil itaatsizlik” eylemlerinin
bir sonucu olarak degerlendirilmis ve sloganlari, sembolleri ve
bayraklari ile oldukga popiiler hale gelmislerdir. Giircistan’da “kirmizi
devrim” ya da “giil” devrimi, Ukrayna’da “kestane” ya da “turuncu”
devrim ve Kirgizistan’da “sar1’” devrim ya da “lale” devrimi
yapilmistir. Sokaklar eylemin renkleri ile siislenmis; bayram havasi
igindeki eylemciler, planli bir sekilde resmi binalar1 kusatmis ve
yonetimleri islemez hale getirmislerdi. (Basyurt, 2005a)

Eski Sovyet cografyasinda, benzer yoOnetim bigimlerine sahip
tilkelerde gergeklestirilen bu devrimler sonrasi siirecin nereye gidecegi
merak edilmeye baslanmisti. Siiphesiz bu devrimlerin olusmasinda dis
giiclerin ve sivil toplumlarin biiyiik rolii olmustu. Ancak olaylarin
gidisatina yon verecek ve sonuglarindan etkilenecek olan {ilkeler, bas
aktor konumundaki Rusya ve ABD idi.
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Avrasya’da Rusya ve ABD Rekabeti

SSCB’nin dagilmas: ile birlikte ortaya c¢ikan “jeopolitik bogluk™
nedeniyle bolge iilkeleri, etnik ve dinsel agidan heterojen yapilar
nedeniyle cesitli devletlerce kullanilmaya elverisli bir hale gelmisti.
Ozellikle “Avrasya  Balkanlar1” olarak adlandirilan Kazakistan,
Ozbekistan, Tiirkmenistan, Kirgizistan, Tacikistan ve Afganistan son
donemlerde ABD’nin bdlgeyi domino etmek i¢in kullandig1 piyonlar
olma yolunda ilerlemekteydi. (Canbolat, 2002:91) Keza bu devletler,
demokrasi gelenegine yabanci olmalari, sinir sorunlart ve igerdeki
etnik ¢esitlilikten Otiirii  uluslararast  sisteme entegre olmakta
zorlanmiglardir. Bolgede etnik yapr farkliliklarindan kaynaklanan
cesitli i¢ savaslar yasandigindan ABD’nin 6ncelikli hedefi serbest
piyasa ve demokrasi ilkelerinin isletilebilmesi i¢in barigin tesis
edilmesine ¢alismakti. Bu arada yalnizca hiikiimetlerle degil, NGO
(Non-governmental organizations associated with the United Nations1
/ Sivil Toplum Orgiitleri)’lar (http://docs.lib.duke.edu/igo/guides/ngo/)
vasitasiyla da politikalarini  siirdiiriiyordu.  (Bilbilik, 2003:112)
Giircistan, Ukrayna, Kirgizistan’da gerceklesen devrimlerde toplumsal
doniigiimii saglama gorevinin bu sivil toplum kuruluslarina (NGO)
verildigi iddia edilmisti. (Ogan, 2005a: 31)

ABD’nin bolge iizerindeki plani olan (aslinda Brzezinski’nin “Biiyiik
Satran¢ Tahtasi’nda son donemlerde formiile ettigi ama kdkeni
Mahan, Spykman gibi teorisyenlere dayanan) “Avrasya kitasina hakim
olma goriisii”, Rusya’da, 6zellikle Putin iktidar1 ile birlikte yeniden
giindeme geldi. Her ne kadar Putin, “Avrasyacilik” terimini
kullanmasa da aslinda ¢izgisi bu yondeydi. Buna goére Rusya’nin,
dogal hakimiyet alani olarak gordiigli Asya’da genislemesi fikrini
savunmaktaydi. Ayrica “Yakin Rusya” kavrami ile de oncelikle eski
SSCB alaninda niifuzun devamini saglamak isteyen BDT iilkeleri ile
1yi iligkiler 6ngoriilmekteydi. (Comak, 2005:61)

“Avrasyacilik” temelinde iligkilendirilen ve cografya ile politika
arasindaki bu etkilesim, SSCB ve ABD arasinda diinyadaki stratejik
kaynaklarin ve bu kaynaklarin bulundugu merkezlerin nasil kontrol
altina alinacagina dair global rekabete yoOnelik olarak gelismistir.
(Dugin, 2004:348). Bu konu ABD disindaki batili emperyal giiclerin
glindemini de isgal etmistir. Basindan beri Bat1 Avrupa ve Gliney Bat1
Asya olarak ABD’nin kendisi i¢in niifuz bolgesi diye belirledigi
alanlar baglica rekabet alanlariydi. ABD miittefikleriyle birlikte
Kafkasya bolgesinde yer alan Hazar havzasindaki enerji kaynaklarimin

! “Non-Governmental Organizations Research
Guide”,http://docs.lib.duke.edu/igo/guides/ngo/
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kontroliinii eline almak ve bu amacla da buradaki baslica rakibi olan
Rusya ile miittefiklerini dislamak istemisti. Fakat bir taraftan Orta
Asya topraklarinda Rusya, Cin ve Hindistan, diger taraftan da Soguk
Savas sonunda kendi basina ilerlemek ve 6zellikle savunma ve askeri
alanda bagimsiz adimlar atma amacinda olan AB, ABD’ye karsi
cikmistir. Avrupa ve Asya’dan dislanma riskini goze alamayan ABD
ise ¢oziim olarak, 1998 yilinda yeni bir rapor hazirlayarak ABD’nin
kendi ¢ikarlari i¢in Avrupa’da varolmasi gerektigini, bunun da ancak
NATO ile gerceklesebilecegini ve Asya cografyasinda da Cin ve
Rusya’nin igbirligini engellemeyi hedefledigini beyan etmistir.

Ancak ABD, Vladimir Putin iktidarindaki Rusya’nin Kafkaslar ve
Orta Asya’daki devletler ile iyi iliskilerini yeniden yapilandirmasini
engelleyememis ve Putin ile bolge liderleri arasindaki yakinlagmadan
son derece tedirgin olmustur. Bunun akabinde ABD Ulusal Giivenlik
Danigsmani Dr. Condoleezza Rice (simdiki ABD Disisleri Bakani),
2001 Subat’inda yaptig1 bir aciklamada, Rusya’nin ABD ve bat1 i¢in
bir tehdit unsuru oldugunu vurgulamis, ancak daha sonra bunun iyi bir
stratejik hesap olmadigi kanisiyla ifadesini degistirmis ve Rusya ile
ABD’nin diismanlig1r i¢in bir neden olmadigindan bahsetmistir.
ABD’nin gelismeler paralelinde bu tiir taktik revizyonlara gitmesi,
Rusya’da da sik karsilasilir bir durum olmustur. Rusya da yakin
cevrede daha rahat hareket etme ve i¢ anlagmazliklara miidahale
yetkisini kolaylikla kullanabilmek i¢in ABD ile iyi iligkiler igerisinde
olmay1 kendi yararina gormiistiir. (Giirses, 2004: 91-93)

11 Eylil’e kadar daha ziyade ige yonelik politikalar izleyen Rusya
ozellikle bu terdr saldirisindan sonra ABD’nin bélgeye artan ilgisi
sonunda, kendi c¢ikarlar1 i¢in igbirligini 6n gérmiis ve bu baglamda
kendisi i¢in bir yiikk olan jeopolitik konumunu paha bicilemez bir
degere doniistiirmiistiir. Her firsatta Putin tarafindan ekonomik temelli
oldugu agiklanan dis politika kararlari, 6zellikle ABD ile iligkilerinde
yani ABD Rusya diyaloglarinda is iliskisi izlenimi uyandirmaktadir.
(Soltan, 2002: 72)
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Renkli (Kadife) Devrimler ve Giircistan ve Ukrayna’daki Son
Siyasi Gelismeler

Devrimlerin ilk adresi olan Giircistan, Rusya ile en uzun sinira sahip
bir Kafkas iilkesi olarak Hazar ve 6tesine agilan bir pencere
konumundadir. Stratejik konumu nedeniyle biiyiik 6nem arz eden
Giircistan, Rusya’nin 6zellikle etnik ¢atigmalarin hakim oldugu
Kafkaslar1 kontrol etmek igin iis olarak kullandig: bir iilkedir. (Yinang
ve Tasdemir, 2002: 221)

Giircistan Rusya tarafindan hayati ¢ikar sahasinda goriilmiis ve bu
iilkeyle iligkilere biiylik 6nem verilmistir. Ancak Rusya, 1990’lardan
gilinliimiize degin iligkilerde tiim BDT iilkeleri i¢inde Azerbaycan’dan
sonra en fazla Giircistan ile ¢atisma yasamistir. Bu ¢catismalarin odak
noktasinda Abhazya, Giiney Osetya ve Acaristan sorunlari
bulunmakla birlikte, iki {lilke arasindaki ihtilaflar daha ¢ok askeri
konularda ortaya ¢ikmistir ve bu sorunlar halen devam etmektedir.
(Purtas, 2005: 238) Sovyetler Birligi’nden ayrilarak bagimsizligina
kavusan Giircistan’da demokrasiye gecis icin baskan Shevardnadze
baskanlik sistemini ongoérmiistiir. ABD de destekledigi bu sistemin
Gircistan’da uygulanmasi i¢in baski yapmistir. Ancak bu baski sonug
vermemis ve Shevardnadze’nin Moskova’ya yonelmesine neden
olmustur. ABD ise bolgedeki planlarinin aksamamasi i¢in bu iktidarin
devamina kars1 ¢ikmis ve iktidar karsitt muhalif ¢evreleri
desteklemistir. (Kanbolat, 2004)

Giircistan’in 1990 sonras1 Amerika’ya yakinlagsmasi Rusya’y1 rahatsiz
etmisti. Shevardnadze’nin son donemlerinden itibaren NATO’ya
yonelmesinden huzursuz olan Putin, Giircistan’daki ayrilike1
hareketlere dolayli yoldan destek verince ipler iyice gerilmis ve Tiflis,
Washington’a yakinlasmist1. Rusya, Almanya ve Iran ile giiclii bir
isbirligi i¢inde olan Giircistan’da “Moskova yanlis1” bir yonetim
istemekteydi. Rusya- Almanya isbirligi ABD’nin bolgedeki enerji
kaynaklarinin isletim ve dominasyonunda da dislanmasini beraberinde
getirmisti. (http://www.civil.ge/eng/article.php?1d=9096)

2 Kasim 2003’te yapilan genel se¢imlerin ardindan tilkede olusan
siyasi buhran, ortiilii bir Amerikan operasyonu etkisi ile 23 Kasim
2003’te Devlet Baskant Eduard Shevardnadze’nin 24 yillik iktidarinin
sonunda istifasina yol agmustir.
(http://www.gurcuhaber.com/modules.php?name=News&file).
Istifanin ardindan 4 Ocak 2004 tarihinde yapilan devlet baskanlig
secimlerinde sivil darbenin geng lideri, 36 yasindaki Mikhail
Saakashvili, rakiplerini agik farkla gecerek (%96.7) secimleri
kazanmustir. (http://www.izvestia.ru/projects/podpiska.html). Sonucta

124


http://www.civil.ge/eng/article.php?id=9096
http://www.civil.ge/eng/article.php?id=9096

Bagimsiz Devletler Toplulugu’nda Renkli
Devrimler-Kirgizistan Ornegi

Giircistan’da “Kadife Devrim” diye nitelendirilen ABD destekli bir
devrim ger¢eklesmis ve basartya ulasmistir. (Agacan, 2004: 56-58)
Fakat Giircistan’da iktidar degistikten sonra da, yeni yonetim
(Saakashvili iktidari) ile Putin arasinda gerginlikler son bulmamustir.
AGIT’in 1999 Istanbul zirvesinde, yakin zamana kadar Giircistan’da 4
askeri iis bulunduran Rusya, bu iisleri 1 Temmuz 2001’e kadar
bosaltacagina dair bir antlagma imzalamasina ragmen hala iislerini
bosaltmamustir. Bu yiizden Rus iislerinin kapatilmasi ve iilkedeki 7000
Rus askerinin ¢ekilmesi konusundaki talebini yeni hiikiimet, artik
daha yiiksek sesle dile getirmeye baslamistir. Rusya ise bunun igin 7-
11 y1l aras1 bir zaman dilimine ihtiyaci olduguna dair sert ¢ikislarda
bulunmustur.

Usler disinda bir baska gerginlik de Acaristan konusunda yasanmustir.
Mikhail Saakashvili, iktidara geldikten sonra iilke i¢i biitiinliigiin
saglanmasi ¢ercevesinde Acaristan Otonom Cumbhuriyeti lizerinde
baski yapmaya basladi. Acaristan lideri Aslan Abashidze, Rusya’ya
yakin ve kendisinin de en ciddi muhalifiydi. Saakashvili de hem
rakibini tasfiye hem de iilkede otoritesini saglamlastirma icin
Acaristan iizerine egildi. Rusya’nin arabuluculuguyla Abashidze
iilkeyi terk etti ve kan dokiilmeden bu mesele ¢oziimlendi. Rusya’nin
Acara’y1 vermesi Kafkasya’da gii¢ dengesini degistirdigi yoniinde
yorumlandi. Bdlgede yasanabilecek herhangi bir istikrarsizlik,
ABD’nin askeri varligini bolgeye yigmasina neden olabilirdi. Bu
nedenle Rusya’nin geri adim atacag diistintiliiyordu. Ancak
Saakashvili’nin Giiney Osetya iizerine yonelmesi ile Rusya tutumunu
degistirmis ve bolgedeki Rus Kozak goniillii gruplarini kullanarak
Giiney Osetya’y1 Acaristan gibi kolay birakmayacagini géstermistir.
Hala sorunlar yasanmaktadir. (Purtas, 2005: 245)

Giircistan’1 bir anlamda Bati’ya kaptiran Moskova i¢in “Rus ve Hazar
petrol ve dogalgazinin topraklari tizerinden Avrupa’ya ulastigi
stratejik bir transit gegis tlilkesi olarak™ Ukrayna son derece 6nemli ve
vazgecilmez bir iilke haline gelmistir. Ayrica 2004 yilindaki yeni
katilimlarla NATO ve AB simirlar1 Rusya’ya kadar genislemis ve
Ukrayna, Rusya ile NATO ve AB arasinda bir set roliinii iistlenmistir.
Zira Ukrayna 1991 yilinda bagimsizligin1 kazandigindan beri dis
politikasinda hem Bat1 ve hem de “Biiyiik Kardes” olarak
nitelendirilen Rusya’ya biiylik 6nem veren ve dnceki lider Leonid
Kug¢ma’nin deyimiyle “ikili siyaseti gerceklestiren” bir iilke
konumunda idi. (Kamalov, 2005a: 44)

Rusya’nin son Ukrayna secimlerinde destekledigi lideri olan
Yanukovych, secildigi  takdirde  “Ukrayna’nin  Rusya ile
yakinlasacagini, Ruscanin ikinci resmi dil kabul edilecegini ve Rusya
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ile Ukrayna arasinda cifte vatandaslik sisteminin uygulanacagin1” vaat
etmisti.(http://www.izvestia.ru/politic/) Sovyet Imparatorlugu’nun
ortadan kalkmasina {izillen Rusya, Baltik ve eski Dogu Bloku
iilkelerinin AB ve NATO’ya iiye olmalarina ve ABD’nin Orta
Asya’daki artan etkisini ¢aresizlikle izliyordu. Eski Sovyet
Cumhuriyetleri arasinda kendilerine en yakin gordiikleri Ukrayna’nin
da Rusya ile ipleri koparmasi, kendileri i¢in biiyiik bir darbe anlamina
gelecekti. Ayrica Rusya’nin Avrasya Ortak Ekonomik Isbirligi
Alant’m1 olusturmak i¢in de Ukrayna’ya ihtiyaci vardi. Dolayisiyla
Rusya’nin, Ukrayna’da etkisini devam ettirmesi i¢in Yanukovych gibi
Rusya yanlis1 bir lidere; Yanukovych’in de se¢imleri kazanmasi i¢in
Rusya’ya ihtiyaci vardi. Ancak 21 Kasim 2004’te yapilan se¢imlerin
ardindan Devlet Baskanligi se¢ciminde Yanukovych’in rakibi Viktor
Yushchenko secimlere hile karigtigini ileri siirdii. Ardindan se¢im
sonuglarin1 protesto etmek icin Yushchenko’yu destekleyen yiiz bin
kisi Kiev’de, iki yiiz elli bin kisi de muhalefetin kalesi Liyiv’de
toplandi. Gosteriler her gecen giin daha da genisledi ve iktidar se¢imin
yeniden yapilacagini duyurmak zorunda kaldi. 21 Kasim’daki saibeli
oldugu iddia edilen devlet baskanligi secimlerinden sonra turuncu
atkilarla sokaga dokiilerek meydanlarda toplanan halk “turuncu
devrimi” gerceklestirdi. 26 Aralik 2004 tarihinde sandik bagina gitti ve
sonugta muhalif lider Yushchenko %52.06’lik oy oramiyla devlet
baskani olarak seg¢ildi. (Ogan, 2004b)

Ukrayna’da meydana gelen bu olaylar ve Moskova destekli
Yanukovych’t devre dis1 birakarak Bati’nin destegiyle devlet
baskanlig1 koltuguna Viktor Yushchenko’nun oturmasi, ABD-Rusya
iliskilerinde de doniim noktasi oldu.
(http://www.izvestia.ru/data/pdf/). Se¢im sonuglar1 sadece i¢ siyasi
rekabetin degil aym1 zamanda dis giiclerin ¢ekismesinin de bir
yansimastydi. Nitekim se¢im silirecinde Rusya’nin her anlamda
destegini alan Yanukovych ile AB ve NATO’ya entegrasyon
politikalari, demokratiklesme ve serbest piyasa ekonomisine devam
edilmesi konularindaki vaatleri Yushchenko’yu AB ve ABD’nin
gbzdesi yapti. AB ve ABD, secimlerin adil olmasi igin siyasi olarak
baski yaparken maddi acidan da yardimlarda bulundular. (Veliev,
2005) Ozellikle Bush yonetimi, muhalefete son iki yilda 65 milyon
dolar kaynak aktardi. (Cafersoy, 2005)

Kiiresel gii¢ler arasinda yasanan rekabetin yansidigi Ukrayna’da Bati
yanlis1  Yushchenko’nun sec¢ilmesi, ABD-Rusya iligkilerinde bir
doniim noktas1 olmustur. Rusya, iilkesi i¢in hem maddi hem manevi
Onemi olan Avrupa’ya agilma kapisi konumundaki Ukrayna’nin
kaybedilmesini hazmedememis ve bu yenilgiye sebep olarak gordigii
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ABD’ni cezalandirmak i¢in de “ABD’nin kara listesinde yer alan
Suriye ve Iran ile isbirligi yapacagimm” agiklamistir. Bu da ABD’ni
kizdirmig ve 2005 Subat aymin ortalarinda Rusya’nin G-8 den
cikarilmasi giindeme gelmistir. (Kamalov, 2005b: 13-15)

ABD, Rusya’nin globallesmesi i¢in Ukrayna’nin mihver devlet olarak
kullanilmasindan yanaydi. Bu ¢ercevede Ukrayna’da ABD yanlis1 bir
yonetim olmasini istemisti. (Cafersoy ve Somuncuoglu, 2002: 23).
“Turuncu “devrim de “Karanfil” devrimi gibi basarili olmustu. Ancak
halen Ukrayna’daki mevcut hiikiimet, “yolsuzluk iddialari, istifalar,
Rusya-Ukrayna arasinda (dogal gaz alimini igeren) yasanan enerji
krizi ve Karadeniz Filosu” gibi ¢esitli sorunlarla kars1 karsiyadir ve
halen Rusya ile gerginlik had sathadadir. Rusya Ukrayna’y1 eski
sinirlara (1954 6ncesi) ¢ekmekle tehdit etmektedir.
(http://www.izvestia.ru/politic/Ukrain)

Devrimlerin Orta Asya’ya Yayillmasi ve Kirgizistan’da Sari
Devrim Sonrasi Gelismeler

11 Eyliil sonras1t ABD’nin degisen giivenlik anlayisiyla beraber Orta
Asya’ya yonelmesi ile birlikte bolgede askeri iis edinme fikri de hiz
kazand1 ve bu ¢ercevede ABD Kirgizistan’da ilk defa bir askerd {is
tesis etti. ABD ile bu yakinlagsmadan sonra Kirgizistan, Rusya Devlet
Baskani1 Putin ile de yakinlasti ve bolgede kullanilmayan eski bir
SSCB {issti tamir edilerek faaliyete gegirildi. Bu ¢er¢evede Rusya
ABD’nin niifuz plani igerisinde oldugu alanlardan birine miidahale
ederek Rusya’nin yurtdisinda ilk {issiinii agmay1 basardi. 23 Ekim
2003 tarihinde Putin’in attig1 bu adim ile aslinda Kirgizistan’a yonelik
tehditlerde basarili olma sans1 bulunmasa da bu iissiin siyasal anlamu,
Kirgizistan’in yalniz birakilmayacagiin mesajini icermesidir.
(Yalginkaya, 2005: 315)

Rusya, Clinton doneminde baglatilan ve “Rusya’nin etrafinda ABD
yanlis1 tampon devletler olusturmak fikri ¢ercevesinde” hizla
cevrelenmekteydi. Bu politikadan rahatsiz olan Rusya’nin ise
ABD’nin 6zellikle Kirgizistan’1 da i¢ine alan Orta Asya iilkeleri
tizerindeki rekabetine asla taviz vermeyecegi kesindir. Zira ABD bu
bolgelerdeki operasyonlarin ¢ogunu Rusya araciligiyla yaptigindan
kitle imha silahlariin kontrol disina ¢ikmasi kolay degildir. (Giirses,
2004:93)

Orta Asya Devletleri i¢inde Kirgizistan’in (digerlerine gore yeterli
dogal kaynaklar1 olmamakla beraber) stratejik konumu ABD i¢in
onemlidir. Gerek Cin ve gerekse Rusya’nin denetlenmesi i¢in bu iilke
ileri karakol gorevi gorecektir.
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Devrimin ii¢ilincii adresi olan Kirgizistan’daki “Sar1” devrimin
kaynaginin da diger devrimlerdeki gibi NGO oldugu belirtilmistir.
ABD’nin, 6zellikle Nikaragua’daki devrimin ardindan iilke i¢inde
kitle iletisim araglarini kullanarak bolgede propaganda ile devrime
zemin hazirlamak yeni stratejisi olarak yorumlanmaktaydi ve bu
cergevede Orta Asya’da gergeklestirilen bu devrimlerin temeli de
aslinda eski SSCB’ye dayandirilmaktaydi. Yani daha SSCB
dagilmadan Dogu Avrupa’da, bat1 destekli sivil toplum orglitlerinin
basarist ile bat1 onemli kazanimlar elde etmistir. Sivil ayaklanmanin
ilk ayag1 SSCB’yi dagitmada, ikinci ayag1 da onun yasal
miras¢ilarinin bati etkisine girmesini saglamaya yonelikti. Bu
baglamda, NGO devrimleri gelenegini Avrasya’da ilk baslatan bizzat
SSCB’nin kendisi olarak goriilmekte ve Boris Yeltsin’in
Gorbagev’den iktidar1 devralmasi bu statiiye konmaktaydi. SSCB
sonras1t donemde Rusya destekli darbe ile Giircistan’in bat1 yanlisi
lideri Zviad Gamsahurdia’nin devrilerek yerine Rusya yanlis1 Eduard
Shevardnadze’nin getirilmesi, Azerbaycan’da Bati ve Tiirkiye yanlisi
Ebulfeyz Elcibey yerine 1993 yilinda Rusya destekli bir darbe ile eski
komiinist Haydar Aliyev’in gelmesi, 1997 yilinda bat1 yanlis1
Petrosyan yerine Rusya yanlis1 Kogeryan’in getirilmesi bunlara 6rnek
teskil edebilir. (Ogan, 2005a: 35)

27 Ekim 1990°da Kirgizistan’in ilk Cumhurbagkani segilen Akayev,
baskanliginin ilk dénemlerinde liberal demokratik kisiligiyle taninmus,
1991°de, Moskova’da gergeklestirilen darbeyi siddetle kinamas,
demokrasiden 6diin vermeyen tavrini ortaya koymustu. Ancak hizla
pazar ekonomisine gegis i¢in ¢aligsmalar yapan Askar Akayev gecis
siirecinde basarili olamamis ve ekonomiyi kalkindiramamisti. Hem
yatirim stratejilerindeki basarisizliklar ve hem de 1997-1998 Asya
krizi bu tilkenin ekonomisine darbe vurmustu. (Guliyeva, 2000: 42-
43)

Sonugta diger Orta Asya iilkeleri gibi Kirgizistan’da yasanan durum
da benzerlikler gostermistir. Akayev, ilk donemde demokrasi
sOylemleri ile is basina gelmisse de kisa bir siire sonra diktatorce
hareket ettigi iddia edilmistir. Ulke igindeki fiziksel boliinmeyi
basarisiz ekonomik adimlarindan 6tiirii iilkenin geneline de yaymis,
bu baglamda {ilkenin kuzeyi ve giineyinde refah problemleri
yasanmistir. Giiney bolgesi daha kotii bir ekonomik yapiya sahiptir ve
bu bdlgede yasayan etnik karmasa devrimin yolunu agmustir. Iddialara
gore toplumsal doniisiim miihendisi olan NGO’lar bu bdlgelere
girerek  toplumu  etkilemislerdir.  Ozellikle ~George Soros2

% George Soros hakkinda bilgi i¢in bkz. http://www.georgesoros.com/
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(http://www.georgesoros.com/) destekli olan bu orgiitlerin Giircistan,
Ukrayna ve Kirgizistan’da izledigi yol hep ayni olmustur.
Kirgizistan’da 27 Subat 2005 giinii genel se¢imlerin ilk turu yapilmis
ve secimi kazanan Akayev’in istifasini isteyen muhalefet segimlere
hile karistigimni iddia etmistir. Hiikiimet ise hile iddiasini Amerikan
parmag1 olarak nitelendirmis ve bunu kinamistir. Ardindan AGIT,
vakit kaybetmeden 28 Subat’ta secimlerin uluslararasi demokrasi
kurallarina uymadigini agiklamistir. Boylece Kirgizistan’da devrimin
sinyalleri verilmistir. Ardindan muhalefet taraftarlar1 ayaklanmis ve
iilkenin gilineyinde baglayan sivil ayaklanma baskente de sigrayarak
devam etmis ve kisa siirede basariya ulagmistir. “Sar1” devrim ya da
“lale” devrimi olarak adlandirilan bir devrimin yasandigi adres de
Kirgizistan olmustur. Bu ayaklanmanin basariya ulagmasindaki en
onemli etkenlerden biri demokratik sdylemlerle yola ¢ikan Akayev’in
cok gecmeden demokrasiden uzak politikalar izlemesi, basarisiz
ekonomik politikalar1 yiiziinden olusan issizlik, fakirlik yolsuzluk
gibi olgularin {ilkede yerlesmesi ve dllkenin Kuzey-Giliney
bolgelerinde ki ekonomik farklilik devrimi basartya ulagtirmstir.
(Ogan, 2005a: 31-32)

4 Nisan 2005’de Askar Akayev’in gorevinden istifasiyla sonuclanan
bir darbe girisiminin veya bir devrimin yasanmasi beraberinde pek
cok soruyu da glindeme getirmistir. Kirgizistan’da yasananlar diinya
medyasinda algilandig1r gibi daha once Giircistan ve Ukrayna’da
yasanan siyasi gelismelerle bir paralellik mi gosteriyor? Yoksa halkin
yoksulluk, issizlik gibi ekonomik yonden gittik¢ce zayiflamasi ve sivil
toplum orgiitlerinin halki bilinglendirmesi ile mi bu olaylar yasandi?
Ya da biitiin yasananlar Batili devletlerin ve Rusya’nin provokasyonu
muydu? Sorularinin cevabi1 zamanla daha iyi anlasilacaktir. Aslinda
Askar Akayev sevilen ve Tiirk Cumbhuriyetleri liderleri arasinda
liberal, demokratik olarak taninan bir liderdi ve darbe kansiz sona
ermis ve kisa siirede diizen saglanmisti. Temmuz ayinda yapilan
secimlerde iktidar1 ele geciren Kurmanbek Bakiyev, Kirgizistan’da
tam olarak heniiz iktidarin1 saglamlastirmadiysa da ve zaman zaman
merkez binas1 halkin hiikiimet karsit1 govde gosterilerine sahne olsa
da istikrar saglanmistir. (Bozkurt, 2005: 327)

Ukrayna’daki devrimden sonra yeni devrimin adresinin Kirgizistan
olmast da Rusya’nin aslinda buradaki gili¢slizliiglinii gostermistir.
Soyle ki Putin dis politika temelini “BDT ile siki iligkiler ve
imparatorluk sevdasinin devami i¢in bu bdlgelerdeki niifuzun
korunmas1” olarak ifade etmis fakat gelisen olaylar karsisinda higbir
atag1 sonu¢ vermemis ve Rusya Once Giircistan, sonra Ukrayna, en
sonunda da Kirgizistan’da varolan etkisini kaybetmistir. Burada esas

129



Saynur Giray Bozkurt

korku niifuz alanlarinin daha da daralmasi yani devrimin diger
iilkelere sigramasi durumuydu. (Kamalov, 2005b: 14)

Kirgizistan’da yasanan kriz boyunca Putin, zayif olarak gordiigii
Akayev iktidarinin doniisii olmayan bir siirece girdiginin farkindaydi.
Kirgizistan halkini ve Diinya kamuoyunu karsisina almay1 goze
alamazdi ve sessiz kaldi. Ayrica olayin uluslararasi boyutu da vardi.
Askar Akayev'in baglangigtan beri Rusya yanlis1 bir politika izlemesi
ve bir Rus'u (Nikolay Tanayev) basbakanlik gorevine getirmesi ve son
donemlerde Cin'le yakin miinasebetler icine girmesi Amerika'yl
rahatsiz etmisti. Kirgizistan devriminin ardindan Rusya- Kirgizistan
iliskilerinin nasil bir yon kazanacagi da ilerleyen giinlerde daha da
netlik kazanacaktir.

Kirgizistan’da yasanan ekonomik ve sosyal sorunlar, son donemin
moda deyimi olan “demokrasi talebi” baghigi altinda kendisini
gostermekte ve destek bulmaktadir. Elbette Kirgizistan’da da diger
bolge iilkelerinde oldugu gibi muhalefetin siyasal sisteme
katilmasinda pek ¢ok sorun yasanmakta ve bu durum ciddi sikinti
yaratmaktadir. Ancak, bugiin ililkede yasanan protestolarin sekli ve
boyutu dikkatle degerlendirilecek olursa, tek faktoriin siyasal sorunlar
olmadig1 goriilebilir. Bu noktadan sonra, halen mevcut hiikiimetin
Kirgiz halkin1 nasil yonlendirecegi biiylik Onem tasimaktadir.
Akayev’in se¢imler Oncesinde isaret ettigi i¢ savas tehlikesi goz
Oniinde tutularak, muhalefetin ve Kirgiz halkinin taleplerine uygun
cevaplar verilmesi su an Kirgizistan i¢in en akilci ¢dziim olarak
degerlendirilmektedir. Halkin ivedi olarak ekonomik problemlerinin
¢oziilmesi hiikiimetin yapacagi temel is olmalidir. (Bozkurt, 2005:
327)

Kirgizistan’da 2000’li yillarin basindan beri devam eden sert
muhalefet Kurmanbek Bakiyev, Roza Otunbayeva, Muratbek
Imanaliyev gibi liderlerin etrafinda amacina ulasmustir. Onceki
devrimlere nazaran Kirgizistan’daki devrimde birden fazla liderin 6ne
c¢tkmast ve bu mubhalif liderlerin kendi aralarinda kismen de olsa
anlasma saglanmis olmasi mevcut iktidar1 daha saglamlastiracaktir.
(Kirag, 2005)

Kirgizistan’da olusan bu kritik durumun bilincinde olan bélgenin
“biiytik oyuncular1” Rusya, ABD, Cin’in bundan sonra izleyecegi
politika ve Merkezi Asya devletlerinin tepkileri Kirgizistan siyasi
hayat1 i¢in Onem tasiyan hususlardir. Olaylarin diger Orta Asya
iilkelerine  yayilmasin1  Ozellikle komsu {lkeler ve Rusya
istememektedir. Bu siirecte bas rolleri tistlenecek Rusya, Kazakistan
ve Ozbekistan’in BDT, Sangay Isbirligi Orgiitii, Ortak Giivenlik
Anlagsmas1 Orgiitii ¢ercevesinde, Kirgizistan’m basvurusu {izerine
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gereken yardimi yapmaya yasal haklar vardir. ilk basta diplomatik
yardim ve komsu iilkelerin katilacagi konsiiltasyon toplantilarinin
diizenlenmesi, Kirgizistan’in boliinmesi ve gilivenligi s6z konusu
oldugu takdirde de askeri yardim giindeme gelebilir. En optimal
¢Oziim olarak da, Merkezi Asya’da istikrarin korunmasi ic¢in ¢ok
uluslu barig giicliniin olusturulmasi giindeme gelebilir. (Kibar, 2005)
Son zamanlarda, Kirgizistan’daki devrimin petrol veya dogal gaz i¢in
yapilmadigi, Kirgizistan’in = 6neminin  jeopolitik konumundan
kaynaklandig1 yoniinde goriisler hakim olmaya basladi. (Ornegin
ABD’nin Kirgizistan’daki tisleri stratejik konumundan
kaynaklanmaktadir). Yeni iktidara gegen Kurmanbek iktidarinin
islerinin zor olacagi tahmin edilmektedir.

Ozbekistan’daki Gelismeler- Andican Olaylar:

Giircistan (Kirmizi-Kasim 2003), Ukrayna (Turuncu-Kasim 2004) ve
Kirgizistan (Sari-Mart 2005)’dan sonra Ozbekistan (Yesil-Mayis
2005) da devrimlerden nasibini almistir. Demokratiklesme stireci
icinde bu devrimlerin eski Sovyet iilkelerinin tamaminda hayata
gecirilecegi beklentisi son zamanlarda daha sik dile getirilmeye
baslanmustir. Ozellikle Baskan Bush’un Riga-Moskova-Tiflis hattinda
gerceklestirdigi son bolge ziyareti ile “demokrasi silahi”n1 bdlgenin
despotik liderleri iizerinde “Demokles’in Kilic1” gibi kullanmasi,
bolge liderleri lizerine, adeta siranin kime gelecegi yoniinde “devrim-
loto” oynanmasmna sebep olmustur. Ozbekistan da bu iilkeler
icerisinde siralanmaktadir. Ancak, gerek Ozbekistan’in lideri Islam
Kerimov’un diktator tutumu ve gerekse ordunun oldukea giiclii olmasi
Ozbekistan’da muhtemel bir devrim hareketi icin zamanin “erken”
oldugu tezini giiclendirmektedir. (Bozkurt, 2005: 329)

Ozbekistan’da gelisen ve “Yesil devrim” olarak adlandirilan devrimin
mekani, ti¢ iilkeyle sinir1 olan ve bolgedeki radikal dinci gruplarin
kalesi durumundaki Ozbekistan’in giiney bolgesinde yer alan Fergana
Vadisi’nde yaklasik 300 bin niifuslu Andican kenti idi. Olaylarin
perde arkasi 2004 Temmuz’unda Hizb-Ut Tahrir orgiitiine bagh
“Ekremiye” grubuna mensup 23 yerel isadaminin “anayasal diizeni
zorla degistirme ve yerine Islami bir devlet kurma” amacin1 tagidiklart
gerekgesi ile tutuklanmasiydi. Bu olay bahane edilerek Mayis
2005’ten itibaren bolgede oldukea hareketli giinler yasanmus, yiizlerce
kisi 6lmiis ya da yaralanmistir. (Ogan, 2005d)

Ancak bu siddet olaylar1 diger devrimlere goére farkliliklar arz
etmekteydi. Ayaklananlar, orgiitlii bir muhalefet yapisina sahip
olmadiklar1 gibi se¢cim yapilmasi ve iktidara bu yolla gelinmesi gibi
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bir iddialar1 da yoktu. Ayni1 zamanda Batidan destek almalar1 da sz
konusu degildi. Isyancilar genel olarak radikal dinci gruplard: ve bu
kesimin istedigi demokratik se¢imlerden ziyade Hizb-Ut Tahrir
orgiitiiniin  goriisleri dogrultusunda {ilkede Islami bir yonetimin
kurulmasiydi. Bu sebeple bugiin iilkede yasananlart bir “Yesil”
devrim provasi olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir. ABD’nin
demokratik devrimler tezine adeta bir “karsi devrim” de olabilecek
Yesil devrimle bdlgenin “Islamilestirilmesi” bugiin kiiresel giiglerin
higbirisinin bolgede isteyecegi bir durum degildir. Ozbekistan
muhalefetinin diger Orta Asya muhalefetlerine oranla tasidigi Islami
karakter, Bati’nin destegini de onemli Olgiide etkilemekteydi. Mesela
ABD her ne kadar bu devrimi desteklemese de Kerimov rejiminin
“gevsemesi” i¢in bu ayaklanmayi firsat olarak kullanabilirdi. Zira, 11
Eylil’den sonra ABD’nin besinci kolu gibi c¢alisan sivil toplum
orgiitlerini kendi iktidarina kars1 bir tehdit olarak gordiigli i¢in
ilkesinde yasaklayan Kerimov, son zamanlarda Rusya-Cin ekseninde
yeni politik bir eksenin i¢cinde yer alma g¢abasi i¢ine girmistir. (Ekici,
2005). Hatta Ozbekistan 22 Nisan 2005’te Moldova’da
gerceklestirilen son GUUAM3 toplantisina da  katilmamis ve
GUUAM’dan ayrildigin1 agiklamistir. Biitiin bu gelismeler sonunda
Kerimov rejimi, ililkede ABD’ye bir askeri iis verilmis olmasina
ragmen “tercih edilmeyen ve degismesi gereken rejimler” listesinde
yer almistir. Bu sebeple gii¢lii ordu ve istihbarat agina sahip Kerimov
rejiminin bolgede radikal dinci gruplar ile bir catismaya girmesi ve bu
catigsma sonunda giiclinii yitirmesi Bati tarafindan arzulanan bir
gelisme olabilir. Gerek Kerimov rejiminin ve gerekse isyancilarin
catisarak giic kaybetmesi ise iilkeye “Uc¢ilinci” bir giiciin gelisini
kolaylastiracaktir. (Bozkurt, 2005: 329)

“Yeni Biiyilkk Oyun” kapsaminda, Orta Asya’nin kontrolii ig¢in
Ozbekistan’in 6zellikle Fergana Vadisi’nin kontrolii ¢ok &nemlidir.
Ciinkii bolge, Rusya’nin etkisinin azaltilmasi, Cin’in bdlgeye girisinin
ozellikle enerji kaynaklarma wulagmasinin Oniiniin  kesilmesi,

3 GUUAM: Sovyet sonrast dénemde kurulan kisa adi GUUAM olan bir bélgesel gruplasma,
bir ittifak ya da oOrgiittiir. Giirciistan, Ukrayna, Azerbaycan ve Moldova devlet bagkanlar
tarafindan 1997 yilinda Strasbourg’da kurulmus, Ozbekistan’in iki y1l sonra katilmasiyla 5°li
bir grup haline gelmistir. (Ancak 2 Mayis 2005°te Ozbekistan GUUAM iiyeliginden resmen
ayrilmustir). Ismi de iste bu grupta yer alan iilkelerin bas harflerinden meydana geldigi icin
GUUAM diye adlandirtlmistir. GUUAM, ilk kuruldugunda iiyelerinin Rusya karsisindaki
bagimsizlik ve egemenliklerini muhafaza etmek, giiclendirmek amaciyla kurulmustur. Bunu
da tiyeler arasindaki siyasi, ekonomik ve giivenlik iliski ve baglarini daha siki1 ve giiclii hale
getirerek gergeklestirmeye koyulmus, ayrica enerji giivenligine de 6zel bir 6nem atfetmis, bu
konuda da siki ve yakin iliskilerin tesisini kurulus amaglari arasina koymustur. Kisacasi
GUUAM Rusya’ya kars1 bir bolgesel ittifak orgiitii olarak tarih sahnesine ¢ikmustir. Bkz.
http://www.guuam.org.ua/cgi-bin/valmenu_guuam.sh?1p02.html
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Afganistan ve Iran’in kontrol edilmesi ve merkeze baglanmamis
onemli bir “Bosluk” alanin kontrolii yoOniinden hayati Onem
tagimaktadir. (Brzezinski, 2005:280). Bununla beraber Giircistan,
Ukrayna ve Kirgizistan darbelerinden sonra Ozbekistan’da ABD
destekli darbe yapilabilmesi olduk¢a zordur. Ciinkii Fergana vadisinde
Islami gruplar tehlike addeden ve bundan dolayr da siirekli bu
gruplarla miicadele eden Kerimov’un devrilmesinin bir kaos
getirebilecegi yoniinde goriisler hakimdir. Bu goriislere gore bolgede
basarisiz bir darbe Barnett tarafindan ileri siiriilen “Bosluk”taki siddeti
artiracak ve bdylece teror, uyusturucu kacakeiligi ve etnik catigmalar
hiz kazanacaktir. Orta Asya petrol ve dogal gaz kaynaklarinin
cikartilmasint ve tasinmasini azaltarak bolgenin zenginlesmesini
Onleyecektir. Diinya enerji saglama giivenligine negatif etkiler
yapacaktir. Bu durum, “Yeni Biiyilk Oyun”da Batinin egemenligini
azaltirken Iran ve Rusya’nin egemenligini artiracaktir. Bu nedenle
olaylar  Orta  Asya’nin  demokratiklesmesinin  gerilemesini
getirebilecektir. Yapilmasi gereken demokratiklestirmenin zamana
yayllmamasi ve yoOnetimin demokratiklesmeye zorlanmasidir. (Sen,
2005). Ancak 6te yandan Kerimov rejiminin fazla baskici yonetimi ve
muhalefete olan sert tepkisi Ozbek halkmin ve bélgesel giiclerin
tepkisini de ¢ekmektedir.

Sonug

Batili kuruluglar ve medya tarafindan “Hollywood yapimi renkli
devrimler” (kirmizi, turuncu, sari, yesil) olarak adlandirilan bu
devrimler, benzer Ozellikler gosterse de aslinda olusum sebepleri
yoniinden farkliliklar arz etmektedirler. Kimilerine gore bu devrimler,
eski Sovyet cografyasina ve Orta Dogu’ya demokrasi getirmek
iddiasiyla (Genisletilmig) “Biiyilkk Orta Dogu Projesi”’ni (BOP)
ortaya atan ve bu yonde calismalara baslayan ABD Sivil Toplum
Orgiitlerinin faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikmis ve bu cumhuriyetlerde
Bati yanlist liderler iktidara taginmislardir (Genellikle benzer
senaryolarin yasandig1 onceki donemlerde bahsi gecen iilkelerde bir
secim sonrasi muhalefetin se¢im sonuclarini tanimamasi iizerine,
kitlesel gosterilerle baglanmasi ile yonetimin ele gecirildigi bu
devrimler Bati tarafindan maddi ve politik olarak desteklenmistir).
Kimilerine gore ise Ozbekistan devriminde oldugu gibi Islami-radikal
orgiitlerin bir provokasyonu olarak olusturulmustur. (Bozkurt, 2005:
328)Bu devrimlerin hazirliklart AB ve agirlikli olarak ABD’nin
projeleriyle, Avrasya iilkelerinde radyo, kitap, televizyon, fon, burs ve
odiillerle iilke aydinlarin1 kazanmaya yonelik faaliyetler baglatilmisti.
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Projeye gbre bu calismalar “beyinde iktidar kurmak” anlamina
geliyordu. Bu ¢aligmalar sonucu yeni bir aydin tipi ve yeni liderler
yaratilmaya calisilmis ve bir yandan uzun siiredir yatirim yapilan geng
liderleri iktidara tagimanin yollar1 aranirken diger yandan hedef
iilkelerin i¢  dinamikleriyle siirekli oynanmaya baslanmistir.
(Komiircti, 2005) Adeta bir “toplumsal miihendislik projesi” olarak
gergeklestirilen NGO  devrimleri  belirli  bir sablon ile
gergeklestirilmistir. (NGO devrimleri Batinin etkinligini yerlestirme
projesi c¢ergcevesinde Dogu Avrupa topraklarinda baglatilip, eski
Sovyet cografyasina kaydirilan daha sonra Orta Dogu’da Liibnan’da
denenmis ve son olarak da Kirgizistan’a yayilmistir). (Ogan, 2005c)
Sivil darbelerin simdiye kadar uygulandigi {ilkelerde aymi orgiit
semasinin, ayni finans kaynaklarinin ve hatta benzer sloganlarin
kullanildiklar1 goriilmiistiir. Eylemler, oOrgiitlii iiniversite gencligi
tarafindan disiplinli bir sekilde yiiriitiilmiis ve halka yayilmistir.
Gengler, se¢imler sirasinda hile yapilmamasi konusunda gozlemci
olarak egitilmislerdir. Se¢imlerin basarisiz olmasi halinde de
eylemlerini yiirtitmislerdir.

Genglik oOrgiitleri birbirine benzese de isimleri iilkeden iilkeye
degismistir: Sirbistan’da Otpor (Direnis), Giircistan’da Kmara (Yeter),
Ukrayna’da Pora (Zamani), Kirgizistan’da Birge (Birlikte). Eylemci
gengler ilkelerinin bagimsizlik sonrasi yetismis nesilleri oldugu igin
daha fazla Ozgiirliikk, daha fazla refah istiyorlardi. Ebeveynleri gibi
komiinizm baskisi altinda yetismedikleri i¢in de eylemlere
yonelmeleri daha kolay oluyordu. Bu genglik orgiitleri, basta George
Soros’un Open Society Institute’u olmak iizere National Endowment
for Democracy (NED), U.S Agency for International Development
(USIAD), National Democratic Institute ve International Republican
Institute gibi Bati mensgeli sivil toplum kuruluslar1 tarafindan
desteklendikleri goriilmekteydi.
(http://www.izvestia.ru/world/article12271)

Eylemleri destekleyen Batili sivil toplum kuruluglart da secim
sonuglar1 ile oynayan yonetimler {izerinde uluslararasi baski
kurulmasini sagliyordu. Sivil toplum kuruluglar1 gibi muhalif gruplar
da, se¢cimlerden Once bir araya gelip bir blok olusturuyorlardi. Muhalif
cephenin liderleri Onceden belirleniyordu. Kirgizistan’da mubhalif
partiler “Ata Yurt” adi altinda bir araya geldiler. Hareketin liderligini
eski Bagbakan ve su anda iktidar olan Kurmanbek Bakiyev iistlendi.
Ukrayna’da da mubhalifler, eski Bagbakan ve su anda Baskan Viktor
Yushchenko’nun baskanliginda dokuz parti ile “Bizim Ukrayna
Blokunu olusturmuslardi. Giircistan’da da benzeri uygulama sonucu
“yeni bir Giircistan i¢in” koalisyonunda Mikhail Saakashvili
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liderliginde devrim gergeklestirilmistir. Liderlerin (halen devlet
baskami secilen) hepsinin ortak 6zelligi cok iyi Ingilizce bilmeleridir.
Bunun yani sira Yushchenko’nun esi eski ABD disisleri mensubu ve
Mikhail Saakashvili ’nin esi ise Hollanda vatandasidir. (Basyurt,
2005b)

Sivil itaatsizlik eylemlerinin se¢cimlerden hemen sonra baglamasi da
rastlant1 degildi. Se¢imlerin seffaf ve adil olmasi icin yaklasik alt1 ay
once sivil toplum kuruluglart bir araya gelip ¢att Orgiitler
olusturuyordu. Halk, oylarina sahip ¢ikmalar1 ve tercihlerini bilingli
yapmalar1 i¢in kampanyalarda egitiliyordu. Bu amagla radyo, gazete
ve televizyonlar da kullaniliyordu. Sec¢imlere hile karistirildigi
uluslararas1 gozlemciler tarafindan da onaylaninca, aylar dncesinden
orgiitlenen ogrenci hareketleri sivil devrimleri baglatti. (Bagyurt
2005a)

Renkli devrimler, siddete basvurmayan ama yOnetimlere itaat
etmeyerek isyan eden “sivil itaatsizlik” eylemlerinin bir sonucuydu.
Sloganlar1, sembolleri ve bayraklar1 ile popiiler hale geliyorlardi.
Sokaklar eylemin renkleri ile siisleniyordu. Eylemciler resmi binalari
kusatarak yonetimleri islemez hale getiriyordu. Bu devrimlerde biiytik
pay sahibi oldugu iddia edilen ABD, ileri siiriilen senaryolara gore,
hayati c¢ikarlarinin bulundugu Avrasya’ya hakim olmak i¢in en
basindan beri hep ayni stratejiyi izleyerek kansiz ama sivil metotlara
ve toplumsal doniisiime dayali devrimler i¢in bdlgeye Soros tarafindan
finanse edilen NGO’lar yerlestirmisti. Devrimlerin ilk adresi
Giircistan olmustu. Eski Sovyet Disisleri Bakan1 olan Shevardnadze
Rusya tarafindan da SSCB’nin sonunu getirdigi iddiasiyla
sevilmemekteydi. Shevardnadze belli dl¢iilerde bat1 yanlis1 olmakla
beraber batinin da istedigi bir lider degildi. 2003 yilnin son
donemlerinde genel se¢imlerden sonra  Shevardnadze devrilerek
yerine bat1 yanlis1 Mikhail Saakashvili getirilmisti. (Ogan, 2005a: 36)

Giircistan’daki ~ “kirmuz1”  (giil, karanfil) devriminden sonra
Ukrayna’da “turuncu” (kestane) devrimle bat1 yanlisi Viktor
Yushchenko basa getirilmisti. Son olarak da Kirgizistan’da “sar1”
(lale, limon) devrimle Akayev’in yerine Kurmanbek Bakiyev iktidar
olmustu. Giircistan’da halk sadece Parlamentoyu, Kirgizistan’da
Bagkanlik Sarayi’ni basarak sonug¢ alirken, Ukrayna’da halk sadece
kusatma yaparak sonu¢a ulagsmisti. Ukrayna’da Parlamento ve Yiiksek
Mahkeme tarafsiz kararlar alarak, caligmalarini siirdiirmeyi de
basarmisti. Dolayisiyla, Ukrayna’da sec¢imler yenilenirken, siddete
bagvurulun Giircistan’da Eduard Shevardnadze ve Kirgizistan’da
Askar Akayev careyi iilkeyi terk etmekte bulmustu.
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Bu baglamda ABD acisindan devrimlerin amacina ulastigi
sOylenebilir. Rusya ise devrimler sirasinda tepkisini fazla belli
etmeyerek sessizligini korumustu. Ancak oOzellikle Ocak ayinda
Ukrayna ve Rusya arasinda bir enerji krizi yasanmis, Rusya’nin dogal
gaz1 kesmesiyle birlikte Ukrayna da karst harekete gegerek
“Karadeniz Filosu” meselesini tekrar gliindeme getirmis, “Kirim’daki
Rus {issii i¢in Moskova’nin 6dedigi kiranin dort kat artmasini ve Rus
bayraginin géonderden indirilmesini” istemistir. (Vatan, 10 Ocak 2006)
Buna cevap olarak da Rusya sert bir iislupla “Sinirlar1 yeniden ¢izeriz”
diye Ukrayna’yr acik¢a tehdit ederek turuncu devrimin intikaminin
isaretlerini vermistir.

Kirgizistan’da son se¢imlerden sonra yeni iktidarla da sorun yasayan
halkin, ozellikle ekonomik problemlerini ¢6zememis olmalarinin
verdigi sikitiyla (2005 yilinin sonbahar aylarinda) zaman zaman
tepkilerini hiikiimet binasinin 6niinde toplanarak gosterdigine sahit
olmaktayiz. (Bozkurt, 2005:336) Siiphesiz SSCB zamanindan beri
Moskova’ya son derece bagli olmalari, uluslararasi iligskilerde hig
deneyime sahip olmamalar1 onlar ic¢in bir dezavantajdi. Fakat
bagimsizligin hemen ardindan bugiine kadar olan siiregte Kirgizlar,
yeni bir dig politika anlayis1 gelistirerek uluslararasi orgiitlerle iligki
kurmay1 ve bolgesel isbirligi yapmay1 basarmislardi.(Kaliyev, 2005:
268) Buna ragmen gerek siyasi ve gerek iktisadi meseleleriyle
miicadelede istenilen asamay1 heniiz kaydedememislerdir.

Sonug olarak su bir gergektir ki, isimleri her ne olursa olsun, ister
renkli devrimler (yesil, sar1, turuncu, kirmizi), ister kadife devrimler
(glil, limon, lale, kestane, karanfil, vs.) olarak adlandirilsin, bu
devrimler ABD’nin ve Bati1 yanlist sivil toplum o6rgiitlerinin istedigi
dogrultuda amacia ulasmis ve arzu edilen liderler yoOnetime
getirilmistir. Ancak son giinlerdeki olaylar, devrim yapan iilkelerle
Rusya arasinda yeni yeni ¢atigsmalar olabilecegini ve dozunun giinden
giine artacagini gostermektedir.
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