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OZET

Bu ¢alismada Mukaddime tizerine yapilan ¢alismalarda varolan iki tiir hataya dikkat
cekilecektir. Birincisi Mukaddime'yi anakronik bir bakis acisiyla sosyoloji, ekonomi,
siyaset bilimi vb. modern sosyal bilim disiplinlerine gore degerlendirmektir. Ikincisi
Ibn Haldun'dan ziyade batili diisiiniirlerin on plana cikarilmasima sebep olan, Ibn
Haldun ile batih diisiiniirlerin karsilastirlmasidir. Bu ¢alisma Mukaddime'yi kendi
baglaminda degerlendirir: Ibn Haldun geleneksel bilimlerin bilgi kuramini elestirir
ve bilginin alamm tarihsel ve sosyal yasamla sinirlar. Tarihsel ve sosyal yasamin
bilgisi Mukaddime’de farkli sosyal bilim disiplinlerinin baglanuinda degil biitiinciil
bir yaklagimla incelenir ve toplumsal yasamin biitiin vechelerini kapsar. Bu
calismamin amact postmodernlik, kiiresellesme ve gegis ¢agi gibi kavramlarla ifade
edilen tarihin farkli bir asamasinda Ibn Haldun'dan istifade etmenin, O'nun bu
biitiinciil ve disiplinlerarast yaklagimundan yararlanilarak miimkiin olabilecegini
gostermektir.

Anahtar Kelimeler: Ibn Haldun, bilgi kuram, sosyal bilimler, disiplinlerarasilik.
Epistemology of Ibn Khaldun and Thinking Interdisciplinarity
ABSTRACT

In this study two kinds of errors that exist in studies on Muqgaddimah will be
demonstrated. First is to evaluate Muqaddimah according to disciplines of modern
social siciences like sociology, economics, politics etc. that cause anacronic point of
view. Second is to compare Ibn Khaldun with western thinkers that bring western
thinkers to the foregraund rather than Ibn Khaldun. This study explores
Mugqaddimah in its own historical contex: Ibn Khaldun criticizes the epistemology of

1 Aras. Gor., Fatih Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Kamu Y6netimi Boliimii.
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traditional sciences and limits the field of knowledge with historical and social life.
Knowledge of historical and social life is explored with a holistic approach in
Mugqaddimah rather than in the context of different disciplines of social sciences and
encompasses all sides of social life. The aim of this study is to show that benefitting
from Ibn Khaldun in a different phase of history that is currently articulated with
concepts like postmodernity, globalization and age of transition can be possible by
using his holistic and interdisciplinary approach.

Key Words: Ibn Khaldun, epistemology, social sciences,interdisciplinarity.

GIRiS

[bn Haldun ve Mukaddime hakkinda bugiine kadar birgok eser yaymlanmis
ve bu eserlerde Mukaddime'nin birgok yonii incelenerek eserin kiymeti
belirtilmistir2. Mukaddime ilk cevrildigi dil hasebiyle Osmanli diisiirleri
tarafindan da dikkate almmuis ve yararlanilmistir®. Fakat bundan daha da
Oonemlisi batili arastirmacilar tarafindan esere vyiiklenen niteliklerin
Mukaddime'nin ¢ok daha farkl bir boyutta ele alinmasina vesile olmasidir.*
ibn Haldun tarih, sosyoloji, ekonomi, siyaset bilimi gibi modern bilim
dallarmin kurucusu, ilk habercisi sayilmis; Machiavelli, Hegel, Hobbes gibi
modern dusuntrlerle karsilastirilarak® onlar1  onceleyen ve bu

diistintirlerden ¢ok daha 6nce kendi ¢agini asan bir ¢abayla ayni noktalar:
aydinlatan bir diistiniir olarak karsilanmistir.®

Acik oryantalist bakisin (Hassan, 2006:12; Kurtoglu, 2006:44-45) yanusira ibn
Haldun'u tarihsel baglamindan koparan anakronik yaklasimin tesirleri Ibn
Haldun okumalarmi birbiriyle celisir duruma diistirmiis ve farkli ideolojik

2 fbn Haldun tizerine yapilan bazi caligmalar {izerine genel bilgiler icin bkz. Umit Hassan (1998:
19-46).

3 Mukaddime ilk defa Tiirkce'ye Seyhulisldm Pirizdde Mehmet Saib Efendi tarafindan cevrildi.
Cevdet Pasa bu terctimenin eksik kalan kisimlarim tamamlamistir (Uludag, 1988:176).
Mukaddime bir¢ok Osmanli miitefekkiri tarafindan faydalanilmistir. Fakat bu isimlerin ibn
Haldun’un Mukaddimesini kavrayislar: oldukca satihta kalmustir. Bu etkilerin tahlili i¢in bkz.
(Uludag; 1988:188-195; Okumus, 1999). ibn Haldun'un Ahmet Cevdet Pasa iizerindeki etkileri
icin bkz. (Merig, 2002:16-19 ve Neumann, 2000:168-183). Arap Diinyasinda da durum pek farkl
degildir (Uludag, 1988:161-164; Mattar, 2005).

4 Avrupa’da Ibn Haldun hakkindaki ilk biyografi 1697'de Fransa'da yazilmustir.
Mukaddime’den 1806'da se¢me pargalar da c¢evrilmistir. Mukaddimenin tamaminin
Avrupa’daki ilk cevirisi ise 1856 yilinda Fransa’da de Stacy tarafindan yapildi. Kendisiyle
karsilastirilmasi yapilan Hegel, Machiavelli vb. Avrupali diisiiniirlerin Mukaddemi hakkinda
bir bilgilerinin olmadigi soylenebilir (Katsiaficas, 1999:48) Engels ve ibn Haldun iliskisi
hakkinda bkz. (Hassan, 2006).

5 Ibn haldun ile Avrupali baz1 diisiiniirler-Machiavelli, Hegel ve Weber- arasinda yapilan
karsilastirmalara bir kag 6rnek verilebilir (Springborg, 1998; Caksu, 2002; Ardig, 2003)

6 fbn Haldun, Hassan'm tespitine gore bugiine kadar yaklasik 100 Batii diistintirle
kargilastirilmistir (Hassan, 2006:12).
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duruslarin mesrulastirilmasina yol agmistir. Bunun kadar 6nemli bir gercek
ise Ibn Haldun’a farkl: ilim dallarmnin kurucusu payesinin verilmesidir. Bu
tiir bakis acilarinin iki tiir hatay: biinyesinde barindirdig: soylenebilir.

Birincisi Ibn Haldun'un Cemil Meri¢ tarafindan “kendi semasmnda tek
yildiz”  (1998:139) olarak isimlendirilmesindeki tarihsel gercegin
goriilmemesidir. Ibn Haldun'un herhangi bir selefinin olmamasi gerceginin
yarnusira burada bahsettigimiz tarihsel hatanin kaynag: agisindan 6nemli olan
[bn Haldun’un doguda ve batida herhangi bir halefinin olmamas1 gergegidir.
fbn Haldun ne Arap diinyasinda, ne ilk cevrildigi dil olan Tiirkge'nin
konusuldugu Osmanlilar'da ne de karsilastirilmas: yapilan ve bir cok
benzerlikleri tespit edilen distintirlerin yer aldigi Avrupa’da, ozellikle
modern donemlere kadar hakkiyla anlagilmis ve degerlendirilmis degildir.”
Bu gergekler 1s131nda, Ibn Haldun'un ne doguda ne de batida herhangi bir
diistince geleneginin olusmasinda ve kurulmasinda bir katkisi oldugunu
soylemek zordur. Boyle bir katkinin yoklugunda ibn Haldun'u herhangi bir
ilim dal baglaminda degerlendirmek bazi sorunlara yol agabilmektedir.
Toku'nun (1999) cabasi &rneginde oldugu gibi, Ibn Haldun'un
Mukaddime’de ortaya koydugu ilm-i umran ile batili sosyolojinin
karsilastirilmasi ancak ilm-i umrani batidaki iki farkli gelenekten (pozitivist
ve hermenotik gelenekler) birine daha yakin gostermekle sonuglanacaktir.
Bu bakis agistyla Ibn Haldun’un bize verebilecegi hermenstik’in sosyolojik
diistincemizde daha fazla 6n planda olmasim saglayacak bir tercih yapma
imkénindan 6teye gitmez.

Ikincisi ibn Haldun'un modern anlamda disiplinler ayrimimin olmadig1 bir
donemde yazdigr Mukaddime’yi farkli bilim dallarinin kurucusu payesiyle
taglandirmak tavrmun yanhshg: ile ilgilidir. Mukaddime’yi farkli bilim
dallar1 agisindan incelemek onun anlasilmas: acisindan belli bir fayday: haiz
olmakla beraber, ibn Haldun'un tarihsel baglami icersinde ortaya koydugu
islevi gozard: etmektedir. Bu da Mukaddime'nin biittinciil olma ¢abasinin
bugiin icerisindeki anlagilabilirligini zaafa ugratilmasidir. Ibn Haldun'un
onemi, kanmuizca, Islam felsefesi icersindeki ana tartisma konularmin
icerisinden gegerek sosyal bilimlere agtig1 yol ve toplum kurami agisindan
sagladig1 disiplinlerarasi yaklasimdir.

Ibn Haldun, Islam diistincesindeki akil ve vahyin sentezlenmesi sirasinda
ortaya cikan bilgiye yonelik bakis agis1 ve bu alanda tretilen diistincenin
toplumsal olaylar1 aciklama sirasinda ortaya koydugu iddialar: elestirerek,
tarih, siyaset ve topluma iliskin bilme ¢abasim ve felsefi diistincenin
olanaklarin1 yeniden diistinmektedir. Bu diisiince uyarinca spekiilatif

7 Bkz. 1. ve 2. dipnotlar.
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diistincenin ve dini ilimler formasyonuna sahip ulemanin gaybi olana iliskin
bilme gayretlerinin disina gikarak, diisiincenin ve bilginin sahasini tarihe ve
topluma yoneltmis ve bu sahadaki bilginin ve diisiinmenin yeni metotlarin
ortaya koymustur. O'nun cabast farkli ilimler tesis etmek degil; tarihi,
siyaseti, toplumu ve ekonomik ve kiiltiirel yasamin oOziine ait olan
diizenlilikleri ve degisimleri gostererek, bugiinkii terimlerle soylersek,
disiplinlerarasi bir toplum kuramu ortaya koymaktir. Bu ¢abasina ise felsefeyi
tarihe esitleyerek baslayacaktir.

Bu calismada ortaya koymak istedigimiz husus yukarida belirttigimiz iki
temel elestiriyi dikkate alarak Mukaddime'nin bugtin icin kullanilabilirligini
yeniden ele almaktir. Yukarida da belirttigimiz gibi Ibn Haldun'u herhangi
bir kuram ya da kuramciyla karsilastirmak O'nu degil karsilastirilmasi
yapilan kuram ve kuramciy1 esas almaya, farkli bilim dallar1 agisindan
Mukaddime’yi ele almak ise, bu kez onun ortaya ¢iktig1 tarihsel baglamim
goz ardi etmeye ve dolayisiyla anakronik bir yaklasima sebebiyet
vermektedir. Aksine Ibn Haldun bu noktada iginde bulundugu cografyanmn
urettigi dustinceyle karsilastirilarak ve O'nun modern bilimlere yonelik
imalar1 da ancak Mukaddime’de ortaya koyulan bilgi kuraminin agikliga
kavugmastyla anlagilabilir. Boylece, yapildiginin aksine, ibn Haldun'un
toplumsal olana iliskin ilgisinin biitiinciil karakteri gosterilebilir.

MUKADDIME'DE BiLGI KURAMI

[bn Haldun'u bize cagdas kilan, O'nun Mukaddime'de gerceklestirdigi
tarihe ve topluma iliskin aciklamalarmnin, modern dénem distintirleriyle
kiyaslanmasmi saglayacak bilgi kuramsal bir yaklasimi ortaya koymus
olmasidir. 19. yiizyildan itibaren &zellikle batida Ibn Haldun’a atfedilen bu
modern olma hali dolayisiyla, O'nu gesitli diistiniirlerle karsilastirmak ya da
modern sosyal bilimlerin gesitli disiplinleri baglaminda degerlendirmek
suretiyle yukarida dikkat c¢ektigimiz hatalara sebep olunmustur.
Bahsettigimiz ttirden hatalardan armmanin yolu, Ibn Haldun'un tarihe ve
topluma iliskin ortaya koymus oldugu diistincelerinin biitiinciil bir yol ile
incelenmesidir. Mukaddime’deki bilgi kuraminin olusumu ve bu bilgi
kurami vasitasiyla tarihe ve topluma yonelik ilginin ortaya cikardig:
biittinciil yaklasgimin kavranmasi hatalardan arinmanin yolunu agacaktr.

Esasinda Ibn Haldun'un Mukaddime’de yaptig1 bilimler ayrimi ve bilimlere
iliskin verdigi bilgiler bir diistince ya da kiiltiir tarihi olarak ele alinabilir.
Fakat Mukaddime'nin 6. bolimiintin incelenmesi ayrica Ibn Haldun'un
bilgiye ve onun elde edilisine iliskin diistincelerinin ortaya ¢ikarilmasin
saglayacaktir. Gergi Ibn Haldun'un yaptig1 bilimler ayrimi geleneksel olarak
yapilan ayrimlardan pek farkli degildir. Burada dikkati ceken Ibn
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Haldun'un, saydig: ilimler arasina kendisinin ortaya koydugu ilm-i umran
ve geleneksel ilimlerden sayilan tarihi katmamis olmasidir.

Ibn Haldun gerek akli bilimleri gerekse nakli bilimleri sayarken ve bunlar
hakkinda ayrintili bilgiler verirken tarihe ve umrana iliskin yaklasimindaki
bilgi anlayisiyla, bahsi gecen geleneksel bilimlerin bilgiye yonelik
yaklagimlarimi birbirinden ayuirir. Oncelikle nakli bilimler alanundaki,
ozellikle kelamda ortaya ¢ikan baz1 yaklasimlari elestirmistir. Islam
akidelerini akil ile 1spat etmek isteyen bu tiir yaklasimlar, her tiirlii olusun
bir sebebe dayanmasi ve bu sebepler zincirinin de bas sebep olan Allah’a
varmasi grektigini gostermeye calismislardir. Ibn Haldun ise olusun bir
sebepler zincirine dayandigim idrdk edebilecegimizi fakat bunun ancak
zahiri (gortinir) alanla kisitli oldugunu gosterek bu tiir iddialar1 rededer.
Gaybi olana iliskin bilginin akil ile ihata edilebilecegi yontinde stipheleri olan
[bn Haldun, imana iliskin bilgiyi akln sahasiun disma iter. Islam
akidelerinin bir diistincenin degil ancak amelin konusu olabilecegini soyler
(ibn Haldun, 1988:1074-1076/c.2). Ibn Halduna gore, “Akaidde hal ile ilim
arasindaki fark, aynen ‘kavl’ ile ‘ittisaf’ (s6z soylemek ile sdyleneni yasama
ve nefsin bir vasfi haline getirme) arasindaki fark gibidir” (ibn Haldun,
1988:1077/c.2). Dolayistyla vahdaniyete yonelik bilme cabast akli bir cabayla
degil ancak ameli bir tecriibe ile sonuca vardirilabilir. Buradan yola ¢ikan ibn
Haldun tasavvuf diisiincesini de onaylar (ibn Haldun, 1988:1113-1118/c.2).

[bn Haldun boylece vahiy/nakil ile ilgili bilgiyi kisisel bir tecriibeye
indirgemekte ve akli bir bilginin disina ¢ikarmaktadir. Vahiy/nakil ile ilgili
bilgiyi imanin bir konusu yaparak, buradan elde edilecek bilginin ameli ve
yahut tasavvufi bir tecriibe ile miimkiin olabilecegini savunmakta ve bu
bilginin de insan idrakinin siirlariyla kisitlandigimi diistinmektedir.

[bn Haldun'un ortaya koydugu goriisler, ayni zamanda tarihsel ve toplumsal
yasama iliskin bilgiyi kimin tiretecegine yonelik imalar da tasir. Kimi
ulemanin ve filozoflarin soyut zihni ve fikri miilahazalarin sonuglar1 olan
hiikiimlerle dis diinyay1 acitklamalaria karsilik, anlam ve kavramlarin dis
diinyaya uygun olup olmamasi yoluyla olusturulabilecegini soyler ve
ulemanin ve filozoflarin hipotetik diistincelerinin gercek hayattaki farklh
ihtimalleri ~ karsilayamayacagin1  ifade ederek kendi faaliyetini
digerlerinkinden farklilastirir (Ibn Haldun, 1988:1303-1305/c.2).

Islam filozoflarinin bilginin elde edilisine ve onun alaniyla ilgili tavirlari da
fbn Haldun'un nazarinda bazi mahsurlarla maltldiir. Ozellikle mantik ile
ilgili bilgi verirken bu tavrin agikca ortaya koymakta ve bilginin sinirlariyla
ilgili tavrini aciga ¢ikarmaktadir.

237



Yildirrm ERBAS

“Idrakta aslolan sadece duyulur seyleri (mahstsat, sensibilia) bes duyu ile
idrak etmektir. Ister hayvan-1 natik (insan) olsun ister digerleri olsun biitiin
hayvanlar bu idrakte miisterektir. Insan ancak mahstisattan miicerret olan
kulliyat: idrak suretiyle diger hayvanlardan temaytiz eder. Bu da soyle olur:
birbirine muvafik olan miisahhas varliklardan, sozii edilen hissi mahiyetteki
miisahhas varliklarin tiimiine intibak eden bir suret hayalde (muhayyilede)
hasil olur. Iste kiilli (universal) olan bu surettir. Bundan sonra zihin birbirine
muvafik olan bu miisahhas seylere nazar eder, bunlar1 birbiriyle mukayese
eder. Boylece zihin igin, bu ikisindeki intibak ve istirak noktalari itibariyle bir
suret daha hasil olur. Bu yoldan zihin tecrid hususunda kiille dogru
durmadan ytikselir. Nihayet Oyle bir kiille varir ki, o kiilli ile beraber
bulunan ve ona muvafik olan diger bir kill bulunmaz. ” (ibn Haldun, 1988:
1162/c.2).

Dolayisiyla bes duyu vasitasiyla elde edilen bilgilerden insan tasavvur yetisi
sayesinde bir takim suretler ¢ikararak o seyin mahiyetine iliskin bir bilgi elde
eder. Bu bilgi, “herhangi bir hiikiim ihtiva etmeyen basit bir idraktir” (Ibn
Haldun, 1988: 1162/c.2). Nesneleri idrak ve tasavvur yetisi sayesinde
olusturulan bilginin ilk asamasma ilk makdller denir (ibn Haldun, 1990:
102/c.3). Fakat bununla da yetinmeyen filozoflar, “tecrid ameliyesi[ni] tim
mefhumlara ve sahislara intibak eden kiilll ve basit mana ve mefhumlara
varir[dirir]. Artik bundan boyle bunlardan (yeni) bir takim manalar tecrid
edilemez. Iste yiiksek cinsler (ecnas-1 aliye, highest genera) bunlardir.” (ibn
Haldun, 1988: 1247/c.2). Bu islemle elde edilen soyutlamalara ise ikinci
makdller denir. Ibn Haldun’un itirazi tam bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.
[bn Haldun’a gore ikinci makallere ulasmak mimkin degildir. Ik
maktllerden elde ettigimiz soyutlamalar bize yakini derede bilgiyi verebilir;
elde ettigimiz soyutlamalar dis diinyaya gotiiriilerek tahkik edilebildigi icin
buradan elde edilen bilgilere itibar edebiliriz. Fakat ruhaniyet hakkindaki
bilgimizin delilleri eksiktir. “Citinkii mitisahhas harici maddelerden
makalatin (ve mefhumlarin) tecrid edilebilmesi, ancak idrak dairemize giren
hususlar itibariyle bizim i¢in miimkiindiir.” (ibn Haldun, 1988: 1250/ c.2).

[bn Haldun Eflatun’a da atifta bulunarak bu tiir bir bilginin ancak zan
derecesinde bir bilgi olabilecegini ifade eder. Sonunda zan derecesinde bir
bilgi elde edilecekse bu kadar zahmete katlanmanin da bir anlam1 yoktur.
Buradan hareketle Ibn Haldun Islam felsefesinin temel iddialarim reddeder.
Akil ile ruhani alem hakkinda bilgi elde edilebilecegini ve elde edilen bilgi
sayesinde insanin nihayi amaci olan saadete bu diinyada erisebilcegine
iliskin filozoflarin iddialarmna karsin, Ibn Haldun, insanda miindemic olan
gerek cismani gerekse ruhani idrakin hem varliklarin biitiin kisimlarimni idrak
edemeyecegini hem de saadetin cismani ve ruhani idrakin 6tesinde bir sey
oldugunu savunur.
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Ikinci makdllerden 6nce yine aym yontemle elde ettigimiz birinci makdllere,
soyutlamanin kaynaginin dis diinyadaki nesneler olmasi ve dolayisiyla bu
soyutlama ile olusturulacak yargilarin tekrar o nesneye goétiirtilerek tahkik
edilebilmesi nedeniyle, bagvurabiliriz. Neticede dis diinyaya iliskin bilme
cabasi, dis diinyadaki nesnelerden elde edilen soyutlamalarin
karsilastirabilmesi imkanini saglamasindan dolayr bize yakini derecede
bilgiyi sunabilmektedir. Boyle bir bilginin imkémi bize, dis diinyada bir
takim kanuniliklerin ve nedenselliklerin oldugunu gosterir. Aksi takdirde
bilme ¢abasinin bir anlam1 olamayacaktr.

Bu tartismadan da anlayacagimiz gibi Ibn Haldun'un amact nakil ve akli
uzlastirma amacina iliskin ¢abalar1 imkansiz olarak gostermektir. Ibn
Haldun sebepler zinciri hususunda Gazali (Es’ari) benzeri bir tutum
benimseyerek gaybi dlemin akil ile bilinemeyecegi sonucuna varmaktadir.
Gosterdigi tavriyla Ibn Haldun, Islam felsefesinin merkezi konularindan biri
olan nakil ile akli uzlastirma cabasini, dolayisiyla aklin gaybi olam
kavrayabilecegi fikrine karsi c¢ikmaktadir. Fakat sebepler zincirinin
yeryiiziindeki olusumunun kavranabilecegini reddetmez. Zaten ileride de
gorecegimiz gibi boyle bir red Ibn Haldun’un tarihe ve umrana iliskin
kurmaya calistig ilimleri de anlamsiz hale getirecektir$.

BIR FELSEFE FAALIYETI OLARAK TARIH VE TOPLUMU YENIDEN
DUSUNMEK

Ibn Haldun felsefeyi elestirmesine ragmen amacim yine de felsefi
diistincenin imkanina iligskin bir sorusturma olarak ortaya koyar. Felsefeyi
spekiilatif bilginin alanindan kopartip topluma yonelik bir sorusturmaya
konu etmeye calisir. Ibn Haldun “felsefi arastirmanin alanlar olarak mantik,
matematik, fizik ve metafizik alanlar1 degil, siyaset, ahlak ve ekonomiyi
se¢mistir” (Sharif, 1991: 109).

Ibn Haldun Islam toplumlarimin ¢okiis aninda yasamistir (Uludag, 1988:18;
Cabiri, 2000:364; Sorokin, 1972:17). Hayati boyunca farkli idari ve ilmi
gorevler alan Ibn Haldun bu halin iizerinde diisiinmiis olmalidir. Bu
diistince seriiveni icersinde, icinde bulundugu hal kadar bu hali actklamaya
yonelik bilimsel cabalardan da hosnut olmadig1 soylenebilir. Bundan

8 fbn Haldun'un Islam felsefesindeki vahiy-akil catismasi konusundaki tavri i¢in gesitli
yorumlar mevcut. Erwin I. J. Rosenthal, fbn haldun’un Gazalici bir tutum sergileyerek felsefeyi
reddetigini s6ylerken (Rosenthal, 1996: 123-159), M. M. Sharif, ibn Haldun’un Aristo ve ibn
Riisd'tin izinden giderek tabiat felsefesini (umran) bilimlerine uyguladigini séylemektedir
(Sharif, 1991: 109-123). Ahmet Arslan ise, Ibn Haldun'un dis gerceklige iliskin bilgi konusunda
Aristocu bir tavir sergilemesine ragmen, gaybi alem hususunda Gazali benzeri bir tavir ortaya
koydugunu ve dolayisiyla ikisi arasinda bir sentezi gerceklestirdigini iddia etmektedir (Arslan,
1997).
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dolayidir ki tarihi (ve ilm-i umramni) yukarida inceledigimiz bilimler
siniflamasina sokmaz. Genellikle Islami bilimler simiflamasi iginde yer alan
tarihi bu bolimde saymayan Ibn Haldun tarih bilimine yeni bir cehre
kazandirmak amacindadir (Arslan, 1997:62 ve 71-74; Kuyurtar, 2001-
2002:237). Yukarida bilgiye iliskin tavrindan da anlagilabilecegi gibi O,
cagmin ve igerisinde bulundugu diisiince geleneginin disina c¢ikarak bilgi
kuramsal bir kopusu da gerceklestirmek istemektedir. fbn Haldun'un bugiin
bize “modern” goriinmesinin tam da bu ozelli§inden dolay1 oldugunu
soyleyebiliriz.?

Ibn Haldun tarihi, icinde bulundugu hali hazir1 anlamakta kullanilacak bir
bilim olarak ortaya koyar. Kendi tarihini o giine kadar yapilmus tarihlerden
aywrir ve onlarin elestirisine gecer. Bu elestirileri esnasinda ise tarihe
yardimci olacak yeni bir bilim dali ortaya ¢ikarir.

Ibn Haldun tarihi evvela iki kisma ayirarak ortaya koyar. Birincisi tarihin
zahiri manasidir. “[Z]4hiri ve dis goriiniis itibariyle tarih; eski zamanlardan,
devletlerden ve 6nceki ¢aglarda meydana gelen vakéalardan haber vermekten
daha fazla bir sey degildir.” (ibn Haldun, 1988: 200/ c.1). Fakat [bn Haldun
icin 6nemli olan tarihin zahiri manasinin 6tesinde sakli olan anlamdir. “Batin
ve igytizii itibariyle tarih; diisiinmek, arastirmak ve olan seylerin (vekayiin)
sebeplerini bulup ortaya koymaktir. Olan seylerin ilkeleri incedir, hadiselerin
keyfiyeti ve sebepleri hakkindaki bilgi derindir. Iste bunun icin tarih asil ve
hikmette soylu bir ilimdir. Bundan dolay1 hikmet grubunu teskil eden
ilimlerden sayilmaya layik ve miistehaktir” ( ibn Haldun, 1988: 200/c.1).

Bundan sonra o giine kadar yazilmus tarihleri incelemeye gegen [bn Haldun,
tarihcileri tarihin zahiri manasinin o6tesinde sakli olan anlama ©nem
vermemekle suglar ve boyle bir tavrin nakledilen vakalarda bir ¢ok yanlisa
neden oldugunu belirtir. Varligin sebep ve illetlerini dikkate almamak ve
hadiselerin vuku ve cereyaninin sebep ve tertibini incelememek isitilen her
tarihi hadiseyi kayda ge¢mekle sonuclanmakta ve bu, olaylarin gercegini
yanlisindan ayirmaya mani olmaktadir. Bu tiir tarihlerin hakikati arastirma
gayretleri azdir. [bn Haldun kendi metodunu soyle izah eder:

“[H]alleri itibariyle umranin bir takim tabiatlar1 vardir. Haberler (ve dogru
olup olmamalar1 hususu) ona racidir, onunla aldkalidir. Rivayetler ve

° Bu acidan, “Ibn Haldun ise Weber'in aksine, daha genis bir yaklasimla, bilgi tiretme
hususunda dini dislamamus, vahyi bir bilgi kaynag: olarak kullanmustir” (Ardic,2003:166)
soziiyle ifade edilenin Ibn Haldun’un ayirici vasfini yakalayabildigini séyleyemeyiz. Aksine ibn
Haldun yukarida gosterdigimiz gibi ilahi bilgiyi bireysel bir tecriibe olarak gorerek kendi
kurdugu tarih ve topluma iligkin bilgi elde etme gayretine sekiiler bir yon vermistir.

240



Ibn Haldun’un Bilgi Kuranu ve Disiplinlerarasilig1 Diisiinmek

haberler (umrana ait) bu tabiatlara hamledilir ve onunla aciklanir.” (ibn
Haldun, 1990: 7/c.1).

[bn Haldun'un tarihgilere yonelik bir diger elestirisi, 6zellikle hususi tarih
yazanlar yani sadece yasadiklar1 ¢cag ve devletle sinirlandirilmis eserlerdir.
Boyle tarihgiler oncelikle “tncekilerin minvali tizere hareket etti, onlardan
aldiklar1 misallere uydu, zamanin degistirdigi ahvaldan gafil kalds, nesillerin
ve milletlerin degisen adet ve aliskanliklarindan habersiz kaldi. Taklitci
tarihgiler, 6nceki ¢caglara ait vakalarinn hikayelerinden ve devletlerden haber
verirken bunlara dair bilgileri maddesinden tecrid edilmis stretler ve
kinindan ¢ikarilmus kiliglar bigiminde naklettiler (Hadiseleri rivayet ederken,
sartlar1 ve ortami dikkate almadilar). Haberleri —yenisi ve eskisi bilinmedigi
icin- inkar edilen bilgiler halinde anlattilar. Bu vakalar, ustl ve esast malum
olmayan (miicerred) hadiselerdir.” (ibn Haldun, 1988: 203/c.1). Dolayisiyla
bu tarihler zamanla vuku bulan degismeleri es gecerek tarihin mahiyetine
iliskin durumlar1 tespit edememektedirler. Farkli zamanlarda meydana
gelen olaylarmn baskaliklari, cinsleri ayirt edilmemistir. Ayrica belli bir cag ve
devletle sinirlandirilmis tarihler, “Devletin baslangic durumunu anlatmaya
girismez, o devletin bayragin yiikselten ve (hakimiyetinin delilini ve) ayetini
ortaya koyan sebebi zikretmez ve en sonunda duraklamasmin illetini
anlatmazlar” (fbn Haldun, 1988: 203/c.1). Boyle bir yaklasim ayrica yikilanin
yerine gecen devletin 6ncekinden neleri tevariis ettigini de goremeyecektir.
Tarihin asil islevi umumi anlamda toplumda vuku bulan halleri incelemektir
ve bu sekilde tarihin mahiyetine vakif olarak hem ge¢misin hem de gelecegin
kavim ve cemiyetlerinin hal ve durumlari anlasilacaktir. “suyun suya
benzemesinden daha ¢ok gegmis gelecege ve hale benzer” (Ibn Haldun, 1988:
210/c.1).

[bn Haldun’un tarihi haberlere iliskin diger bir elestirisi ise bu haberlere
yalan ve uydurmanin karismasidir. Bunun sebeplerinden biri tarih yazanin
fikir ve mezheplere karsi objektif olamayisidir. Diger bir sebep haberi
nakledenin giivenilirligini tespit edememekten kaynaklanir. Hadis
aktaricilarinin bir ¢ogu bu konuda ¢esitli metotlar gelistirmistir, fakat bu
yontemler Ibn Haldun’a yeterli gelmez. Tarihi bilgiye iliskin kisi elestirisinin
yanma yeni bir yontem daha katmak istemektedir ki, Ibn Haldun bu
yontemle tarihten ilm-i umrana gegecektir:

“Yalarn1 gerektiren sebeplerden biri, hatta teki sebeplerin hepsinden daha
onde geleni umrandaki ahvalin tabiatlarin1 bilmemektir. Stiphesis ki, vukua
gelen hadiselerden her birinin, vaki olan sey ister zat, ister fiil olsun mutlaka
kendisine has bir tabiatt mevcuttur. Bu tabiat, o seyin ahvaline ariz olan
hususlarda da bulunur. Eger haberi alan ve duyan kisi, ahval ve havadisin
varlikta ve varligin gereklerindeki tabiatini bilirse; bu durum, dogruyu
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yalandan ayirmak igin haberleri tenkit ve tetkik etme konusunda ona
yardimct olur. (Yalan haber) hangi cihetten ortaya cikarsa ¢iksin, tenkit ve
tahkikte en tesirli ve en faydali ustil budur” (Ibn Haldun, 1988: 255/c.1).

Bu nokta onemlidir, ¢iinkii tarihi haberlere iliskin nakil ve rivayetlerin
dogrusunu yanlisindan ayirmak igin tarihin ve toplumsal konularin
mahiyetini anlamamiz, bu olaylarin sebep ve illetlerini gozoniinde
bulundurmamiz gerekir. Boylelikle beserin ictimai hayatini incelemek tarih
ilmi icin bir zaruret halini alir. Bu ise, “haddizatinda miistakil bir ilim
gibidir” (Ibn Haldun, 1988: 260/c.1). Bu ilme fbn Haldun ilm-i umran adint
vermektedir. Siyaset, ekonomi, toplum ve kiiltiirel hayat gibi genis bir alan
icine alan bu bilim o giine kadar ortaya koyulmus bilimlerden farkhi bir
yontemi kabul etmistir. [bn Haldun biitiin bu alanlardaki incelemesini “usl
ve esaslara gore degerlendir[ecek], temel kaidelere arz etmek” isteyecektir
(ibn Haldun, 1988: 209/c.1).

Tarihin ve dolayisiyla ilm-i umranin konulari ise sunlardir: Gegmis ve
simdiki kavimlerin hal ve yasayisindaki degisimler, bu kavimlerin idaresi,
yerlesik ve gocebe hayat, gocler, devletlerin ytikselme ve diistisleri, bilim,
sanat, ticaret, toplumlarin kendilerini ve mensup olduklar1 urug ve kitleleri
korumalarindan ibaret olan asabiyetleri.

IBN HALDUN VE DiSIPLINLERARASILIK

fbn Haldun boylece bir felsefe faaliyeti olarak tarih ile toplumsal yasamin
gesitli vechelerini ele alan ilm-i umran vasitasiyla icinde bulundugu hali
hazinn anlamaya calisir. Ortaya koymus oldugu tarihsel toplumsal kuram
disiplinler arast bir yaklasimla toplumsal yasamin tim yonlerini kapsar.
Farkli bilim disiplinlerinin olusmasina firsat vermeyecek sekilde toplumsal
yasamin biitiin vechelerini tek bir insan faaliyeti olarak birbiriyle iliskili
alanlar olarak goriir ve bu cabasiyla modern bilimlerin parcaci
yaklasimlaria nazaran biittinciil bir bakis agismni yerlestirir.

Peki bugiin Ibn Haldun'un ortaya koydugu bu bilgi kuramsal yaklasim bize
nasil fayda saglayabilir? ibn Haldun'un disiplinler arasi bir yaklasim
kurmasiyla giinimiiziin tarihsel toplumsal baglami arasinda nasil bir bag
kurabiliriz? Icerisinde yasadigimiz donem gesitli kavramlarla ifade
edilmektedir: postmodernlik, ge¢ modernlik, kiiresel cag, endiistri sonrasi
toplum, kapitalist sonrasi toplum, bilgi toplumu, tiiketim toplumu, gecis ¢ag1
vb. Bunlarin bir kismu yeni bir toplumsal sistemin i¢inde oldugumuzu
soylerken digerleri ise daha ¢nceki donemin kapanmak tizere oldugunu ve
bir gecis asamasinda bulundugumuza isaret eder (Giddens, 2004:12).
Kisacas1 bugilintin dogasmin degistigi ve artik modernlik icersinde
yasamadigimiz soylenmektedir. Degisen sadece tolumsal, siyasi, ekonomik
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yapt degildir, aym1 zamanda bu yapmin incelenmesinde kullanilacak
kavramsal araglar da eski itibarlarim koruyamazlar. Ozellikle 1968 Diinya
Devriminin (Wallerstein, 1998) ardindan dogal dogrular olarak benimsenen
ve sistemin mesruiyetini saglayan kabuller tersytiz edilmistir. Evrenselcilik,
akilcilik, ilerlemeye (ekonomik kalkinma) olan inan¢ ve nesnellik gibi
kavramlar cagdas mitler olarak degerlendirilmistir. Ayrica sosyal bilimlerin
tarihsel toplumsal diinyay: agiklayabilmekteki yeterliligi ve hatta bu
konudaki nesnelligi ile sosyal bilimlerin diinya tizerindeki herhangi bir
anlatt gibi goriilerek, ideolojik konumlanmasin sorgulanmasiyla
mesruiyeti tartisilir hale gelmistir. Bilimsel alanda bir paradigma degisimine
isaret eden bu durumla birlikte disiplinleraras: ayrimlarin yerine bir taraftan
sosyal bilimlerdeki -sosyoloji, siyaset bilimi ve ekonomi- ayrimlar tartisilmis
diger taraftan begseri bilimler -tarih, felsefe, edebiyat vb.- ile sosyal bilimler
arasindaki bilgi kuramsal ayrimlar torptilenmistir’®. Hatta yeni donemde her
iki bilgi kuramsal yaklasimi tek bir ¢at1 altinda, “tarihsel sosyal bilimler”
catis altinda toplamak s6z konusu olmaktadir (Wallerstein ve dig., 2003:39-
07).

Beseri bilimlerle ile sosyal bilimler arasindaki bu tiir yakinlasmalarin belirli
donemlerde ortaya ciktigini soyleyebiliriz (Sorokin, 1972:15-20). Hali
hazirindan memnun olmayan diistince adamlar1 bu hali, sosyal bilimlerin
yapisal incelemeleriyle yetinmeyip, gecmis ve gelecegi kusatacak bir
yaklagimla agiklamaya calismislardir. Gegmis tarihin konusuyken gelecegi
diisinmek  felsefenin  sosyal bilimlere tekrar davet edilmesiyle
sonuc¢lanmaktadir.

Bu gercekler ozellikle yaklasik son iki asrimi batililasma/modernlesme
cabalariyla geciren bati-dis1 toplumlar igin zaten basinda beri gecerliydi.
Laroui'nin ifade ettigi gibi, “Bir felsefe olarak tarihselciligi elestirenler
(6zelde Fransiz L. Althusser’i kastediyorum) oncelikle bir anlama mantig; ile
ilgilenmislerdir. Onlar, ebedi bir simdi ve homojen bir ortam varsayan
pozitif bilimleri model olarak alirlar. Kendisinin evrimin dorugunda
olduguna inanan ve ulastigimi hayal ettigi dengeyi korumaya calisan bir
toplum, bdyle bir mantig1 toplumsal ve beseri bilimlere aktarmada zorluk
cekmeyecektir. Ama simdisini reddeden, homojenlikten yoksun,
kendisinden istiin oldugu goriilen kiiltiirlerden kendini farkli hisseden bir
toplum, tarihselciligi (...) eylem seklinin teorik bir haklilastirmasi olarak
yeniden kesfedecektir” (Laroui,1998:34). Dolayisiyla insan faaliyetini, sosyal
bilimlerin yapisalc: yaklasimlarindan ziyade tarihsel siireci igerisinde, felsefi
diistinceyi de bu stirece dahil ederek ele alacak biitiinciil bir sosyal bilim

10 Beseri bilimlerin bilgi kuramsal yaklasimlar1 agisindan idiyografik (her olayin kendi tekilligi
icinde betimlenmesi), sosyal bilimler ise nomotetiktir (yasalar koyan, yasalar olusturan).
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faaliyeti bugiin igin daha anlamli olacaktir. Bu gercekler 1siginda ibn
Haldun'dan faydalanmanin yolu, bugiine kadar yapilageldigi gibi O'nu
farkli bilim dallar1 vesilesiyle degerlendirmek ya da batili diistiniirlerle
karsilagtirarak ne kadar modern oldugunu gostermekle degil, tarihin farkh
bir asamasinda, bir gecis caginda bu gecisin biitiintiyle anlasilmasin
saglayacak sosyal bilimsel diisiincenin yeniden ele alinmasi agisindan
degerlendirmekle olur.

Buradaki iddiamiz da ibn Haldun'un ortaya koydugu bu biitiinciil gabanin
parcalanarak ele alimmasma karst ¢ikmaktir. Ibn Haldun’dan elde
edecegimiz ayr1 ayri ekonomi, siyaset bilimi, sosyoloji gibi bilim dallarim
kurmak fikri degil; toplumsal olamin her vechesini -ekonomik, siyasi,
kiltiirel vb.- igine alacak bir yaklasimla bir toplumsal kuram ortaya
koymaktir. Bugtin Ibn Haldun'un bizim icin énemli olan vechesinin de bu
oldugunu soyleyebiliriz. Bunun boyle olmasi sosyal bilimlerde bugiin
disiplinlerarasiliga iliskin yogun bir sekilde yapilan tartismalara (Wallerstein
ve Dig, 2003) Ibn Haldun'un dahil olmasim saglayacaktir. Ibn Haldun'u
bugtiniin idrakine sdyletebilmenin yolu, O'na pargaci bir yaklasimla bakmak
degildir; tarihin farkli bir asamasinda, O'nun bugiiniin sosyal bilimlerinin
yeniden ihyasi ve bu baglamda disiplinlerarasi ayrimlarin gecerliligi
tartismalarina dahil etmektir.
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