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OZET

Cok cesitli ekonomik ve siyasal Orgiitlenme tipleri 0zgiirliik kavramim 6n plana
ctkarnugtir. Liberal ekonomik diizen anlayigi, bireyin refahini arttirmamn yegine
yolunun, onun 6zgiir kilinmas: oldugunu ifade eder. Devletin yiiriittiigii faaliyetler
bireylerin 6zgiir alanlarina sumirlama getirmemelidir. Sosyalist ekonomik diizen
anlayist da 6zguirliigii, en temel deger olarak kabul etmektedir. Buna gdre, bireyi
dzgiir  kilabilmenin yolu, onu aym zamanda maddenin bagimhisi olmaktan
kurtarmaktir.  Toplumsal refah arthmldi§inda ve adil bir gelir dagilum
saglandiinda, birey gercek anlamda 0zgiir olacaktir. Diger yandan kiiresellesme
stireci de 0zgtirliik kavramim ¢ok daha énemli bir konuma tasimistir. Bu da diger
bazi kavramlar gibi 6zgiiliik kavramumn da yozlasmasina yol agmustir. Ozgiirliik
bircok kez” ihsan edilmis” konumuna indirgenmektedir. Bu calismada negatif
ozgtirliik ve pozitif dzgiirliik ayrimi vurqulanarak konunun Onemine vurgu
yapingtir.

Anahtar kelimeler: Ozgiirliik, negatif ozgiirliik, pozitif 6zgiirliik.

GIRIS

Ozgﬁrlﬁk, mevcut biitiin ekonomik diizenlerin kendilerine 6ncelikli hedef
ve temel aldig1 bir kavramdir. Bu sistemler icinde en genis uygulama alani

bulan liberal ekonomik diizen anlayisi, bireyin refahimi arttirmanin ve
dolayisiyla mutlulugunu saglamanin yegéne yolunun, onun 6zgiir kilinmasi

1 Bu ¢alisma yazarin doktora tezinden tiretilmistir.
2Yrd.Doc.Dr., Usak Universitesi IiBF Maliye Bolumii
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oldugunu ifade eder. Bu nedenle birey her alanda kendi 6zgiir iradesiyle
hareket etmelidir. Devletin yuruttiigii faaliyetler hicbir sekilde bireylerin,
bagkalarinin ozgtirliiklerine zarar vermeden olusturduklar1 8zgiir alanlarma
smirlama getirmemelidir.

Sanayi kapitalizminin neden oldugu sorunlara ¢éziim 6nerisi olarak ortaya
cikan sosyalist ekonomik diizen anlayisi da ozgiirliigii, en temel deger
olarak kabul etmektedir. Ancak, liberal anlayistaki “bireysel ozgiirlik”
kavrami, bu diistincede “sosyal 6zgiirlitk” kavramina dontismiistiir. Buna
gore, bireyi 6zgtir kilabilmenin yolu, onu ayn1 zamanda maddenin bagimlis
olmaktan kurtarmaktir. Toplumsal refah arttirldiginda ve adil bir gelir
dagilimi saglandiginda, birey gercek anlamda 6zgiir olacaktir. Toplumsal
refah1  arttirabilmenin  yoluysa  miilkiyeti  toplumsallastirmaktan
gecmektedir.

Bu ¢aligmada genel anlamda 6zgiirliikle ilgili bilgiler ve tanimlamalar
aktarildiktan sonra devletin ekonomik faaliyetlerinin  sinirini
belirleyen “negatif” ve “pozitif” 6zglirliik kavramlar irdelenmistir.

Vazgegilmez Bir Deger Olarak Ozgiirliik

Siyasal teoride, bazi kavramlarin kapsami {iizerinde hentiz bir sonuca
baglanamamus tartismalar mevcuttur. Ozgiirliik kavrami da bunlar arasinda
yer alir. Hakkindaki tartismalar bir netlige kavusamamais olsa da 6zgtirliik,
tarih boyunca ve gilintimiizde genelde biitiin toplumlarm, &zelde ise
bireylerin “olmazsa olmaz” degerlerinden biri olmustur.

Ozgiirliik veya hiirriyet kavrami Oylesine ¢ok yonlii bir kavramdir ki
gliniimiize dek yasamis diistintirler 6zgiirliigiin ne oldugunu ifade eden
ortak bir tanmima ulasamamuslardir. Herkes ozgiirliigu kendi bakis agisiyla
degerlendirmis ve ona farkli anlamlar ytiklemistir. Bu nedenle de ¢ok sayida
tanim ve vyaklasim ortaya cikmistir. On  sekizinci ytizyilin  6nemli
sahsiyetlerinden biri olan Montesquieu “hicbir kelime yoktur ki, ozgiirliik
kelimesi kadar kendisine degisik anlamlar verilmis ve diisiincelere cesitli
sekillerde yansimis olsun” diyerek bu kavramla ilgili ¢6ztim bolluguna
isaret etmektedir (Kapani, 1993; 3). Montesquieu, insanlarin bir kisminin,
ozgiirlugti despotik bir otorite verdikleri kisiden kurtulma aracy bir
kisminin, itaat etmek mecburiyetinde olduklari tistiin giicii se¢me araci; bir
kisminin da silah tasima ve bundan dolay1 siddet kullanma hakkina sahip
kilinma araci olarak gordiigiinii belirtmektedir (Yayla, 2000; 22).

Ozgiirliik, baz1 yazarlar tarafindan “bagimsiziik” kavrami ile es anlamli
sayillmis ve “her tiirlii zorlamadan, sinirlama ve siurlandirmadan, distan
gelecek her tirli baskidan uzak olmaktir” seklinde tanmmlanmistir
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(Killioglu, 1998; 693). Stiphesiz ki bu anlayis 6zgiirliik kavramin tam olarak
kapsayan bir bakis agisin1 igermemektedir. Zira, bir tilkenin bagimsiz olmasi,
o tlilkede yasayan bireylerin 6zgiir oldugu seklinde yorumlanamaz. Bir
tilkenin siyasal ve ekonomik agidan diger iilkelere bagimli olmamas o iilke
bireylerinin 6zgiir oldugunu ifade edebilmek icin yeterli degildir. O tilkede
yasayan bireylerin o6zgiir oldugunu sdyleyebilmek ancak bireylerin tilke
icinde bask1 ve zorlama altinda olmamasi halinde mtimkiindiir (Aktan, 1996;
27).

Baska bir anlayista 6zgiirliik, “bireyin devlet ve diger bireylerin miidahalesi
disinda yasamasi”dir. Bu anlayisa gore birey, icsellestirilmekte, kendi ig
diinyasina hapsedilmekte ve sosyal hayattan izole edilmektedir. Oysa 6zgiir
bireyin kendi i¢ evreninin bilincinde olarak yasamasi, dis diinyayla iliskisini
kesmesini gerektirmez. Dolayisiyla ozgurltigii biittintiyle siibjektiflestiren
boyle bir yaklasim, 6zgtirltigti koruma adina onun alanin1 daraltmaktadir
(Killioglu, 1998; 693). Birey sadece kendi i¢ diinyasinda degil ayni zamanda
toplum icinde de yasamaktadir. Dolayisiyla sosyal hayat i¢inde bireylerin
ozgtirliik alanlarini belirleyen bazi kurallar gerekli olmaktadir.

Bireyi kendi kiictik diinyasina hapseden yukaridaki yaklasimin zidd1 olarak
degerlendirilebilecek diger bir yaklasim 6zgiirliigii, “imkan esitligi”, ya da
sadece “esitlik” olarak kabul etmektedir. Buna gore, buitiin 6zgiirliik cabasi,
bireyler arasinda esitsizlikleri giderme, ayricaliklar1 yok etme cabasindan

baska bir sey degildir (Kapani, 1993; 4).

Ozgiirliik kavrami soyut bir kavramdir. Bu nedenle uygulama igerisinde
farkli boyutlar kazanabilmektedir. Farkli diistince sistemleri igerisinde
ozgurlik, belirli bir temele dayandirilmis ve belirli bir alanla
siirlandirlmistir. Diger bir ifadeyle her distince ekolt, 6zgurliigu kendi
fikirlerini kuvvetlendirecek sekilde yorumlamistir. Bu yoniiyle bakildiginda
bireyin 6zgiir olmasi geregini inkar eden higbir sistem bulunmamaktadir.
Siyasal diisiince tarihinde sosyalizmden fasizme kadar, neredeyse biitiin
sosyal teoriler ozgtrlugii benimsemisler ve kendilerine dayanak noktas:
yapmusglardir.

Ozgiirliik felsefesinin ©nemli isimlerinden biri olan Hobbes {inlii eseri
Leviathan’da ozgiirligli “tam olarak engelleme olmamasi1” seklinde
nitelendirmistir. “Engelleme” kelimesiyle de “hareketin ontindeki digsal
engelleri” kastettigini belirtmistir. Yine ayni eserinde, 6zgiir bireyi “gticii ve
zekasiyla yapmaya muktedir oldugu seylerde, istedigi seyi yapmasi
engellenmemis kimse” olarak tanimlamaktadir. Yani Hobbes'a gore
ozgiirliik dis engellerin yoklugudur (Killioglu, 1998; 691).
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Locke ise ozgurligi “bireyin, digerlerinin zorlamasma ve smirlamasina
maruz kalmamasidir” seklinde tanimlamaktadir (Brenkert, 1991; 65). Baska
bir tamimlamasinda ise ozgurliigt, ‘"bireyin olagan bir eylemi
gerceklestirebilme ya da olagan dis1 herhangi bir eylemi yapmama gtictine
sahip olmasidir" seklinde ifade etmektedir (Cranston, 1967; 17).

John Stuart Mill'e gore ise ozgiirliik; a) vicdan hiirriyeti, b) zevk, tercih ve
calisma hiirriyeti ve c) dayamisma hiirriyetinden olusur. Vicdan hiirriyeti
ferdin diledigi gibi diistinmesi, inanmasi, ahlaklanmasi, fikrini sdylemesi ve
yaymasidir. Zevk, tercih ve galisma hiirriyeti, digerlerine zarar vermemek
sartiyla, sira dis1 bile olsa, kisinin diledigi yasam tarzimi segmesidir.
Dayanisma hiirriyeti ise, aynmi amaca ulasmaya calisanlarm, hileye
basvurmaksizin isbirligi yapmalarmi ifade etmektedir. Bu {ii¢ ozgiirliik
tirtinin mevcut olmadig1 yerde tam bir 6zgiirlitkten bahsetmek miimkiin
olmayacaktir (Demir, 1997; 26).

Genel anlamuyla 6zgiirlik, bireyin baskasmin zorlamasi altinda olmaksizin
davranabilmesi demektir. Bagka bir ifadeyle, disaridan herhangi bir baski ve
zorlama olmaksizin bireyin bagskasmna zarar vermeyecek eylem ve
davranmislarda bulunabilmesi anlamina gelmektedir (Aktan, 1996; 27). Bu
anlamiyla 6zgurlik, bireyin disardan herhangi bir baski olmaksizin karar
verebilmesini ifade eder.

Mutlak anlamda 6zgiirliik, bireyin diledigi her seyi serbestce yapabilmesini
ifade eder. Disaridan herhangi bir baski ve zorlamanin olmamasi, bireyin
diger bireylerin keyfi isteklerinden bagimsiz hareket edebilmesi ve yapmak
istedigi, ayn1 zamanda yapma kudretine sahip oldugu seyleri serbestce
yapabilmesi, mutlak o6zgurligiin soz konusu olabilmesi igin gerekli
sartlardir. Sartori'ye gore mutlak anlamda o6zgirliigin soz konusu
olabilmesi icin su bes sartin bulunmasi gereklidir: Bagimsizlik, mahremiyet,
kapasite, firsat ve iktidar. Burada bagimsizlik, siyasal ozgiirliikler, yani
secme Ozgiirligi; mahremiyet, bireyin baskiya ugramadan kendi kendine
karar vererek secim yapmast (tercih Ozgiirliigi);, kapasite, segenekleri
genisletmek; firsat, secilecekler arasindaki alternatifleri cogaltmak ve iktidar,
esit se¢gme Ozgiirlugl icin gerekli olan sartlardir (Sartori, 1993; 323). Bu
yoniiyle bakildiginda sosyal hayat icerisinde yer alan bireylerin mutlak
anlamda 6zgiir olabilmelerinin oldukga gii¢ oldugu goriilmemektedir. Zira,
toplum igerisinde yasayan bireylerin mutlak anlamda ¢zgtirliiklere sahip
olabilmesi oldukca glictiir. Bireyler karsilikli olarak, diger bireylerin
ozgurliiklerini zedeledikleri anda mutlak ozgiirliikten fedakarlik etmek
zorunda kalabileceklerdir.
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Hayek’e gore 6zgiir olmak, bireyin, onu keyfi bir kararla belirli bir sekilde
davranmaya zorlayabilecek diger bir bireyin iradesine tabi olmaksizin,
kendi kararlarina ve planlara uygun bir sekilde eylemde bulunabilmesi
imkéanidir (Yayla, 2000; 23). Hayek'in amagcladig: liberal veya serbest toplum,
bireyleri digerlerinin iradesine tabi kilma ve zor kullanmanin en aza
indirildigi bir toplumdur (Butler, 1996; 29-30). Hayek mutlak anlamda
ozgurlugiin, ginliik yasantida miimkiin olamayacagim ifade etmektedir.
Sosyal yasant: igerisinde, biitiin bireyler adina 6zgtirliigin var olabilmesi
icin zor kullanmanin gerekli olabilecegine inanur.

Ozgiirliiklerin  diizeyi ve simiri konusunda birbirinden oldukca farkh
gortsler ileri stirtlmiistiir. Siyasal topluma gecis oncesinde, dogal yasam
ortaminin varligini kabul eden bazi diistintirler, bireyi, doganin kurallarina
tabi bir varlik olarak ele almislardir. Bu diistince yapisina gore birey, dogasi
geregi 6zgiir olmay seven bir varliktir. Ozgiirliik bireyin en temel ve dogal
hakkidir. Dogal hukuk savunucularindan biri olan on sekizinci ytizyil
filozofu John Locke bireyin ti¢ temel hakka sahip oldugunu ve bu haklardan
hicbir suretle vazgecilemeyecegini, taviz verilemeyecegini belirtmektedir.
Locke’'un bireyin dogustan sahip olduguna inandigr bu {ii¢ temel hak
sunlardir:

e Yasama Hakk:: Bireylerin diger bireylerin 6ldiirme, dldiirmeye
tesebbiis, sakat birakma, dovme ve her tiirlii fiziki saldir1 karsisinda
gilivencede olmasini ifade eder. Siiphesiz, bu giivenceyi saglayacak olan ve
bu tiir eylemleri cezalandiran kanunlardir.

o Ogzgiirlik Hakk:: Konusma, basin ve barisgil olmak kaydiyla
toplant1 dzgiirliigtinii siirlamaya ve bastirmaya yonelik herhangi bir
kanunun; fikirler, kitaplar, filmler ya da baska herhangi bir sey tizerinde
devlet tarafindan uygulanan bir sansiiriin olmamasini ifade eder.

o Miilkiyet Hakk: El koyma, millilestirme, kamulastirma, soygun,
haneye tecaviiz, sahtekarlik ve kandirma, onur kirici yaym ve karalama
eylemlerine karsilik bireylerin digerlerine karsi giivencede olmasimi ifade
eder.

Ozgiirliikk savunuculari arasinda en ug noktayi, “varolusculuk” felsefesinin
temsilcileri olusturmustur. Bu gortis taraftarlarina gore birey kendi
kaderinden sorumludur ve kendi diinyasin kendisi kurar. Bu bakis agisiyla
birey siursiz sekilde 6zgiir goriinmektedir. Diger taraftan 6zgtirlitk belirli
bir kisi icin degil, bir toplumu olusturan biitiin bireylerin ayni olctide
kullanmas1 gereken bir haktir. O halde birey, 6zgtirliiklerini kullanirken
bagkalarina zarar vermemelidir. Bunun saglanabilmesi ise, dzgiirliiklerin
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sinirlandirilmasi ile miimkiindiir. Aym sekilde 6zgtirliikten yararlanma gibi,
haklar1 kullanmada da bir sinirin olmasi gereklidir. Bu smirin en genel
olctisti bireyin, ozgurliiklerini kullanirken kendisi gibi 6zgiir olan diger
bireylerin 6zgtirliik sinirmi ve haklarimni ¢ignememesidir. Yani 6zgtirligiin
en temel sinir1 toplum igerisinde yasayan bireyin digerleri ile karsilasmasi ve
iliskide bulunmasi sonucunda ¢izilecektir.

Bu temel 6l¢tiniin disinda ozgtirliiklerin, keyfiligi onleyecek sekilde herkes
tarafindan kabul edilen kanunlarla simirlandirilmas: gerekecektir. Ancak bu
sinirlamanin da bir sinirinin olmasi gerekecektir. Ozgiirliikler alaninda en
temel bildirilerden biri olan ve 1789'da Fransa’da ilan edilen “insan ve
Yurttas Haklar1 Beyannamesi’nde, bireylerin o6zgtirliiklerinden gerektigi
gibi yararlanabilmeleri igin, ozgiirliiklerin sinrlandirilmasi gerektigine
isaret edilmektedir. Bu beyannamenin besinci maddesi soyledir: “Ozgtirliik,
baskasina zarar vermeyen her seyi yapabilmekten ibaret olup, her sahsin
tabii haklarini kullanmasi, diger toplum {iyelerinin aymi haklardan
faydalanmalarini temin eden hudutlarla smurlanmistir. Bu simurlar yalniz
kanun tarafindan tayin olunabilir” (Oner, 1990; 75).

Insanoglu dogas: itibariyle bencildir. Bu yoniinti dizginleyemeyen bireyler
kendi menfaatlerini bagkalarminkine zarar vermek pahasina tistiin tutar ve
kollarlar. Bu yoniiyle ozgiirliiklerin siurlandirilmasi, 6ncelikle maddi
ozgiirliikler alaninda s6z konusu olmaktadir. Maddi 6zgiirliikler alaninda
herhangi bir sinirlama yapilmamasi durumunda birey bagkalarna zarar
verebilecektir. Bunu yaparken de gerekgesi, “6zgtirliiklerimi kullaniyorum”
olacaktir. Eger bireyin bencilligi dogal stirecine birakilirsa, bireylerin maddi
anlamda esit olmamasi nedeniyle, giicliiler kendi ozgiirlik alanlarm
digerlerinin zarar gordugii noktaya tastyacaklardir.

Hemen belirtelim ki, burada bahsini ettigimiz sir sadece, diger bireylerin
ozgiirliklerini korumak adina konacaktir. Bu smirlamalar da ancak
kanunlar araciligiyla, diger bir deyisle devlet eliyle konacaktir. Bir bireyin
ozgurlugtini kullanmasmin diger bireylere zarar vermesini ve onlarin
ozgiirliikklerini smirlamasini engelleyecek olan sey sadece hukuk kurallar:
olacaktir. Burada amag bireyin ozgurliigi adina gerceklestirdigi
eylemlerden diger bireylerin zarar gormesini, dolayisiyla ozgiirliiklerinin
sinirlanmasini  engellemektir. Bu simirlama da ancak kanunla ve yine
kanunda sayilan nedenlerle yapilabilecektir. Ozgiirliikklerin bu sekilde
kanunla smirlanmas1 giivence olarak dustntlmiistiir. Kanun aracilifiyla
konulan smirlar her bireyin dogal haklarii kullanmasinin diger bireylerin
ayn1 haklarimi sinirlamasini engellemek i¢in konan siirlardir.
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Ozgiirliik ve hukuk iligkileri konusunda iki temel yaklasim bulunmaktadir.
Bunlardan ilkine gore hukuk kurallar 6zgtirliigiin oniinde bir engel teskil
etmektedir. Kurallar o6zgiirliikleri azaltmaktadir. Diger goriise gore ise
hukuk kurallar1 6zgiirliigtin giivencesidir. Kurallar bireyin 6zgtirliigiinii
diger bireylere karsi koruyan temel motiflerdir. Eger o6zgiirliikleri
sinirlamaya yonelik kanunlar, genel gecer evrensel degerlere uygun olarak
hazirlanmis ve uygulamiyor ise bu tartismanin ¢ok fazla bir anlamu
kalmayacaktr.

Ozgiir eylemin en fazla calkantilara yol actigi ve bu nedenle en ¢ok
smirlamalarla karsilastigi alan sosyo-ekonomik alandir. Bireye mutluluk
vadeden sistemler tiim zamanlar igin gegerli ideal bir yasam bicimi olarak
kabul edilirler ve gelecek nesillere egitim yoluyla empoze edilirler. Bireysel
ve toplumsal mutlulugu amag edinen sistemler zaman igerisinde birer
ideoloji haline gelirler. Sistemi dogma biciminde benimseyen, onu
uygulayan ve bundan menfaat saglayan toplumun duragan unsurlari,
sistemi korumaya calisirlar. Dinamik unsurlardan gelen elestirileri ana teze
ekledikleri yeni argtimanlarla cevaplamaya calisirlar. Tez-antitez ¢atismasi
bazen fikir anlamini asarak fiziksel alana kayar ve ozgurliiklerin
sinirlandirilmasi, bir ¢ok alan igin s6z konusu olur. Boylelikle, hayatimizin
onemli yonlerine hiikmeden sistemler ve rejimler, 6zgirligiin etkin ve
verimli olmasi gerektigi en uygun alan olmalar1 gerekirken, 6zgiirliigin pek
olmadig1, cogu zaman kisitlandig bir alan haline gelmislerdir (Ceylan, 1999;
192-193). Nitekim toplum refahim saglamak ve tilkeyi medeni toplumlar
seviyesine ¢itkarmak amaciyla kurulmus sistemler ekonomik, siyasal ve
kilttirel alanlarda ozgiirliikleri baski altina alabilmektedirler. Ancak tarih,
bu tip yonetimlerin yikilisina ¢okca sahit olmustur. Bireyi baski altina
almaya calisan ve tepeden inmeci politikalarla onu yonlendirmeye calisan
hicbir sistem varligim devam ettirememisler ve ettiremeyeceklerdir.

Daha o6nce de ifade ettigimiz gibi 6zgtirlitk kavramu ile ilgili tartismalar
halen bir neticeye ulasabilmis degildir. Kanaatimizce, 6zgtirlitk gibi farkl
yorumlamalara agik bir kavrami tiim yonleriyle tanimlamaya calismak
yerine, bu gibi kavramlarla ilgili sorunlarin genel smirlarin1 tanimlamak
¢oztime ulasmak adma daha anlamli olabilecektir. Diger bir ifadeyle
ozgirligin ne oldugundan ¢ok, onun alani ve bu alanin kendimiz ya da
diger bireyler tarafindan engellemeler, zorlamalar, gii¢ ve otorite araciligiyla
nasil stnirlandirildigini tartismak gerekmektedir.

Bireysel ozgiirliigiin gerceklesebilmesi igin gerekli sartlar Brenkert
tarafindan su sekilde agiklanmuistir (Brenkert, 1991; 9):
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e Bireyin menfaatleri ve hedefleri bizzat kendi sinirlamalarina maruz
kalmamalidir.

e Bireyler diger bireyler tarafindan kisitlamalara ya da zorlamalara
maruz kalmamalidir.

e Bireylerin arzular1 ve inanglar1 diger bireyler tarafindan
etkilenmemelidir.

¢ Bireyler yapmayi istedikleri seyi bilingli ve bilgili olarak yapmalidir.
o Haklar, bireyleri bireysel ve kurumsal giiglere karsi korumalidir.

e Bireyler, bir seyi yapmaya mecbur tutulamazlar ve diledikleri seyleri
yapabilirler.

e Farkli firsatlar miimkiin olabilmelidir, yani bireyler sadece bir tek
seyi degil cok cesitli seyleri yapabilmelidir.

¢ Bireyler mantiksiz tutkulara ve arzulara maruz kalmamalidir.
e Bireyler kendilerinin belirledigi degerlere gore yasamalidir.

Bireyler, tim bu sartlar saglanabildigi olctide siyasal, sosyal ve
ekonomik alanda 6zgtir olabileceklerdir.

Negatif Ozgiirliikler ve Pozitif Ozgiirliikler Ayrum

G. Jellinek’in klasiklesen ve biiyiik olciide benimsenen simiflandirmasi ile
bireylerin sahip oldugu 6zgtirliikler; a) negatif statii haklari, b) pozitif statii
haklar1 ve c) aktif statii haklar1 seklinde ti¢ temel kategoriye ayrilir. Negatif
statii haklar1 ya da diger bir ifadeyle negatif dzgiirliikler, bireyin devlet
tarafindan asilamayacak ve dokunulamayacak 6zel alaninin smirlarm
belirleyen vicdan hiirriyeti, diistince hirriyeti, kisi gtivenligi, konut
dokunulmazhig: gibi ozgiirliiklerdir. Bu tip 6zgiirlitk anlayisinda devlete,
toplumsal hayatin her alaninda negatif bir fonksiyon yiiklenir. Devletin
hicbir alanda bireyin 6zgtirltigtine miidahalesine izin verilmez. Negatif statii
bireyin devlet olmaksizin bireysel sorunlarini ¢ozebilmesi, devlete gerek
olmaksizin sosyal hayatim1 diizenleyebilmesi ve devlet olmaksizin
islemlerini gorebilmesi icin devletten 6zgtir kalabildigi bir durumu ifade
eder. Negatif statii haklar1 bireye, devlete kars1 bir savunma pozisyonu
veren haklar, yani onu belli saldirilardan koruyan haklardir (Goéren, 1995;
24-25).
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Pozitif statti haklar1 ise vatandasa, devletten saglik, egitim, sosyal giivenlik
gibi alanlarda bir hizmet ve yardim isteme imkani saglar. Vatandaslarin bu
taleplerine karsilik verebilmek amaciyla da devlete belirli odevler ve
fonksiyonlar ytikler. Pozitif statii bireyin 6zgiirltigiine devlet olmaksizin tam
olarak kavusamadigi, devletin sagladigi hizmetlere ihtiyaci oldugu bir
durumu ifade eder.

AKktif statti haklar1 da siyasal goriis ve tutumlarini aciklama, drgiitlenme, oy
kullanma, referandum, se¢me ve secilme yollariyla vatandasa toplum
yonetiminde soz sahibi olma ve kararlara katilma imkani veren siyasal
haklardir. Bireylerin aktif statti haklarina sahip olmas: ve bu haklardan
faydalanabilmesi, devletin bireyin ozgtirltigtinii kullanabilecegi bir alan
haline gelmesini temin edecektir.

Bu ii¢ gruba giren haklar ozgurligin birbiri ile siki sikiya bagli olan
yonlerini olustururlar. Negatif ozgiirliikler ve haklar, pozitif ozgiirliikler ve
haklar taninmadig; siirece bash basina 6zgtirlugii saglamaya, biiyiik kitleleri
ondan yararlandirmaya yeterli degildir. Ciinki negatif anlamiyla
ozgiirliikkler soyut bir birey icin s6z konusu olabilecektir. Burada hemen
sunu ifade edelim ki, pozitif 6zgtirliiklerin birilerinin ya da devletin bir
bagis1 ve lutfu olarak gormemek gerekir. Pozitif 6zgiirliikler bireyleri
ozgiirliiklerini kullanabilme yetisine ulastirmay1 hedefledigi stirece bir bags
olmaktan c¢ikacak, aksine ozgtirliiklerin gerceklestirilebilmesine imkan
saglayacaktir.

Sadece pozitif haklarin taninmasi da sosyal giivenligi biiyiik oranda saglasa
bile, bireyi gercek anlamda 6zgtir kilmayacaktir. Diger yandan bu iki tiir hak
da siyasal katilma haklar1 olmadan iktidar tarafindan her zaman geri
almabilecek bir bagis niteliginde olacak ve tamamen desteksiz ve giivencesiz
kalacaktir. Devletin, bireyin 6zgtirliiklerini sinirlamaya yonelik faaliyetlerine
engel olmanin en etkili yolu kisiyi iktidarin kurulusuna katilmaya ¢agirmak
ve onun kullanilisini denetleme imkanini kendisine saglamaktir. Bununla
birlikte suras: da bir gercektir ki, siyasal haklar diger hak ve ozgiirliiklerle
desteklenmedikge bash basina fazla bir anlam ifade etmez (Kapani, 1993; 6-
7).

Goruldugti gibi cesitli yonleriyle o6zgtirlitk bir biitindir. Bu butiinu
parcalara ayirmak, onu bu degisik yonlerinden sadece birine indirgemek
miimkiin degildir. Bu boliinmezlik ozgiirltigtin en temel yam olmakla
birlikte ti¢ buiyiik kategori halinde belirtilen hak ve ozgiirliiklerin tarih
stireci igerisindeki gelisim ¢izgileri birbirinden farklidir. Siyasal haklar (aktif
statti haklar1) eski ¢aglarda ortaya ¢ikmustir. Klasik birey haklar1 (negatif
statii haklari) ise onsekizinci ytiizyilda gelismistir. Sosyal ve ekonomik haklar
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ise ¢ok daha yenidir ve yirminci yiizyill iginde olusup yerlesmeye
baglamuslardir.

Ozgiirliik fikri hem pozitif hem de negatif yonleri olan bir gortinim
sergilese de bir ¢ok yazarin egilimi negatif yaklasim noktasinda
yogunlasmaktadir (Allen, 1966; 3). Bununla birlikte pozitif ve negatif
ozgurlik ayirimi, bir neslin modern siyasal sdyleminin en 6nemli tartisma
konularindan biri olmustur. Bu iki kavram arasindaki ayirimi sistematik
olarak ilk kez, Ingiliz filozof Thomas Hill Green ortaya koymustur. Liberal
teorinin gelisiminde doniim noktas: olan pozitif 6zgitirlitk anlayisinin bir
taraftar1 m1 oldugu, yoksa kendinden once mevcut tartisma igerisinde
negatif 6zgiirlugiin 6nemini vurgulayarak negatif 6zgiirliik-pozitif 6zgtirlik
ayiriminin anlamsizligini m1 vurgulamaya calistigi konusunda tartismalar
olmakla beraber (Simhony, 1993; 28) Green'in pozitif 6zgiirliik savunucusu
oldugu yaygin bir gortistiir.

Pozitif 6zgiirlitk kavrami da ilk olarak genis anlamdaki liberal gelenek
icerisinde yer alan dusuniirlerce sahiplenilmis olsa bile, liberalizmin
ozgrlik anlayis1 genellikle “negatif 6zgtirliik” olarak adlandirilmaktadir.
Zira klasik anlamdaki birey hak ve hiirriyetleri burjuva smifinin feodal
gliclere kars1 verdigi miicadele sonucunda sekillenmistir. Dolayisiyla klasik
liberal 6zgtirliikler devlete karsr ileri stirtilen 6zgtirliiklerdir.

Negatif ozgiirliik ve pozitif 6zguirliigii en 6z sekilde tanumlayan iki kavram
vardir: “-den ozgiirliikk” ve “-e ozgiirliikk”. Negatif 6zgtirlik anlayist “-den
ozgiirlik” kavramiyla aciklanabilir. Burada kastedilen her seyden o6zgitir
olmaktir. Diger kavramda ise bir bireyin ya da kurumun, drnegin devletin,
diger bir bireye cesitli haklar1 ve 6zgiirliikleri saglamasi s6z konusudur.

Pozitif ve negatif 6zgiirliik kavramlarinin kullanilisinda 6nemli sayilabilecek
bir noktaya dikkat edilmelidir. Pozitif ve negatif kelimeleri, olduk¢a yogun
bicimde deger yiikli ve zihinlerde hemen belirli g¢agrisimlar yapan
sozciiklerdir. Pozitifte bir olumlama, mispetlik; negatifte ise bir
olumsuzlama, menfilik unsuru vardir. Bundan dolayi, hem ilk bakista
pozitif 6zgiirliik ve negatif 6zgtirliik kavramlarinin anlagilmasi gii¢ olmakta,
hem de bazi yazarlar, pesinen pozitif ozgirliigti, pozitif kelimesinin
cagristirdigl anlamdan dolay: yticeltmekte; negatif 6zgiirliik ise, yine ayni
sekilde, negatif kelimesinin verdigi ¢iplak izlenimden hareketle, kotiileyici
anlamda kullanmaktadir. Oysa, bu konuda, negatif ve pozitif kelimeleri
kendi baslarina bir olumlama veya olumsuzlama niteligi tasimamali,
yalmzca farkhi 6zgiirliik anlayislarini belirtmek i¢in kullanilmalidir (Yayla,
1998; 155).
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Negatif ozgiirlitk bireyi zorlamadan ve miidahaleden kurtarmay:
amagclarken, pozitif 6zgiirlik bireyin kendi kendisinin efendisi olmasin
amaclamaktadir. Yine negatif oOzgiirlik daha c¢ok bireyin eylemlerine
smirlama getirmesi muhtemel dis faktorler tizerinde yogunlasirken, pozitif
ozgurliik dis faktorlerden ziyade bireyin i¢ potansiyelini harekete gecirici bir
suireg tizerinde durmaktadir. Pozitif 6zgiirlik anlayisi vurgulayan Berlin’e
gore, yalniz basina oldugu durumlarda negatif 6zgiirliik, soyut bir kavram
olmasi nedeniyle bir anlam ifade edemeyecegi icin temel sorun “bir
toplulugun tiyesi olarak bireyin nasil bagimsiz olabilecegi” sorunudur. Bu
noktadan hareketle pozitif 6zgiirliik bireyin kendini kavramasini ve idrak
etmesini saglamak i¢in disaridan yoneltilen miidahaleleri tamamen ortadan
kaldirmayr 6ngormez. Aksine bireyin oOzglirliigii, devletin saglayacag:
imkanlarla temin edilecektir (Caha, 1999; 43).

Negatif Ozgiirliikler

Negatif ozgiirliikk kisaca devletin ve/veya diger bireylerin miidahalesinin
yoklugu olarak tanimlanabilir. Boylesi bir 6zgitirliik tanimi devletin faaliyet
alanina o6nemli smirlamalar getirir ve ona negatif fonksiyonlar yiikler
(Caslin, 1993; 293). Green’den 6nce negatif 6zgiirlik ve pozitif 6zgtirliik
ayirimina dikkat ¢eken Isaiah Berlin negatif 6zgtirliigti “bireyin hareket
alaninin daraltilmamasi” olarak tanimlamaktadir (Berlin, 1958; 7). Berlin
bireyin kendisi ve cevresi tizerinde etkin bir giicti ve isttinltigii olmaksizin
ozgilir olamayacagmi ifade etmektedir. Bu anlamiyla negatif 6zgtirliik
“bireyin kendisi ve miilkiine yonelik bir saldirmin ve fiziki zorlamanin
olmamas1” seklindeki 6zgtirlitk anlayisini yansitmaktadir.

Negatif ozgtirlitkler ya da literatiirdeki diger kullanimiyla klasik (tabii,
dogal) ozgiirliikler insan olmak vasfiyla tiim bireylerin cinsiyet, irk, din ve
dil farki gozetilmeksizin sahip olduklar: 6zgiirliiklerdir (Aktan, 1996; 28). Bu
temel ozgiirliiklere sahip olmak icin devlete gerek yoktur. Ciinkii bunlar,
bireyin dogustan sahip oldugu, ancak herhangi bir bireye ya da siyasal
iktidara devretme hak ve yetkisinin bulunmadii o6zgiirliiklerdir. Bu
ozgurlik anlayisinda, toplumsal yasam icinde bulunan bir aktor oldugu
noktasini goz ontinde bulundurarak, bireyin her tiirlti zorlamadan uzak
olmasi gerektigi kabul edilmektedir. S6z konusu bu zorlama sosyal cevreden
de gelebilecegi gibi, toplumun bir tiyesi olarak bireye en biiyiik engel ve
zorlama devletten gelmektedir. Bu nedenledir ki, negatif ozgiirliik
anlayisina gore bireysel 6zgiirliigiin temin edilebilmesi icin 6ncelikli olarak
siyasal iktidarin sirlandirilmas: gereklidir. Negatif ozgiirlilk anlayis:
bireyin lehine dahi olsa miidahaleyi kabul etmemektedir. Bu anlayista
devletin temel gorevi, sadece giivenligi saglamak ve adaleti temin etmektir.
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Amerikan ve Fransiz devrimleri siyasal iktidara kars: bireyin 6zgtirlugtini
6n plana cikarmay: hedeflemektedir. Bunu saglamanin en temel yolu da
devletin iktidar alanmni simirlandirmaktir. Devletin miidahale ve faaliyet
alaninin daraltilmasi, devrimi gerceklestirenler acisindan ozgiirliigu ifade
etmektedir. Bu daralma o6lgiisiinde birey 6zgiir olacak, maddi ve manevi
benligini kesfedip gelistirebilecektir. Amerikan ve Fransiz bildirilerinde
somutlasan insan hak ve ozgtirliikleri devlet iktidarini ¢ercevelemis ve onun
hicbir zaman asamayacagi bir sinur ¢izmistir. Bu sinirin belirttigi alan, kisinin
6zel alani, onun serbest hareket gevresi idi. Devlete sadece pasif ve negatif
bir gorev yiiklenmektedir: Bu alana hi¢ karismamak, kendisi igin ¢izilen
cercevenin disina ctkmamak. Iste, on sekizinci ytizyilda gelisen ve bir temele
oturan klasik ozgtirliiklere “negatif 6zgtirliikler” denmesinin temel nedeni
devlete ytiiklenen bu negatif fonksiyondur (Kapani, 1993; 50).

Negatif oOzgiirliiklerin esasi bireyin diger bireylerin zorlamas: altinda
kalmaksizin hareket edebilmesidir. Burada “zorlama” ile kastedilen bir
bireyin hareket alanimin bir digeri tarafindan kontrol edilmesi, bireyin bir
kottltikten kaginmak veya bir iyiye ulasmak icin kendi planlarina gore
hareket edemeyip, bir baskasnin planlart ve buyruklart dogrultusunda
davranmaya zorlanmasidir. Bu durumda birey kendi zekasin veya bilgisini
kullanmaya, ya da kendi hedeflerini ve inanglarmi izlemeye muktedir
olamamaktadir. Zorlama bireyi diisinen ve degerlendiren bir varlik
olmaktan c¢ikarir, onu baska birinin amacglarimin gergeklestirilmesinde
kullarulabilecek basit bir ara¢ durumuna diistiriir. Bu durumdaki bir bireyin
eylemleri 6zgiir eylemler degildir. Ozgiir eylem bireyin baskalarmin istegi
ve bilgisine gore diizenledigi veya baskalarinca diizenlenen eylem degil,
kendi bilgi, inan¢ ve amaclarna gore kendisinin belirleyip yaptig
eylemlerdir (Yayla, 1998; 157).

Bununla birlikte bazi durumlarda ozgiirliigti temin etmek adina zor
tehdidini kullanmak kagimilmazdir. Ozgiirliik herhangi bir birey icin oldugu
kadar toplumun timi igin bir deger ifade etmektedir. Bu nedenle bireyin
canina ya da maddi-manevi varliklarina yapilacak saldiriy1 engellemenin tek
yolu ya bizzat ozgurliikleri ¢ignenen birey tarafindan ya da onun adina
devlet tarafindan cezalandirilma tehdididir. Zor kullanmay1 diistinen birey
bunu yaptiginda cezalandirilacaginm bildiginden bundan
vazgecebilmektedir.

Ozgiirliigiin negatif yorumu klasik liberallerin hemen hemen tamam
tarafindan benimsenmistir. Diger bir ifadeyle klasik liberalizmin 6zgiirliik
anlayisi, genellikle, negatif 6zgiirliik olarak adlandirilmaktadir. Revizyonist
liberaller ve sosyalistler ise pozitif 6zgtirliik anlayisini benimsemektedirler.
Negatif 6zgtirlitk miidahalenin olmamasi ve bagimsizliktir. Pozitif 6zgiirlitk
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ise kolektif karar alma mekanizmasmma katilma hakki vermektedir. Bu
anlamiyla biitiin klasik liberaller negatif 6zgiirliik taraftaridirlar (Gray, 1986;
7). Klasik goriistin benimsedigi negatif ozgtirlik anlayisi, bireylerin
faaliyetlerinin yetersizliginden ya da gercekten arzu ettikleri faaliyetleri
yapip yapamadiklarindan cok, bireyin faaliyetlerine yonelik her hangi bir
sinirlama ya da baskinin olup olmadigiyla ilgidir. Diger bir ifadeyle
dogustan itibaren mevcut i¢sel engellerle degil, digsal sinirlamalarla ilgilidir
(Gould, 1993; 36). Locke’dan gilinimiize uzanan liberal distince
geleneginde, hemen hemen her diistintir tarafindan gesitli sekillerde 6zenle
anlatilan negatif ozgiirlitk anlayisinda bask: (zorlama), ozgiirligin
ontindeki en 6nemli engeldir. Baska bir ifadeyle bir birey, davranislarma ve
hareketlerine, digerleri tarafindan miidahale edilmedigi olctide dzgtirdiir.
Bireyin herhangi bir dis miidahaleye maruz kalmadan davranabildigi alan
ne kadar genis ise , 6zgiirliigi de o kadar genistir.

Negatif 6zgtirliik anlayisinda asil olan bireye “bir sey saglanmasi” degil,
onun disaridan baski ve zorlamalara maruz birakilmamasidir. Birey her
seyden once sosyal bir varliktir. Bu durumda 6zgiirliik sorunu, bir bireyin
diger bireylerle olan iligkilerinde ortaya cikan bir durumdur. Doga ile olan
iliskilerimizde 6zgtirliik adina her hangi bir sorun yasamayiz. Birey doga ile
barisik yasadigt miiddetce, doga tarafindan bireyin 6zgurligiiniin
sinirlandirilmasi s6z konusu olmaz. Ancak beseri iliskiler baglaminda 6zgtir
olmak veya olmamaktan soz edilebilir. Ornegin birilerinin tercihlerimizi
sinirlandirmasi halinde, 6zgiirlugtimuziin simirlandirildigin soyleyebiliriz.

Cesitli kavramlar ozgiirliikle karistirilmakta veya onunla es anlamh
goriilmektedir. Ozgiirliik bazen sadece siyasal ozgiirliik, bazen i¢ veya
metafizik ozgtirlik ve bazen de iktidar (yetenek) anlaminda
kullanilmaktadir. Hayek, ozgiirliikle bazi yakin iligkileri bulunsa bile, bu
kavramlarmn Kklasik liberalizmin kabul ettigi anlamda ozgiirlik olmayip,
baska degerlere ve kuramlara isaret ettifini soylemektedir. Iste klasik
liberalizmin 6zgitirlik kavrayisindan daha farkli olan bu tir ozgtrlik
anlayislary, genelde pozitif ozgiirlik adi altinda toplanmaktadir (Yayla,
1998; 153).

Dogal haklar herhangi biri ya da devlet tarafindan verilmezler. Bu haklar
bireye bahseden, Yaratici’dir. Ancak dogal hak kavrami moral bir kavram
olup tanimlayici bir kavram degildir. Bir hakkin dogal hak oldugunu
sOylemek insan haklarinin genel niteligini ifade etmektir. Bununla birlikte
gercek diinyada haklar devletin eylemleri sonucunda belirlenmis, zorlanmas,
yok sayilmis ve ¢ignenmis haklardir ve bu 6zellige genelde dikkat edilmez.
Moral agidan bu haklarin var olmasi hos olabilir ama dogal haklar
tanimlayic1 degil sadece moral kavramlardir (Riker, 1990; 50).
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Pozitif Ozgiirliikler

Fransiz ihtilaline kadar onemli bir gelisme kaydederek bu ve bundan
sonraki bildirgelerle daha da somutlasan bireyci 6zgiirliik anlayisina kars:
on dokuzuncu ytiizyildan itibaren yavas yavas bir elestiri ve tepki ortaya
cikmustir (Kapani, 1993; 50). Onceki yiizyilin sosyal akimlarindan kuvvet
alip giderek biiytiyen bu tepki, zamanla 6zgiirliigiin pozitif yorumlarinin
yapilmasina yol agmistir. Sanayi devriminin ortaya ¢ikardig isci smifinin
problemleriyle bu dénemde revagta olan Marksist ve kollektivist tepkilerin
de etkisiyle sosyal liberalizm, diger bir ifadeyle 6zgiirligiin pozitif yorumu
ortaya ¢ikmustir.

Liberal kavramlardaki yozlasma sonucunda, bir zamanlar ekonomik
ozgiirliiklerle siki iliski iginde oldugu diistintilen bireysel 6zgiirliik talebi bu
donemden sonra devletin ¢dziim tretmesi gereken bir sorun haline
gelmistir. Gegmiste siyasi faaliyet alanmni belirleyen asilmaz bir smir islevi
goren bireysel ozgtirliikler, devletin pozitif faaliyetini gerektiren refah hak
edislerine doniismtistiir (Barry, 1997; 2).

Bu donemden sonra artik, liberal teoride iki farkli ozgtrlik anlayis:
mevcuttur. [k anlayis, yukarida ifade ettigimiz gibi 6zgiirliigiin, “baskmnin
olmamas1” seklindeki anlami tizerinde yogunlasir. fkinci anlayisa gore ise,
diger bireyler ve/veya devlet bireye cesitli yiiktimliiliikler ytiikleyebilir.
Klasik liberal anlayista 6zgiirliik devletin ve diger bireylerin miidahalesinin
yoklugudur. Bireylerin faaliyetleri ve cabalamalar1 giiclestirilirse ya da
ilgileri baskalarin yaptig1 seylere yonlendirilirse, se¢im alanlar1 veya
alternatifleri daraltilirsa daha az 6zgtir olacaklardir. Yine de, bireyler diger
bireylerin ve kurumlarin arasinda yasamak zorunda oldugu stirece
ozgirliikler tizerindeki smirlamalar bazi davranis sekilleri icin gerekli
olacaktir. Diger taraftan revizyonist liberaller (Neo-klasik iktisat¢ilar) refahin
saglanmas1 icin devletin ekonomiye miidahale etmesi gerektigini ifade
ederek genelde klasik teoriye 6zelde de bu teorinin benimsedigi negatif
ozgiirlikk anlayisina elestiriler yoneltmisler ve dzgtirliigtin pozitif yorumunu
yapmuislardir.

Negatif ozgiirlitk anlayisina gore, bireye hayat hakki taninmistir. Fakat
ornegin, gelir durumunun uygun olmamasi halinde birey, en basit saglik
sartlarindan bile yoksundur ve hayatin tehdit eden gesitli hastaliklara kars:
caresizdir. Negatif 6zgtirlik anlayisinin devlete yiikledigi pasif rol, giinliik
hayatta gesitli maddi sikintilar icerisinde bulunan bireylerin tamamen kendi
hallerine birakilmas: anlamina gelmektedir (Kapani, 1993; 51). Bu nedenle
devlet aktif gorevler tistlenmeli, diger bir ifadeyle sosyal devlet karakteri
tasimalidir. Ozgiirliigiin bu iki yonii iizerindeki tartigma liberal teoride
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onemli bir yer tutmaktadir. Bu tartismanin farkli boyutlari, Locke’un
“Second Treatise”, Mill'in “On Liberty” ve Berlin'in “Two Concepts of
Liberty” adli eserlerinde detayli bir sekilde tartisilmistir.

Pozitif 6zgtirliik kavraminin gelisiminde iki ana akim goze ¢arpmaktadir. Bu
akimlardan ilki Green tarafindan formdiile edilmistir. Green’e gore, bireylerin
ozgiir olmalari icin eyleme muktedir kilinmalar1 gerekmektedir. Bunun igin
de devletin bazi gorevler tistlenmesi ve toplumsal yasayisa, ozgurligi
arttirict miidahalelerde bulunmas: gereklidir Ona gore ozgiirlik sadece
bireysel bir kavram olmayip ayni zamanda toplumsal bir kavramdir. Bu
anlayisa gore, daha fazla giivenlik ya da adalete ulasabilmek icin bireyler
tizerine daha fazla smurlama konularak bireylerin 6zgiirliiklerinin
kisitlanmasi gerekli olabilir (Brenkert, 1991; 65). Ikincisi, Isaiah Berlin’in son
derece carpict bicimde ifade ettigi “i¢ (inner) ozgiirlik”tiir. Ozgiirliik,
yiiksek ideallerin hizmetinde olan “yiiksek ben”in, tam tersi ozelliklere
sahip olan “alcak ben”e hakim olmasidir. Ayn1 zamanda 6zgiirliik bireyin
“alcak ben”in yansimalar1 olan basit cikarlar pesinde kosmasi yerine,
“yiiksek ben”in “alcak ben”i kontrol altina almasidir. Boylece bireyler
“yiiksek ben”den kaynaklanan ytiice ideallerin buyrugunda olacaklardir
(Yayla, 1998; 153). Berlin kisinin ancak kendine hakim olmasi durumunda
ozgir olacagm ifade etmektedir. Gelip gegici ve irrasyonel tutkularin
pesinde kosan “alt ben”, rasyonel, gercek mutluluk kaynagi olan ve uzun
vadeli amaglar1 ifade eden “tist ben”in denetimi altinda oldugu stirece
bireyler gercek anlamda ozgiirligii yakalamis olacaklardir. Gergekten de
ozgiirlikk genellikle disaridan yoneltilen saldirilara ve zorlamalara muhatap
olmama seklinde anlasilmaktadir. Oysa ki dis baskilara maruz kalmasa da
icindeki (alt benin) irrasyonel tutkularin (6rnegin, uyusturucu ya da alkol
bagimlilig1 ya da kumarbazlik gibi) esiri olan bireyler gercek anlamda 6zgitir
degildirler. Alt beni beden (nefis), tist beni de ruh olarak algiladigimizda
Ozgir olma miicadelesinin ruhu bedene hakim kilma savasi oldugunu
soyleyebilmek miimkiin olacaktir.

Green'le 6n plana ¢itkan pozitif 6zgtirlitk anlayisi toplumsal igerikli olup,
devletin baz1 toplumsal amaclarla bireyin 6zel alanina miidahale etmesini
ozgurlugl arttirict veya “ozglirlestirici” bulmaktadir. Green'e gore bu
miidahalelerin 6zgiirliige aykirilig1 gortintistedir; gercekte dzgtirliik alanin
genisletmekte ve oOzgurligii mumkiin kilmaktadir (Erdogan, 1993; 41).
Pozitif ozgtrliikleri benimseyen sosyal liberallerin etkisiyle bireysel
ozgirlik ve negatif devlet tizerine kurulu klasik liberalizmin yerini
toplumsal ozgitirlik (pozitif ozgurliikk) ve aktif devlet anlayist almustir.
Mademki ozgiirliik, biittin bireyler icin bir deger ifade etmektedir, o halde
liberal bir toplumda o6zgirliigtin boyutlar1 diger toplumsal degerlere de
baglh olmalidir. Pozitif 6zgurlik taraftarlarina gore, ozgtrlugii sadece
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baskmin olmamasi seklinde agiklamak vyeterli degildir. Bu anlamiyla
ozgtrliik bir slogandan 6teye gidemeyecektir (Brenkert, 1991; 67).

Ozgiirligiin  pozitif yorumcular1 arasinda yer alan Hegel ve onun
gorislerini benimseyen takipgileri ¢zgiirlugii kendini kavrama firsatina
sahip olmak seklinde tanumlamaktadir (Gray, 1986; 57). Kendini kavramay1
etkin bir bicimde gergeklestirebilmek icin cesitli yetenekler gereklidir. O
halde 6zgiirliik i¢in bu yeteneklerin dikkate alinmas: gerekecektir. Modern
revizyonist liberaller buradan yola ¢ikarak refah devletini 6zgiirliigii arttirict
bir kurum olarak goriirler. Refah devletinin bireylere, ozgiirliiklerini
arttirmak icin gerekli kaynaklari sunacagim iddia ederler. Revizyonist
liberaller, Hegel'in takipgileriyle, pozitif 6zgiirliigiin herhangi bir eylemi
gerceklestirmek igin yasal haklara sahip olmanin 6tesinde bazi seyler
icerdigi fikrini paylasirlar. Pozitif 6zgiirlik her seyden once, bireyin kendi
hayati ile ilgili en iyi eylemleri gerceklestirebilmesi i¢in gerekli kaynaklar1 ve
firsatlar1 ifade etmektedir. Revizyonist liberaller pozitif ya da gercek
ozgiirlugiin yalnizca uyumlu ve birbiri ile kaynasmus bireylerden meydana
gelen toplumlarda miimkiin olabilecegini ifade ederler.

Pozitif ozgurligiin Hegelci yorumu, Berlin ve ¢agdasi diger liberaller
tarafindan elestirilmistir. Onlar 6zgiirliigin ve kendini kavramanin ayni sey
olmadigina isaret etmislerdir. Bir birey, daha fazla deger verdigi amaglar
ugruna kendini kavrama firsatindan fedakarhkta bulunmay: 6zgiir bir
davranis motifi olarak tercih edebilir. Ayrica kendini kavramanin igerigi
anlasilir olmaktan oldukga uzaktir. Sonug olarak Hegel'in pozitif 6zgiirliik
anlayis1 bu iktisatcilar tarafindan reddedilmistir. Cunkii Hayek’in isaret
ettigi gibi, eylemde bulunma yetenegini igeren Hegelci ozgiirliik
denkleminin sonuglari, liberal esit 6zgtirliik idealine uymamaktadir. Ciinkii
yetenek, dogasi geregi esit bir sekilde dagitilmamustir. Goruldugu gibi
pozitif 6zgurligiin Hegelci yorumu ile, farklilik ve esitligin liberal degerleri
arasinda asilmasi gii¢ bir catisma mevcuttur.

Pozitif 6zgiirliikk anlayisi Sosyalist, Marksist ve Neo-Marksist yazarlar
tarafindan teorilerinin olusumunda dayanak noktas: olarak kullanilmustir.
Boylece pozitif ozgiirlik kavrami daha genis boyutlar kazanmustir. Bu
teorileri savunanlar, 6zgiirliigiin bireyler yerine sinf ve tabaka gibi ¢esitli
sosyal katmanlara ait bir 6zellik olarak goriilmesi gerektigini soylerler.
Devlete ozguirliigtin “sekli” bir hak olmaktan cikartilip fiili hak haline
getirilmesi i¢in Onemli gorevler distiigiine inamrlar. Pozitif 6zgiirlik
anlayisinin - modern versiyonu Neo-Marksist Herbert Marcuse'un
felsefesinde bulunabilir. Marcuse’a gore, Batii kapitalist demokrasiler
ozgirligin ontindeki geleneksel engelleri kaldirmislar fakat onlarin yerine
yeni baski ve tahakktim bigimleri yerlestirmislerdir. Kitleler tiiketim arzular1

16



Devletin Faaliyet Alanin1 Belirleyen Temel Ozgiirliikler: Negatif ve Pozitif
Ozgiirliikler

modern kapitalizmin teknikleri tarafindan yonlendirildigi icin, gercek
ozgurliikten yararlanamamaktadir. Biitin bu pozitif ozgiirliikk yorumlar
liberalizmin negatif 6zgiirliik anlayisindan tamamen farklidir. Liberal sosyal
teori, negatif 6zgtirliik anlayisi tizerinde ytiikselirken, pozitif 6zgtirliik, ilimls,
refah devleti savunucusu sosyal teorilere veya mantiki sonuglar1 en ug
noktaya kadar izlendiginde, radikal, totaliter kuramlara kaynaklik
edebilmektedir (Yayla, 1998; 154). Sosyalist, Marksist ve Neo-Maksist
yazarlar pozitif 6zgiirliige daha genis acilimlar kazandirmiglardir. Bu
yazarlar, devlete, soyut bir hak konumundaki 6zgtirltigi fiili bir hak haline
getirme yoniinde 6nemli gorevler yiiklemislerdir.

Sonug

Ozgiirliik, gerek negatif gerekse pozitif anlamiyla, bireyler agisindan
vazgecilmez unsurlardan biridir. Bu nedenledir ki biitiin sistemler
“ozgtirlik” kavramma sahip ¢ikmislardir. Bununla birlikte bu sistemlerin
bazilari, bireylerin dogustan sahip olduguna inanilan dogal 6zgiirliiklerin
dahi smirlandig1 baskici rejimlere doniismiistiir. ilk dénemlerde, bireylerin
diger bireylere karsi giivence altina almaya calistiklart 6zgiirliiklerinin,
sonraki donemde siyasal iktidarlara kars1 da savunulmasi ve giivence altina
alinmasi zorunlulugu dogmustur. Dogal ozgtrliik anlayisi, yasanan
toplumsal degismelerin bir sonucu olarak, devlet ya da iktidarlar tarafindan
tanimnan simirll bir “serbesti”ye dontismiistiir. Diger bir ifadeyle bireyler,
ancak kanunlarin ya da iktidarlarin Dbelirledigi ¢ercevede oOzgiir
olabilmektedirler.

Bu agidan bakildiginda piyasa ekonomisine dayali bir ekonomik isleyisin
temel ozgirlitkk anlayisinin negatif ozgiirliikler noktasinda odaklanmasi
gerekmektedir. Pozitif 6zgiirliikk anlayist devletin ekonomik isleyise ve
biitiintiyle sosyal hayata sonu belirsiz bir sekilde miidahalesini kag¢inilmaz
kilmaktadir. Bu ise piyasa stirecinin 6niindeki en biiyiik engellerden biridir.
Diger yandan soyut anlamiyla 6zgiirliiklere sahip olmak ¢ok fazla anlam
ifade etmiyor goziikebilir. Ancak negatif ozgtirlitk anlayisi bireyin igsel
sinirlamalariyla degil ona distan gelen sinirlamalarla ilgilidir. Disaridan
gelen sinirlamalar 6nlendiginde ya da kaldirildiginda, bireyler kabiliyetleri
cercevesinde her tirlii ekonomik degere sahip olabilme imkanina sahip
olacaklardir.

KAYNAKLAR

AKTAN, Coskun Can (1996), Demokrasi ve Piyasa Ekonomisi Yoniinden Tiirkiye
Diinyanin Neresinde, EGIAD 1996 Raporu, Izmir.

17



Ibrahim DURSUN

ALLEN, Clark Lee (1966), Economic Freedom and Public Policy, ed. Robert
Smith & Frank T. De Vyner, Duke University Press, Durham, N.C.

BARRY, Norman (1997), Komiinizm Sonrast Donemde Klasik Liberalizm, cev.:
Mustafa Erdogan, LDT Yayinlar:: 11. Ankara.

BERLIN, Isaiah (1958), Two Concepts Of Liberty, Oxford University Press:
Clarendon.

BRENKERT, George G. (1991), Political Freedom, Routledge.

BUTLER, Eamonn (1996), Hayek, cev. Yusuf Ziya Celikkaya, Liberal Diistince
Toplulugu Yay. No: 7, Ankara.

CASLIN, Terry (1993), “Ekonomi ve Devlet” ic. cev. Mansur Akgiin, der.
SAYBAGSILI, Kemali, Liberalizm, Refah Devleti, Elestiriler, Baglam Yay.
5.293. Istanbul.

CEYLAN, Yasin (1999), “Ozgiirliik ve Sorumluluk”, Yeni Tiirkiye, Y1l: 5, Sayt:
29, 55.192-193.

CRANSTON, Maurice (1967), Freedom: A New Analysis, Longmans: London.

CAHA, Omer (1999), “Liberalizmin Temel ilkeleri”, Yeni Tiirkiye, Y1l:5, Say1
25.

DEMIR, Osman (1997), Ekonomide Devlet, Sermaye Piyasasi Kurulu Yayin
No: 71. Ankara.

ERDOGAN, Mustafa (1993), Liberal Toplum Liberal Siyaset, Siyasal Kitabevi:
Ankara.

GOULD, Carol C. (1993), Rethinking Democracy, Cambridge University Press.

GOREN, Zafer (1995), Temel Hak Genel Teorisi 3. b., Dokuz Eyliil Un. Hukuk
Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yay. No:57. Ankara.

GRAY, John (1986), Liberalism, University of Minnesota Press.
KAPANI, Miinci (1993), Kamu Hiirriyetleri, 7.b. Yetkin Yayinlari: Ankara.

KILLIOGLU, Ismail (1998), “Insan ve Ozgiirliik Ustiine Bir Deneme”, Yeni
Tiirkiye Dergisi, Y1l. 4, Say1. 22, s5.691-695.

ONER, Necati (1990), Insan Hiirriyeti. Kultir Bakanlig1 Yay. No: 781, Kiiltiir
Eserleri No:80, Sistem Ofset: Ankara.

18



Devletin Faaliyet Alanin1 Belirleyen Temel Ozgiirliikler: Negatif ve Pozitif
Ozgiirliikler

”Ozgiirliik ve Sorumluluk”, Yeni Tiirkiye, Y1l: 5, Say1: 29, s5.192-193.

RIKER, William H. (1990), “Civil Rights and Property Rights” in Liberty,
Property and The Future of Constitutional Development, ed. PAUL, Ellen
Frankel; DICKMAN, Howard, State University of New York Press:
New York.

SIMHONY, Avital (1993), “Beyond Negative and Positive Freedom”,
Political Theory, Vol. 21, Issue 1, p28.

YAYLA, Atilla (1998), Liberalizm, 2.b. Liberte Yayinlar1:17, Ankara.

YAYLA, Atilla (2000), Ozgiirliik Yolu- Hayek'in Sosyal Teorisi, 2.b. Liberte
Yayinlar: No: 35: Ankara.

19



	Vazgeçilmez Bir Değer Olarak Özgürlük 
	Negatif Özgürlükler ve Pozitif Özgürlükler Ayrımı
	Negatif Özgürlükler
	Pozitif Özgürlükler

	Sonuç
	KAYNAKLAR

