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Ozet

Bolgesel yonetimlerin olduk¢a giiclii oldugu Ispanya'va  bélgesel
yonetimlerin sz konusu oldugu hemen her zeminde atifta bulunulmaktadir. Fransiz
merkeziyetci yonetim yapisindan derinden etkilen Ispanya da bu yapilar belli
donemlerde basarili olarak uygulamaya gecirilmis olmasina ragmen bélgesel
yonetimler ile merkeziyetci yonetim arasinda siirekli gelgitler yasanmaktadir. Ulkede
sarka¢ 1978 anayasasindan sonra bolgesel ydnetimlere donmiis ve 1986'da
Ispanya'min AB iiyesi olmasi ile AB'deki temayiillerin de etkisiyle bélgesel yonetimler
olduk¢a giic kazanmistir. Ispanyol bolgesel yonetimleri ile AB iliskileri iki yonlii
olmugstur. Bir yandan Yapisal fonlar, AB fonlarindan faydalanmak igin bolgesel
yonetimlerin de siirece dahil olmasini gerektiren ortaklik ilkesi, ve bélgesel
yonetimlere AB dahilinde resmi temsil imkani sunan Bélgeler Komitesi Ispanyol
bélgesel yonetimlerinin merkezi yonetim karsisindaki konumunu giigclendirmektedir.
Diger yandan giiclii yonetim gelenegi olan Ispanyol bélgesel yonetimleri zayif-idari
bolgelere tecriibe aktariminda bulunarak AB dahilinde bélgesel yinetimlerin
calismalarina yeni bir nefes katmigtir.

Abstract

Spanish regions are among the most powerful of EU regions; hence they are
the source of reference in related subjects. In the late 19. century, Spanish
administration was heavily influenced from French centralization and since then in
some eras they successfully implemented centralist administrative structures.
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The dominance of the centralist policies has not been permanent; on the
contrary, the essential relationship between Madrid and regions has been a a
temporal priority of one or the other. In this pendulum like relationship, since the
1978 constitution regions have prominent value and EU membership has
strengthened this position of regions as the regional values are at core of EU agenda.
Spanish regions and EU have influenced each other positively. On the one hand, EU
has positive effects on Spanish regions by means of the structural funds, the principle
of partnership and the Committee of Regions by creating a platform for the formal
participation of regions in EU activities. On the other hand, Spanish regions by
sharing their invaluable experiences with weak regions, encouraged EU for further
steps toward regional development.

1.1978 Anayasasi Oncesinde Ispanyol Bolgesel Y netimleri

Avrupa'nin koklii yonetim gelenegine sahip iilkelerinden olan Ispanya belli
araliklarla ama 1srarla merkeziyetci yonetim yapilarimi tesis etmege calismustir.
Dolayisiyla Ispanya merkeziyet¢i ve bolgesel yonetimler arasindaki —gelgitler
sonucunda ortaya c¢ikan farkli yonetim yapilarin1 gérmek agisindan degerli veriler
sunmaktadir. Diger Avrupa iilkeleri merkeziyet¢i ulus devlet siirecine girerek,
yOnetim yapilarini bu yonde sekillendirmeye baslarken Ortacag Avrupa'sinin giiclii
imparatorluklarindan olan Ispanya'da merkezilesme ve ulus olusturma siireci
gerilemekteydi. Yani Ispanya'da merkezilesme ve ulus olusturma siireci 19. yiizyil
Avrupasinda varolan genel akimin aksi istikametinde gelismekteydi. Ozellikle 1850-
1875 yillar1 arasinda pek ¢ok Avrupa iilkesinde, cevre merkeziyetci aygitlarla merkeze
daha siki baglarla baglanarak ulusal sinirlar i¢inde biitiinlesme yasanirken (Sharpe,
1989: 225), gerilemekte olan ve Kiiba, Filipinler ve Porto Riko gibi somiirgelerini
kaybeden Ispanya'da merkezi yonetim gevre bdlgeler iizerinde niifuzunu kaybetmege
basladig1 i¢in ¢evre birimler merkez ile olan baglarin1 zayiflatmakta hatta ayrilik
taleplerini dile getirmekteydi (Subirats, 2006: 178).

Ispanya'nin farkli yonde ilerlemesinin merkezi yonetimin tercihleri
dogrultusunda oldugu diigiiniilmemelidir, tam aksine Moreno'nun 6ne siirdiigii gibi
biitiin 19. yiizy1l boyunca Ispanyol yénetici elitler icin Fransa'daki iiniter devlet
Ispanyol yoneticiler igin bir ideal teskil etmekteydi. Uniter devletin {izerine insa
edildigi merkezi hiyerarsik kurumsal yap1 ile homojen ve esit bireylerden miitesekkil
toplum ilkeleri Ispanyol yonetimi i¢in gerceklestirilmesi ydniinde dnemli gayretler
sarf edilen ilkelerdi. Bu dogrultuda Fransa'daki gibi kiiltiirel ve etnik farkliliklar
iizerine kurulu bolgeler ilga edilmis ve tamamen teknik temeller {izerine iilke 49 ile
boliinerek her birine merkezden valiyi andiran bir yonetici génderilmistir (Shrijver,
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2006: 82). Ama Ispanya'daki merkezilesme yoniindeki tiim cabalara ragmen
merkeziyetci yapilarin tizerine insa edilecegi homojen toplum olusturma projesinde
amaclanan sonug¢ elde edilememis ve kurumsal yapilar Fransa ile mukayese
edilemeyecek kadar zayif kalmistir.

Ispanya'da monarsinin merkezilesme yoniindeki cabalar1 basariya ulasamadi
ve sonunda merkeziyetci ideallere sahip ama bunu gerceklestirecek aygitlardan
mahrum olan monarsi 1873'de yerini bolgesel temayiillerin olduk¢a baskin oldugu I.
Cumbhuriyete birakti. Tarihi Bask ve Katalan bolgelerinin olusumu sekillendirmede
oldukca etkili oldugu cumhuriyet, federal yonetim ilkelerini benimsemistir.
Yonetimin federal ilkeler temelinde sekillenmesi Galigya, Endiiliis ve Valensia'da da
bolgesel temayiilleri gliglendirmistir. Ama ¢ok kisa siiren bu donemi, tekrar
merkezilesme ¢abalarinin canlilik kazandigi monarsik restorasyon dénemi takip
etmis ve merkezi yonetim bdlgelerin kazanimlarini tekrar merkeze tagimigtir. Biitiin
merkeziyetci ilerlemelere ragmen tarihi kokleri olan bolgesel farkliliklar merkezi
yonetimin istedigi gibi zayiflatilamamig ve varliklarmi korumuslardir ki 1931'de
kurulan II. Cumhuriyetin bdlgesel otonomileri vurgulamasi ve Bask, Katalonya ve
Galigya'ya otonomi vermis olmasi bdlgelerin mevcut niifuzunu gostermesi agisindan
onemlidir (Luelmo & Willimas, 1999:171).

II. Cumhuriyet ile merkeziyetci ve bolgesel yapilarin giiclii oldugu yonetim
modelleri arasindaki gelgitler devam etmistir. Katalonya, Cumhuriyetin ilan edildigi
giin bagimsizligini ilan ederek konfederal yonetim talep etmistir. Her ne kadar bu talep
gerceklesmemisse de Ispanya'daki kurumsal yapilar Fransa'daki kadar koklii olmadig1
icin bu talebi karsiliksiz birakamamis ve yapilan miizakereler sonucunda
Katalonya'ya otonom bolge statiisii verilmistir. Katalonya gibi tarihi kokleri olan Bask
ve QGalicya' da ayn statiiyii talep etmisler ve birka¢ yil sonra bu isteklerine
kavugmuslardir ki bu durum, kadim merkeziyet¢i ve bolgesel yapilar arasindaki
cekismeyi tekrar su yiiziine ¢ikarmis ve merkeziyet¢i yapiyl ademi merkeziyetcilik
yoniinde doniismeye zorlayarak bu ¢ekismenin hala ne kadar giiglii oldugunu
gostermistir (Diaz Lopez, 1985: 242). II. Cumhuriyete kadar bolgeselcilik genellikle
muhafazakar ¢erceve icinde Katolik degerler iizerine inga edilmekte ve genellikle
muhafazakar yerel elitler tarafindan desteklenmekte ve savunulmakta iken II.
Cumbhuriyet doneminde bolgesel talepler muhafazakar ¢ergevenin digina ¢ikarak sol
diisiince ile temas etmis ve bu donem boyunca cumhuriyetciler ile birlikte hareket
etmislerdir (Shrijver, 2006: 95).

II. Cumbhuriyette (1931-1939) merkeziyetci ve bolgesel talepler arasindaki
cekigmeler makul bir uzlagma temelinde ¢oziilemedigi i¢in, zaten tarihi kokleri olan
farkliliklarin kutuplagmasi ile sonuglanmistir. Merkez-cevre eksenindeki kutuplagsma
siirecine bir de Ispanyol i¢ savasi eklenince durum ydnetim yapis1 bakimindan tam bir
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kaos olmus ve on yil bile siirmeyen bolgesel yapilarin etkin oldugu cumhuriyeti yakin
donem Ispanyol tarihinin en uzun ve kat: merkeziyet¢i dsnemi General Franco'nun
iktidara gelmesiyle baglamigtir (Montero, 2001: 152).

Koktenci Katolik anlayis, liberalizm karsiti siyaset ve ekonomik
muhafazakarlik ile tanimlanan Franco doneminde ydnetimin birincil amaci
merkeziyetci yapilarin tilkenin tamaminda kusursuz olarak yeniden tesis edilmesiydi
(Subirats, 2006: 179) ve bu noktada bagsta tarihi bolgeler olmak iizere ortaya ¢ikan
bolgesel muhalefetler bastirilmakla yetinilmemis bolgesel farkliliklar: besleyen tarihi
damarlar yok edilmeye calisilmamistir. Bu amag¢ dogrultusunda Franco donemi
boyunca Bask, Katalan ve Galigya dilinin kamusal alanda konusulmasi
yasaklanmistir. Bolgesellesme hareketleri yasaklandigi gibi bolgesellesme taleplerini
dile getirenler hapsedilmistir. Ancak yonetimin bu yondeki biitiin ¢aligmalarina
ragmen 6zellikle tarihi bolgeler olmak iizere Ispanya'nin tarihi ve kiiltiirel farkliliklart
homojenlik potasinda eritilemedigi gibi bu merkeziyetci baski bolgesel farkliliklar
bir muhalefet kanali olarak canli tutmustur. Yani bolgesel farkliliklar Franco
yonetimine karsi en belirgin muhalefet zeminiydi ve yonetim bu yondeki talepleri en
sert sekilde bastirmak konusunda hi¢ tereddiit etmiyordu fakat bolgesel yonetim
taraftarlar1 faaliyetlerini yurtdisinda da olsa siirdiiriiyorlardi. Franco ydnetiminin
bolgesel talepleri yok sayarak iilkenin tamaminda merkeziyetci yapilarin tavizsiz
olarak uygulanmalar1 sonucunda bagsta tarihi bolgeler olmak tizere pek ¢ok bolgede
merkezi yonetimin mesruiyeti bitme noktasina gelmis ve genis c¢apli muhalefet
olusmustu. 1975'de General Franco oldiigiinde, giin gectikce artmakta olan ve
bolgesel farklilik taleplerini de 6nemli oranda iginde barindiran demokratik muhalefet
artik durdurulamaz bir noktaya varmisti (Luelmo & Williams, 1999: 170) ve yeni kral
Juan Carlos de Borbon ve yeni kurulan hiikiimetin bagbakani Adolfo Suarez bu
durumu goérmezden gelmeyerek demokratiklesme ve bolgesellesme yoOniinde
reformlar baslattilar. Suarez ilk olarak Bolgeler ile iliskiler Bakanhg kurarak
bolgesel yonetimleri kabineye dahil ettikten sonra, hiikiimet programina bolgelerin
taninmasi i¢in anayasal diizenlemeler yapilmasi yoniinde madde kondu ve bu yondeki
diisiince Suarez'in  lideri oldugu Demokratik Merkez Birligi tarafindan 1977
secimleri 6ncesinde siklikla vurgulanarak bu konudaki kararlilik gosterilmis oldu
(Diaz Lopez, 1985: 243).

2.1978 Anayasas1 ve Modern ispanyol Bolgesel Yonetimlerinin Dogusu

1939'dan beri devam eden kati merkeziyet¢i yapt 1978 anayasasi ile
noktalandi ve 1931'deki II. Cumhuriyette oldugu gibi sarka¢ yeniden bolgesel
yonetimler tarafina dondii.  Metni meclis tarafindan hazirladiktan sonra
referandumda kabul edilen ve Kral 1. Juan Carlos tarafindan onaylanan 1978
Anayasasi ile demokratik ilkeler 6n plana ¢ikarilarak, Ispanya uzun zamandan beri
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ayrt oldugu Avrupa degerlerine yaklasma iradesini beyan etmis oluyordu.
Merkeziyetgi ve bolgesel talepler arasindaki uzlagsmazligin farkinda olarak hazirlanan
1978 anayasasi, toplumun belli bir grubunun onceliklerini yansitmaktan ¢ok biitiin
partilerin {izerinde uzlastiklar1 bir metin oldugu i¢in, bu anayasa temelinde
sekillenecek yeni yonetim yapilarmin giicli bir mesruiyeti olacakti. Anayasa
incelendiginde, merkeziyet¢i ve bolgesel yapilar arasinda yeni bir gelgite sebep
olacak unsurlardan kagindig1 kolayca goriilebilir. Yani bu iki yap1 arasinda agik tercih
yapilmak yerine iki yaklagimdan da unsurlar barindiran melez bir i¢erige sahip oldugu
acikca goriilebilir (Subirats, 2006: 180) mesela bir yandan Ispanyol devletinin tek ve
boliinmezligi vurgulanirken diger yandan bolgesel yonetimler federal yapilarda
rastlanabilecek serbestiler ile techiz edilmistir. Bu durum anayasanin 2. maddesinde
acikca goriilmektedir, ¢linkii bir yandan devletin bdlinmez bitiinliigl, biitiin
Ispanyollarmn ortak anavatam anlayist 6n plana cikarilirken diger yandan bdlgesel
otonomi hakki vurgulanmaktadir. (Agranoff, 1996: 387).

Ispanya'da bolgesellesme basindan beri idari bir teknik olarak gériilmemistir
aksine Dbolgesellesmenin giiclii siyasal bir boyutu vardir ve bolgesellesme
demokratiklesmenin kaginilmaz bir uzantis1 olarak gortilmiistiir. Bolgesel
yonetimlerin demokratik talepleri 1978 Anayasasinda Onemli oranda karsilik
bulmustur ki bu yénetimi federalizme yakin bir konuma tagimistir. Mesela bolgelerin
ozerklikleri bolgesellesmeyi idari bir teknik olarak goren initer devletlerde
rastlanabilecek bir durum degildir. Ayrica Bolgesel yonetimlere basindan itibaren
kendi yapilarini kendi tercihleri dogrultusunda sekillendirme yetkisi verilmistir. Yani
merkezi yonetim bolgesel yonetimlerin yapilarimi belirlememekte aksine bolgesel
yonetimler kendi yonetim yapilarini belirledikten sonra hazirladiklari metni onay i¢in
parlamentoya sunmaktadir ki bu 6zelliginden dolay1 Ispanyol yonetim modeli bazen
yari federal hatta federal olarak degerlendirilmektedir (Borzel, 2000: 19). Tarihi
bolgelerin, eger yonetimin federal boyutu iizerinde 1srarli davranirsa bu konuda
bagarili olabilecegi fakat yonetimin federal olmas1 durumunda, bolgeselcilik yoniinde
talepleri olmayan bdlgelerin de gii¢lenerek tarihi bolgelerin sahip oldugu ayricalikli
konumu paylasabilecekleri i¢in bu yonde 1srarlt olmadiklar1 dolayisiyla yonetimin
dogrudan federalizme yonelmedigi bile diisiiniilmektedir (Shrijver, 2006: 91).

1978 Anayasasi bolgesellesme i¢in oldukga 6nemli bir baglangictir ve bu
dogrultuda yeni bir milki yapi1 ortaya c¢ikmasina engel olacak unsur
barindirmamaktadir. Yeni donemde bdlgesel yonetimlere yonelik daha onceki
engeller kaldirilmistir. Franco doneminde iilkenin miilki idari yapis1 50 ilden tesekkiil
etmisti ve bolge kademesi yoktu. Yeni anayasa geregince iller tarihi, kiiltiirel ve
ekonomik ortak ozellikler ekseninde bolge olusturabilecekleri gibi biitiin bolgeler
¢ikarlarinin geregi olan otonom olma hakkini anayasanin 137. maddesi geregi
kullanabileceklerdir (Montero, 2001: 153). Bolgesel yonetimlerin otonom statiiyii
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elde etmeleri ise genellikle iki sekilde olmaktadir. Birincisi 151. madde bolgeleri de
olarak adlandirilan Bask, Katalonya ve Galigya'y1 igeren tarihi bolgelerin otonom
konumlarinin, bélge de referanduma sunulduktan sonra resmiyet kazanmastyla sahip
olduklar1 &zel statii yoluyla. ikincisi ise 143. madde bolgeleri olarak adlandirilan ve
belli il ve belediyelerin bir araya gelerek olusturduklari ve referandum sonrasinda
parlamento da onaylandiktan sonra sinirli otonomi kullanabilen bolgeler. Bu tasnif
dogrultusunda Bask ve Katalonya'nin otonomileri 1979' da onaylanirken diger
bolgelerinki biraz daha geg¢ tarihlerde olmustur ve 1983'de otonom statiiye
kavusmayan bolge kalmamistir (Bache & Jones, 2000: 4).

Franco doneminde iilkenin miilki idari yapist 50 ilden tesekkiil etmisti ve
bolge kademesi yoktu. Yeni anayasa geregince iller tarihi, kiiltlirel ve ekonomik ortak
ozellikler ekseninde bolge olusturabilmektedirler. Yani Ispanyol bolgesel yonetimleri
Fransiz bolgesel yonetimlerine benzer bir sekilde illerin bir araya gelerek
olusturduklar1 bir yonetim kademesidir ve iller smirlarint korumaya devam
etmektedirler ama bolgesel yonetimlerin kendi siirlarii ¢izme konusunda genis
yetkileri vardir. 1l ve bolgesel yonetimler arasindaki yetki paylasimu iller ve bolgesel
yonetimlerin kendi aralarinda varacaklari uzlasma sonucunda olustugu igin bélgeden
bolgeye farkhilik gostermektedir ve dolayisiyla Ispanyol bolgesel ydnetimleri
arasinda standart bir yapidan bahsetmek miimkiin degildir (Agranoff, 1996: 387).

Isimlerini genellikle tarihi ve kiiltiirel 6zelliklerinden alan Ispanyol bélgesel
yonetimleri, iller ve bolgeler arasinda uzlagsmalarla kuruldugu i¢in sadece yetki
paylagimi konusunda degil cografi genislikten, niifusa ve bolgesel yonetimleri
olusturan illerin sayisina kadar hemen her alanda ciddi farkliliklar gostermektedir
(Luelmo & Williams, 1999: 182). Ornek olarak olarak La Rioja bolgesinin niifusu
270.000 iken Katalonya'nin niifusu 6.300.000, Endiiliis'in niifusu ise yaklasik 7.5
milyondur. Ayrica pek ¢ok ili kendi sinirlart iginde barindiran Kastilya ve Endiiliis'iin
yani sira Miirsiye, La Rioje ve Cantabria bolgeleri tek ilden olusmaktadir (Shrijver,
2006: 90). Ispanyol bélgesel yonetimleri arasindaki bu gesitliligi Bask Katalonya,
Valensiya ve Galigya gibi tarihi bolgeler ve idari bolgeler seklinde bir tasnif etme
¢abasi bile durumu agiklamak i¢in yeterli olmayabilir, ¢linkii bu kadar net sinirlardan
bahsetmek kolay degildir.

Ispanyol Anayasas1, Fransiz Anayasasi gibi ydnetimin cercevesini iilkenin tek
ve boliinmezligi esasi iizerine kurmasina ragmen, bolgesel yonetimler Fransa ile
mukayese edilemeyecek kadar genis yetkiler ile donatilmistir. Fransa'da bolge bir
kademe olarak yonetim yapisina anayasal olarak 1982'de sinirlt idari yetkiler ile
donatilarak girmesine ragmen 1978 Anayasasi bolgesel yonetimlere yol yapimimdan
tarimsal planlamaya hatta sinirli vergi toplamaya kadar bir {initer devlette zor
rastlanabilecek genis yetkiler vermistir. Yani bolgesel yonetimlerin genis bir serbestisi
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yant sira bir list merkezi yonetim vardir ki bu yapis1 6zelligiyle bazen yar1 federal
yonetim olarak da gosterilmektedir (Bache & Jones, 2000: 3). Bu yapr iginde Ispanyol
bolgesel yonetimleri oldukga genis mali yetkilere sahiptirler hatta sinirli da olsa kendi
vergilerini bile toplayabildikleri gibi dogrudan secilmis temsilerden miitesekkil
bolgesel meclisler aracigiyla yasama yetkilerini kullanabiliyorlardi. Bu yetkiler 6zel
statiisii olmayan bdlgesel yonetimlerin kullandiklar1 yetkilerdir ki Bask ve Navarra
bolgeleri tarihsel fueros haklarindan kaynaklandigi i¢in kendi vergilerini {ilkenin
genel vergi sisteminin disina ¢ikmayacak sekilde kendileri toplayabilmekteydiler
(Montero, 2001: 154).

1978 Anayasasi bir uzlasma anayasasi oldugundan ve basta ordu olmak
biirokrasi merkeziyetci yapilardan yana oldugu i¢in bolgesellesme yoniinde ileri
adimlar atilmasindan ¢ekinilmistir ama yine de bolgesellesme yoniindeki ilerlemeler
merkeziyetcilik taraftar1 biirokrasiyi rahatsiz etmistir. Bu rahatsizlik 1981'de Albay
Antonio Tejero'nun parlamentoyu basarak darbe yapma girisimiyle agiga ¢cikmistir.
Basarisiz olan bu darbe girisiminden sonra bdlgesellesme yoniinde daha ileri adimlar
atmanin onii a¢ilmustir. Ispanyol bolgesel yonetimleri 1982'ye kadar nerdeyse
tamamen iilkenin kendi i¢ dinamikleriyle gelistigi halde Ispanyol hiikiimetinin
AB'den kredi talep etmesi ve AB sartlart karsilanmadigi i¢in reddedilmesi ile iilke
heniiz AB {iyesi olmamasina ragmen AB bolgesel yonetimler standartlari ile etkilesim
siirecine girmistir (Shrijver, 2006: 88).

3.ABve Ispanyol Bélgesel Y onetimleri

Ispanya AB'ye 1986'da katilmasina ragmen AB ile iliskiler ok 6nceden daha
1962'de Ispanya'nin gézlemci iiye olarak katilma talebinin yonetimin parlamenter
demokrasinin diginda olmasi sebebiyle reddedilmesi ile baglamistir. 1970'de tercihli
ticaret anlagsmas1 imzalayarak AB ile ilk resmi baglantiy1 kuran Ispanya'nin 1978'de
oldukca demokratik unsurlar barindiran anayasayr kabulii ve bu dogrultuda
olusturulan y&netim yapisinin insasindan sonra AB'nin daha 6nce Ispanyay iiyelige
kabul etmemesi yoniindeki engel ortadan kalkmis oluyordu. AB iiyeligi Ispanya igin
cazip goriinmekteydi ¢iinkii iiyelik vasitasiyla Ispanyol mallarma genis bir pazar
sunularak Ispanya'nin ekonomik gelisimine imkanlar sunulacagi gibi heniiz
emekleme asamasinda olan Ispanyol demokrasisinin giiclenmesine katkida
bulunabilirdi. Bu kanaatler sebebiyle Ispanya iiyelik konusunda kararli bir tutum
sergilemistir (Bache & George, 2006:204) ki zamanla bu yondeki beklentilerin yanlig
olmadig1 agik¢a goriilmiistiir. AB iiyeliginden sonra Ispanya ekonomisinde ciddi bir
canlanma olmustur ki buhem AB'nin Ispanyol mallaria genis pazar sunmasi hem de
biiyiik 6l¢ekli AB fonlarinin aktarilmasi yoluyla olmustur.

1986'da Ispanya'nin AB'ye iiye olmasindan sonra basta AB fonlar1 olmak
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iizere AB dahilindeki gelismeler de Ispanyol bolgesel yonetimlerini sekillendiren
faktorler arasina girmistir. Ispanyol bolgesel yonetimleri ile AB arasindaki etkilenme
tek tarafli olmamistir. AB bolge politikalar1 Ispanyol bélgesel yonetimlerinin
sekillenmesinde etkili oldugu gibi Ispanyol bélgelerinin de AB fonlarmin
sekillenmesine Onemli etkisi olmustur ve bu etki daha iiye olmadan tiyelik
miizakereleri siirecinde baslamustir ki Ispanya bu siirecte Portekiz, Yunanistan ve
Irlanda'min ortak taleplerinin dile getirildigi platformun &nciisii roliinii iistlenmistir.
Ispanyol bolgeleri AB bolgeleri arasindaki en fakir bolgeler arasinda yer alryordu ve
iiye olmadan 6nce uzun bir gecis donemi boyunca AB'den aldigi fonlar ile fakir
bolgelerin ekonomik durumlarini gelistirerek AB bolgeler ile aradaki derin ugurum
kapatilmaya calisilmistir. Ayni tarihlerde Tek Avrupa Senedi ile uzun dénemde Avrupa
biitiinlesmesi hedeflendigi igin liye ilkeler ve bolgeler arasindaki geligmislik
farklarinin bu yoldaki en ciddi engel olarak degerlendirilmesi Ispanya'nin bu yondeki
taleplerine anlamli bir zemin sunuyordu.

Pek ¢ok diger AB bolgesi gibi Ispanyol bolgeleri de AB'nin merkezi
yonetimin smirlamalarini esnetmek igin bir firsat olabilecegini diisinmekteydiler ki
bu noktada hakli ¢iktilar. Ciinkii AB yapilar sayesinde zaten giiglii olan Ispanyol
bolgesel yonetimleri merkezi yonetimin niifuzunu biraz daha zayiflatmis hatta bazen
merkezi yonetimi asarak dogrudan AB kurumlar1 ile muhatap olacak noktaya
varmustir (Subirats, 2006: 179). Ispanya'nin AB'ye katilimindan sonra Birlik i¢indeki
gelismeler de Ispanyol bolgelerin beklentilerini gergeklestirmelerini saglayacak
yondeydi ki bunun ilk adim1 1986 yilinda bolgesel yonetimlerin gelisiminin oniinii
acan onemli adimlardan biri olan Tek Avrupa Senedi'nin kabul edilmesidir. Tek
Avrupa Senedi ile AB icindeki siyasal ve ekonomik isbirligi temellerinin
giiclendirilmesi ve bu yonde onemli engel olarak goriilen bolgeler arasindaki
ekonomik gelismislik farklarinin kapatilmasi amaglanmistir ve bunu gergeklestirmek
icin ERDF fonlarinin yapisi degistirilerek 6zgilin AB bolgesel politikalarinin temelleri
atilmistir. Anlasmanin 130a-e maddeleri sosyal ve ekonomik uyum konusuna
ayrilmistir ve bu tarihten sonraki biitiin c¢alismalarda AB boélgeleri arasindaki
dengesizligin giderilmesi ve geri kalmis bolgelerin durumunun iyilestirilerek
ekonomik ve sosyal uyumun giiclendirilmesi yoniindeki maddeler yer almistir
(Armstrong, 1995: 24). Bu amaca ulasmanin en &nemli araci olarak goriilerek
olusturulan yapisal fonlar daha o©nce boélgeler arasindaki dengesizliklerin
giderilmesine yonelik olarak olusturulan ERDF (Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu) ye
Avrupa Sosyal Fonu (ESF), Avrupa Tarim Destek ve Garanti Fonu ve Balikgilik
Destek Fonlarinin da eklenmesiyle biitcesi arttirilarak etkili hale getirilmigtir
(Bullmann, 1996: 11).

Ispanyol bolgesel yonetimleri basta Fransiz bolgeleri olmak iizere pek ¢ok
bolgeden farkli olarak kendi i¢ dinamikleriyle gelismislerdir ama yine de AB bolgesel
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politikalarinda meydana gelen degisikliklerden 6nemli oranda etkilenmislerdir. Tek
Avrupa Senedi, Maastricht Anlagmasi ve Bolgeler Komitesi'nin kurulmasi Ispanyol
bolgesel yonetimlerine olumlu katkida bulunarak daha da gli¢lendirmistir. Tek Avrupa
Senedi ile ulusal sinirlar, emek, sermaye, mal ve hizmet akisina agilarak, bolgesel
ekonomilere dinamizm kazandirilmasi ve bdlgeler arasindaki dengesizliklerin
mimkiin oldugu kadar azaltilmasi amaglanmisti. Bu amagcla olusturulan yapisal
fonlarin amaglarindan biri AB boélgeleri arasindaki derin farkliliklar torpiilemek ve
ozellikle zay1f bolgelerin kapasitelerinin arttirilmasina katkida bulunmakt: (Mairate,
2006: 171). Ispanyol bdlgeleri AB'in en fakir bolgeleri arasinda yer almasinin yani
sira kendi aralarinda derin ugurumlar vardi ki mesela Extremadura'da kisi basina
diisen gelir Navarra'in yarisindan daha azdi (Marchante & Ortega, 2006: 476). Hem
kendi aralarinda hem de diger AB bolgeleri ile aralarinda ciddi dengesizlikler olan
Ispanyol bolgeleri idari yapilarinda gerekli diizenlemeleri yaptiktan sonra bu
fonlardan en ¢cok faydalanan bolgeler arasinda yeralmistir.

Tek Avrupa Senedi'nin devami olarak goriilen ve AK tarafindan 1988' de
kabul edilen I. Delors paketiyle yapisal fonlarin biit¢esi iki katina ¢ikarilarak bu tarihe
kadar sahip oldugu en biiyiik biitceye ulasmakla kalmamis ayrica ortaklik ilkesine
vurgu yapilarak bolgesel yonetimlerin AB mekanizmasina dogrudan katilim1 tesvik
edilmistir (Sutcliffe, 2000: 166). Bu ilerleme Birlige daha yeni katilmig olmalarina
ragmen, Alman Landerlar1 ile birlikte AB mekanizmasinda daha aktifroller tistlenmek
isteyen Ispanyol bélgelerini memnun etmistir ama yeterli goriilmemistir. Bolgesel
yonetimler bu paket oncesinde AB'nin bolgesel yonetimleri destekleyen kurumsal
yapilarim1 zayif olarak degerlendikleri i¢in kendi politikalarmi olustururken bu
kademeyi goézardi ediyorlardi ama ortaklik ilkesi dogrultusunda gergeklesen
uygulamalarin olumlu neticelerinin de farkindaydilar. Cilinkii bu adim sayesinde
sonuca uzlagmayi zorlastiran siliphe ortami uzlagsmaya daha kolay ulasilabilecek
gliven ortamima doniistirmiistiir ki bu dogrultuda olduk¢a olumlu sonuglara
varilmistir. Mesela Katalonya daha 6nceki bazi taleplerinden vazgecerek AB teminati
altindaki bir 6zerkligi kabul edecek noktaya gelmistir (Keating, 1995:7).

Ortaklik ilkesinin yiiriirliige girmesi sadece AB ile bolgesel yonetimlerin
ortak faaliyet alanlarini arttirmakla kalmamis, AB'den ilk yil alinan yapisal fonlarin
tamamin1 merkezi biitgeye aktaran ve kendi Oncelikleri dogrultusunda kullanan
Ispanyol hiikiimetinin yapisal fonlar kullanma siirecindeki hakim roliine son vermistir
(Bache & Jones, 2000: 5). Yani ortaklik ilkesinin iglerlik kazanmasi ile bolgesel
yonetimler tizerindeki baskilar onemli oranda hafiflemistir ama yapisal fonlarin
alinmast siirecinde hala merkezi yonetimin dnemli bir niifuzu vardi. Hiikiimet proje
ortagi bolgesel yonetimlerinde katilimda bulunabildikleri Kamu Yatirrm Komitesi
araciligiyla bolgesel yonetimlerin fon alma siireglerini yakindan kontrol etmektedir.
Bolgesel yonetimlerin fonlar araciligi ile ytiriitiilen programlarin hazirlik agamasinda
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yer almalarina ragmen nihai karar alinmasi siirecinde her hangi bir yetkileri yoktur ki
bu durum Avrupa Komisyonunu (AK) rahatsiz etmektedir ve Avrupa Komisyonu'nun
Ispanyol hiikiimeti iizerindeki baskilar1 sonucunda, en azindan AB fonlarmin belli bir
kisminin bolgesel yonetimlerine inisiyatifine birakilmasi sonucuna varilmistir. Ama
Madrid yonetimi kendisinin miizakerelerine katilmadigi ve AB ile bolgesel
yonetimler arasinda uzlagsmaya varilan higbir programi kabul etmeyecegini agikca
beyan etmistir (Morata, 1992: 127).

Bagta Bask ve Katalonya olmak lizere bazi bolgeler, AB baglaminda her tiirli
resmi katilimin devlet araciligryla yapilmasindan rahatsizlardi ve bolgesel yonetimler
yoniindeki ilerlemelerin asli olmaktan ¢ok sekilde kalarak bolgesel yonetimlerin
konumunu resmi anlamda giiclendirmedigini 6ne siirmekteydiler. Yani 1. Delors
Paketine kadar bolgesellesme yoniinde pek ¢ok adim atilmasima ragmen biitiin bu
adimlar devlet merkezli anlayis dogrultusunda gergeklestirildigi i¢in Wise ve
Croxford bu degisimlerin asli olmaktan ¢ok kozmetik politikalar oldugu
kanaatindedirler (Wise & Croxford, 2002: 45). Cilinkii AB'in yetki alanim
genisleterek devletlerden devraldigi yetkilerin bir boliimii daha 6nce bolgesel
yonetimler tarafindan yiritilmekteydi. Yetki devri sonrasinda devletler AB
mekanizmalari dogrudan katilim kanallarina sahip oldugu igin miizakereler
sonucunda yetkilerin bir kismini geri alabilirken dogrudan temsil hakki olmayan
bolgesel yonetimlerin yetkileri 6nemli oranda azalmisti ve bu durum AB 6ncesinde
genis yetkiler kullanan Ispanyol bolgesel yonetimlerini rahatsiz ediyordu (Morata,
1992:120).

Madrid yonetimi, bolgesel yonetimlerin AB ile resmi temaslarda bulunmasi
konusunda oldukg¢a kiskang davranmis ve bu temas: sinirlandiracak mekanizmalar
olusturmustu (Bache & Jones, 2000: 7) ama ortaklik ilkesine islerlik kazandirilarak
fonlarin dagitilmasinda bolgesel yonetimlerin de {igiincii taraf olarak goriilmesinden
sonra bolgesel yonetimler ile AK arasindaki temaslar bir gereklilik halini almigt1.
Zaten merkezi kisitlamalar1 asmak i¢in AB ile dolayl iletisim kanallar1 kullanan alt:
Ispanyol bolgesi Briiksel'de biiro agmistir. Bu biirolar araciligiyla bolgelerin talepleri
AB giindemine daha etkili olarak tasinmis ve Ispanyol bolgesel temsilcilerin aktif
olarak katildiklar1 Avrupa Bélgeler Meclisindeki calismalar sonucunda Ispanyol
bolgesel yonetimleri AB ile daha yakin bir konuma gelmistir.

4. Maastricht Anlagmasi ve Ispanyol Bolgesel Y onetimleri

AB bolgeleri arasinda gelismislik farklar1 baglangigtan beri vardi ama hem
1982 sonrasinda Yunanistan, Ispanya ve Portekiz'in Birlige katilmasiyla hem de iiye
iilkelerdeki sanayinin belli bolgelerde toplanmasi sonucu bdlgeler arasindaki fark
daha da agilmisti. 1990'a gelindiginde tek pazar ve tek para birimi olusturmak
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yoniinde ilerleyen AB i¢in bu fiili durum kabul edilebilir degildi ve bu fiili durumda
AB'nin de rolii vardi. Ciinkii bolgesel politikalar kendine 6zgii biitiinciil bir gergeve
icinde degerlendirilmek yerine sadece ekonomik ayagi olan sinirl yapisal fonlar
araciligiyla yiiriitiilmekteydi ve bu biitceyle istenen ekonomik hedeflere ulagmak
miimkiin degildi ki bu amagla Maastricht Anlagsmasiyla yapisal fonlar 6nemli
miktarda arttirilmig ve biiylik biitceli uyum fonlar1 yapisal fonlara eklenmistir. Uyum
fonlarinin yapisal fonlara dahil edilmesi biitiinlesme 6niinde biiyiik engel olarak
gorillen Birligin en fakir bolgelerinin durumunun diizeltilmesi ve bdlgesel
yonetimlerin AB yonetim mekanizmasina girisi yoniindeki en ileri adim olarak kabul
edilebilir (Jeffery,1995: 247).

Bask, Katalonya, Walonya ve Westfalya gibi miizakereci bolgelerin
taleplerinin karsilanmasi yoniinde ileri bir adim olan Maastricht Anlagmasina tiye
tilkeler arasinda zorlu miizakerelerden sonra varilmistir ve bazi gézlemcilerin 6ne
siirdligli gibi Maastricht Anlasmas1 modern devletin hemen hemen biitiin egemenlik
alanlarina ait yetkilerinin bir kismimin ulusiistii AB' ye devretmesi ile sonuc¢lanmigtir
(Wincott, 1996: 404). Bu anlagma ile daha sonraki gelismeleri sekillendiren kavram
ve kurumlar AB miiktesabatina girmis olmasina ragmen yapisal fonlar konusu
miizakerelerin en tartigmali noktalarindan biri olmustur. Anlagmanin birinci
bagliginin b bendinde (yenil) AB' nin uyumlu ve siirdiirebilir ekonomik gelismesi i¢in
iizerinde uzlasilan amagclar siralanmistir. Yani eski anlasmanin 130/ a-e maddeleri
daha derinlestirilmis ve ililke bazinda uyumu bozan dezavantajli konumdaki iiye
bolgelere yonelik uyum fonlar1 tahsis edilmistir (Allen, 2000:250) ki bu fonlardan
etkili olarak faydalanan ispanyol bélgelerinin merkezi yonetime olan mali bagliligt
azalmistir.

Maastricht Anlagsmasi ile daha sonra bolgesel yonetimlere merkezi
yonetimler karsisinda genis bir faaliyet alan1 saglayan yerinden yonetim ilkesinin
girmesine ragmen egitim, kiiltiir, ekonomik ve sosyal uyum, kamu sagligi, istihdam,
ulasim gibi konularda kendisine danisilmasi zorunlu olan Bolgeler Komitesi'nin
kurulugsunun kararlastirilmasi en somut adim olmustur. Bu 6zelliklerinden dolay1
Maastricht Anlasmasi bolgesel yonetimlere yeni bir boyut kazandiran tarihi bir adim
olmustur (Phinnemore, 2003: 49).

5. Bolgeler Komitesi'nin Kurulus ve Gelisme Asamasinda Ispanyol
Bolgesel Yonetimlerinin Rolii

Ispanyol bolgelerinin de katmis oldugu ivmeyle 1990'lara gelindiginde
bolgesel gelismeler mevcut sistem i¢inde yapisal fonlar1 arttirmakla
sinirlandirilabilecek noktayr agmisti. Siiphesiz yapisal fonlardaki artis bolgeleri AB
ekseninde daha faal olmak yoniinde tesvik etmistir yani AB'nin bolgeler arasindaki
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ekonomik gelismislik, istihdam ve gelirlere yonelik dengenin saglanmasi amaciyla
olusturdugu yapisal fonlar bolgelerin gelisim siireci i¢in 6nemli bir ivme teskil
etmisti. Ama 1990'larda bolgesel yonetimler sadece ekonomik cerceve iginde
degerlendirilmek yerine idari yap1 i¢cinde de daha fazla rol istlenmek istiyorlardi ve bu
yondeki taleplerinin baslicasi AB diizleminde daha genis ve dogrudan temsil
mekanizmalarina kavusulmasiydi.

1991 Maastricht Anlagsmasiyla AB, miizakereci bolgelerin 6ne siirdiigii gibi,
bolgeler arasindaki dengesizligin hem yapisal fonlara ayrilan mevcut biitgeyle
¢ozmenin ekonomik zorlugunu hem de olay1 sadece ekonomik temelde
degerlendirmenin yetersizligini kabul etmis oluyordu. Artik bolgesel politikalari,
bolgelerin ekonomik durumlarimi iyilestirme cergevesi ile smirlandirmak yeterli
olmuyordu ve kalic1 ¢dzlim bolgesel yaklasimin kiiltiirel, idari ve siyasi boyutlarin da
eklenmesiyle kapsamli bir hale getirilerek kendine 6zgii biitiinciil bir ¢erceve i¢ine
yerlestirilmesi gerekiyordu (Keating, 1995: 16). Bu amaca yonelik en somut iiriin ise
198. maddenin a bendiyle kurulan ve bdlgesel yonetimlerin kendilerini ilgilendiren
konularda fikirlerinin alinmasini zorunlu kilan ve yasama miizakerelerinin {igiincii
kademesi olarak adlandirilan ve 1994'te faaliyete gecen Bdlgeler Komitesi'nin
sisteme girmesi olmustur (Wagstaff, 1999: 189; Christiansen, 1996: 93).

Kurulus itibariyle iiye iilkelerin niifuslarina gore temsilci gonderdigi Komite
Fransa, Almanya, Italya ve Ingiltere'den 24, Ispanya'dan 21, Belgika, Yunanistan,
Portekiz ve Italya dan 12, Danimarka ve irlanda'dan 9 ve Liiksemburg'dan 6 olmak
iizere toplam 189 temsilciden olugmaktaydi. 1995' de AB genisleme siirecinden sonra
Avusturya ve Isveg'ten 12 ve Finlandiya'dan 9 temsilcinin katilimiyla 222 yerel ve
bolgesel temsilciden olusan Bolgeler Komitesi'nin iiyeleri, iiye tilkelerin gosterdikleri
adaylar arasindan dort yilligina Konsey tarafindan segilmektedir. Gorev siireleri
dolduktan sonra tekrar secilebilme hakkina sahip olan temsilcilere diger kurumlar
araciligiyla talimat verilemeyecegi ve AB ilkeleri dahilinde istedikleri yonde hareket
etme serbestisine sahip olmalar1 kurulus asamasinda genel kabul goren ilkelerdi
(Wagstaff, 1999; 188).

Ispanya'nin 21 temsilci bulundurdugu Bélgeler Komitesi'ni AB'nin bir
diizenlemesi olarak gérmek bolgesel gelismelerin ¢ercevesini tam olarak gérmemizi
engelleyebilir. Ciinkii 1980’ lerde bolgeler, liye iilkelerde bir yonetim kademesi olarak
oldukga itibar kazanmisti hatta nerdeyse devlet kétii, bélge iyi seklinde bir denklem
kurulmaya baslanmisti (Kennedy, 1997: 1). Bu temayiil 1986'da oldukea giiglii tarihi
bolgeleri olan ispanya'nin AB' ye katilmastyla yeni bir ivme kazanmistir.  Ispanyol
bolgelerinin faaliyetleri ile bolgesel yonetimlerin Briiksel'de artan etkisi daha
belirginlesmeye baslamistir ki 1980'in baglarinda sayisi 15 civarinda olan bolgesel
temsilciliklerin sayisi Maastricht Anlasmasi 6ncesinde 100 civarindaydi (Moore,
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2008: 520). Ayrica Ispanyol béolgeleri diger bolgelerle arasinda tecriibelerini
paylasarak, bolgelerin ortak ¢ikarlarini savunan ve bolge kademesindeki problemleri
AB giindemine getiren ve sayilar1 gittikce artan bolgesel teskilatlarin iginde yer alarak
bu teskilatlara canlilik kazandirmistir.

Ispanyol ve Alman bolgesel yonetimleri asir1 iyimserlikle Bolgeler Komitesi
hakkinda biiyiik umutlar besleyerek Komite'nin AB'nin kurumsal yapisina yeni bir
boyut kazandiracagi beklentisi igine girdiler. Ancak gerekli mali kaynak ile
personelden mahrum ve kendi i¢inde derin ayrim hatlar1 barindiran Bdlgeler
Komitesi'nin bu beklentileri karsilamasi ¢ok zordu (Kaiser & Prange, 2004: 250).
Daha kurulus asamasindaki miizakerelerde bolgelerin konuya yaklasimi ve talepleri
arasindaki cesitlilik bolgelerin Komiteyi ¢ok farkli amaglar i¢in hareket platformu
olarak gordiigiinii gdstermistir. Mesela Alman, Ispanyol ve Belgika bdlgeleri yapisal
fonlarin bdlgesel yonetimlere merkezi yonetimler araciligiyla verilmesinden
rahatsizdi ve Bolgeler Komitesi'nin bu faaliyet i¢cin bir kanal olmasindan ve
Komite'nin bélgesel yonetimlerin Avrupa Konseyin'de temsili yoniinde ¢aligsmalar
yapmasini beklerken Fransa gibi merkeziyetgi liye bolgeleri ise bolgesel faaliyetler
icin daha genis hareket zemininden fazla bir sey ummuyordu (Wagstaft, 1999, 189).
Tiim yetersizliklerine ragmen Bolgeler Komitesi hem bolgelere AB'de temsil imkani
sunarak merkezi yonetim karsisindaki konumlarini giiglendirmis hem de bolgesel
yonetimler arasinda benzer sorunlara ortak ¢oziimlerin gelistirdigi bir platform
sunarak bolgesel yonetimlerin gelismesine onemli katkida bulunmustur. Ispanyol
bolgesel yonetimleri bu avantajlardan en ¢ok faydalan AB bolgeleri arasinda yer
almastir.

6.DemokrasiAcig1 ve Ispanyol Bolgesel Y onetimleri

1980'lerin  sonlarindan itibaren AB temsil iilke bazinda yapilip ulusalti
yonetim kademelerine temsil hakkinin taninmamis olmasi bir demokratik agidan bir
eksiklik olarak giindemde dnemli bir yer tutmaya baslamistir. ispanya'da demokrasi
ile bolgesel yonetimler birbirleriyle ¢ok yakindan baglantili olarak goriilmektedir ki
1873, 1931 ve 1978'de yonetim yapisi sekillendirilirken demokratik yonetim
anlayisimin en belirgin uzantisi olarak bolgesellesme yoniindeki ilerlemeler kabul
edilmistir. Bolgesel yonetimlerin giiclii konumu ile demokratiklik arasinda dogrudan
baglantinin kuruldugu Ispanya'nin AB'ye girmesiyle demokrasi aci1g1 daha yogun
olarak giindeme getirilmege baslanmustir. Ispanyol bélgeleri Alman landerlar ile
birlikte AB'de kurumsal temsilin hala iilkeler temelinde yapildigini ve bunun
demokrasi i¢in bir zaaf oldugunu 6ne siirerek bolgesel temsilin kurumsal temellerinin
giiclendirilmesini talep etmeye baslamislardir. Bu taleplerini AB mekanizmalarinda
temsil hakkina sadece merkezi devletlerin sahip olmasi sebebiyle diger aktorlerin
karar verme siire¢lerinde resmi roller listlenmekten ¢ok giindem belirlenmesi
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stirecinde lobi yapilmasi roliinii tistlenmesi (Dehousse 1997: 257) ve temsilin eksik
kalmasini anlatan demokrasi acig1 anlayisi iizerine insa ediyorlardi. Ispanyol
parlamenterler AB idari yapilarinin kiiltiirel farkliliklar1 da kapsayacak sekilde
demokratik yanini gliclendirilmesini talep eden Avrupa Diyalogu (Hainsworth, 1993:
212) gibi gruplar i¢inde aktif olarak yer almiglardir.

Bask ve Katalonya'nin da iginde yer aldigi miizakereci bolgelere gore
Bolgeler Komitesi ile AB giindemini mesgul eden konular yerel ve bolgesel yonetim
kademelerinde konusularak AB'nin temsil kabiliyetine gii¢c katarak AB mesruiyetini
giiclendirmekte ve (Honnige & Kaiser, 2003: 1) AB'nin eksik temsil ve demokrasi
ac181 konularindaki zaaflarini gidermesine katkida bulunmaktadir.

Ispanyol, Alman ve Belgika bolgelerinin AB diizleminde temsilin tamamen
tilke baglaminda yapilmasina yonelik elestirilerini hafifletecek 6nemli bir adim
Maastricht Anlagmasinin bolgesel yonetim bakanlarinin tilkelerini temsil edebilecegi
yoniindeki 203. (146) maddesi ile atilmistir. Maastricht Anlagsmasi'ndan sonra AB
politikalar1 uygulamaya gectikce bolgesel yonetimler ABin artan yetkilerinin sadece
merkezi yonetimlerin degil kendi yetkilerini kisitladigimi goriince bolgesel
yonetimlerin Briiksel'de daha giiclii temsil edilmesinin gerekliligini fark etmislerdir.
Merkezi yonetimlere ait olan yetkilerin AB'ye gecmesiyle oOnceleri bdolgesel
yOnetimlerin hareket alani genislemis fakat zamanla AB bolgesel yonetimler
standartlarin1 kurumsallastirdik¢a bu yetkiler bolgesel yonetimlerden AB'ye gegmeye
baslamistir. AB'nin devlet merkezli yapisi igerisinde devletler kaybettikleri yetkilerini
AB ile yaptiklar1 miizakereler sonucunda farkli sekillerde telafi edebilirken bolgesel
yonetimler karar verme siireclerine katilamadiklar1 i¢in kayiplarimi telafi
edemiyorlardi. Bolgesel yonetimler bu dengesizligin Avrupa Konseyi'nde oy verme
yetkisinin sadece merkezi hiikiimetlere verilmis olmasindan kaynaklandigini ve en
azindan bolgeleri ilgilendiren konularda kendilerine de karar verme siireglerine
katilma hakki verilmesini talep etmeye baslamislardir ki bolgesel yonetimlere sartli ve
smirlt da olsa AB Bakanlar Konseyi'nde temsil hakkinin verilmesi bu yonde ileri bir
adimdi.

Bu diizenlemeyle bolgesel temsilciler Avrupa Konseyi'nde ve Konsey'in
calisma gruplarinda belli konularda s6z sahibi olduklari gibi sinirli oy verme hakki
elde etmislerdi (Van Der Knaap, 1994: 96). Bu madde bu hakki merkezi yonetimlerin
inisiyatifi disinda biitiin bolgesel yonetimlere vermis olsaydi gercekten doniim
noktasi denecek kadar dnemli bir adim olabilirdi ama bunun yerine maddenin i¢inin
doldurulmasi tiye iilkelere birakilmisti ki merkeziyetciligin giiclii oldugu tilkelerde
bunun hayata gegirilme sansi yok denecek kadar azdi. Ayrica bolgesel temsilciler
Avrupa Konseyi toplantilarina kendi bolgelerinin ¢ikarlarini temsil etmek amaciyla
degil iilkelerinin temsilcisi olarak katilabilirlerdi. Biitiin bu sinirlamalara ragmen bu
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en uzun siireli ¢ekismeler bu alanda yasanmaktadir. AB {iyesi olunduktan sonra
bolgesel yonetimlerin yetki alanlari diizenli olarak genislemistir ki buna 6rnek olarak
1992'de varilan bir uzlasma ile biitiin bolgelerde benzer sekilde kullanilmasi gereken
egitim alanindaki yetkilerin bolgesel yoOnetimlere devredilmesi gosterilebilir
(Agranoff, 1996: 388).

AB'ye girildigi tarihte, Ispanyol bolgesel yonetimlerinin toplam kamu
harcamalar1 igindeki pay1 % 11 iken bu oran yaklasik iki kat artarak 1994'te %20'ye
varmistir ama hala bolgesel yonetimlerin taleplerini karsilamanin uzagindadir
(Montero, 2001: 155). AB tiyeliginden sonra Birlik ¢ercevesinde idari ve kurumsal
ilerlemeler kaydedilerek bolgesel yonetimlerin merkezi biitgenin hazirlanmasinda ve
sanayilesme politikalarinin belirlenmesinde 6nemli roller {istlenmesine ragmen
2005'e kadar saglik hizmetlerinin bolgesel yonetimlere devri ve Senato'da bolgesel
yonetimlerin daha giiglii temsil edilmesi yoniindeki birincil gerilim hatlarinin
kapatilmasina yonelik bolgesel yonetimlerin bekledigi ileri adimlar atilamamistir.
Bolgesel yonetimlerin Senato'da giiglii olarak temsil edilemiyor olmast 6nemli bir
problemin kaynagimi tegkil etmektedir, ¢iinkii bir yandan bolgesel yonetimlere
oldukca genis otonomi verilmis olmasina ragmen diger yandan Senato bu yetkilerin
kullanilmasinda sinirlamalar getirilebilmekteydi. Ispanyol Meclisi iist kanat Senado
ve alt kanat Congreso olmak iizere iki kanattan olusmakta ve temsilcilerin ¢ok biiyiik
¢ogunlugunun il bazinda segilmektedir (Bache & Jones, 2000: 4) ve meclis
kompozisyonu uygunsa bolgesel yonetimlerin yetkilerini kisitlamak konusunda
tereddiit etmemektedir. Meclisin bu yonde kullandig1 yetkiler genellikle bolgesel
farkliliklarin homojenlestirilmesi yoniindeki bir ¢abanin iiriinii olarak goriildiigii i¢in
bolgesel yonetimler tarafindan genellikle bolgesel alana yonelik bir istila olarak
degerlendirilmektedir ve bunun iistesinden gelmek i¢in Senato'nun yapisinin bolgesel
yonetimler lehinde degistirilmesini istemislerdir ki bu dogrultuda ¢ok etkin olmayan
Otonom Bolgeler Komitesi kurulmustur. Bolgesel yonetimlerin kazanimlarina
ragmen, meclisin istila olarak goriilen ve bolgesel yonetimleri tedirgin eden
uygulamalart 1996- 2004 yillar1 arasindaki Partido Popular doneminde yeni
merkezilesme dalgas1 altinda devam etmistir (Subirats, 2006:194).

Anayasada, Ispanya {initer devlet olarak tanimlanmasma ragmen iilkenin her
noktasina niifuz eden merkezi kurumlara sahip olmadig1 ve bolgelerde pek ¢cok yetkiyi
bolgesel yonetimlere biraktigr igin, merkezi yonetim ile bolgesel ydnetimler
arasindaki igbirligi ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Cilinkii belli uygulamalar merkezde
tasarlanarak biitiin {ilkede yiiriitiilmektedir ve bu ylizden bu uygulamalarin basarisi
icin bolgesel yonetimlere onemli rol diismektedir. Bagka bir anlatimla merkezin biitiin
tilke capinda yiiriitecegi faaliyetlerin basarisi i¢in bolgesel yonetimlerin katkisi
vazgec¢ilmez olmasina ragmen bolgesel yonetimler bu konuda ¢ok istekli degillerdir.
Bu noktadan hareketle Madrid ydnetiminin merkezilesme c¢abalar1 bolgesel
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diizenlemeyle ¢cok Onemli bir asamanin kapisi aralanmisti ¢linkii Konsey devlet
merkezli yapiy1 temsil etmektedir. AB'nin yapisiile ilgili biitiin asli kararlarin alindig:
nihai kurum olan (Thielemann, 2002: 47) ve bir zamanlar sadece hiikiimet
temsilcilerinin katilabildigi icin AB'nin devlet merkezli yapisinin en belirgin oldugu
kurum olan Konsey toplantilarina artik bolgesel yonetim temsilcilerinin de
katilabilmesi (Tatham, 2008: 499) AB'in devlet merkezli yapisinin degistigini
gostermektedir ve bolgesel yonetimlere 6nemli bir imkan sunmaktadir. Bu imkandan
2004'e kadar ilk 6nce Belgika bolgeleri olmak {lizere, Almanya landerlari, Avusturya
landerlar1 ile Ingilere'den Iskog¢ ve Gal temsilcileri faydalanmistir. Bélgesel
yonetimlerin oldukca giiclii oldugu Ispanya' da bu yéndeki taleplerin 6nii zorlukla
kesilebilmektedir. Bolgesel yonetim temsilcilerinin AK konseyine katilma hakkinin
1996' da verilmesiyle bdlgesel yonetimlerin konumu iist bir noktaya ¢ikmistir ama
bundan sonra kaydadeger herhangi somut bir ilerleme olmamistir (Moore, 2008: 532).

7. AB Sonrasinda ispanya' da Merkezi Yonetim ve Bolgesel Yonetim
Iliskileri

Ispanyol bolgesel yonetimlerinin AB ¢atis1 altinda yer aldiktan sonra merkezi
yonetimin sinirlamalarindan kurtulacagi yoniindeki beklentileri biiylik oranda
gerceklesmistir ancak merkezi yonetim ve bolgesel yonetimler arasindaki gerilim
hatlar1 2000'lerde bile varligini korumaya devam ediyordu. Mesela Aralik 2004'de
Bask bolgesi merkezi yonetim ile statlisii lizerinde degisiklik yapilmasi ve
serbestilerinin daha genigletilmesi i¢in miizakereler yiiriitmekteydi. Bask yonetimi
sahip oldugu serbestilerin yeterli olmadigini diisiinmekte ve bir anayasal reform ile
serbestilerinin federal baglamda tanimlanmasini talep etmektedir (Subirats,
2006:192).

Ispanya'da merkezi yonetim ile bolgesel yonetimler arasindaki gerilim hatlart
kiilttirel ve etnik farkliliklarin kabulii gibi sosyal boyutta belirmesine ragmen, yetki
alanlarinin paylasilmast ve bolgesel yonetimlere egitim, saglik, kiiltiir alanlarinda
daha genis yetkiler verilmesi ve bu yetkileri ytiriitmek i¢in gerekli mali kaynaklarin
saglanmasina yonelik teminatlar gibi kurumsal idari boyutta viicut bulmaktadir.
Yetkilerin paylagimi siirecinde savunma, disisleri, adalet, bolgeler arasi gelir dagitimi
ve istikrar igin gerekli olan makro ekonomik politikalar merkezi yonetimin yetkileri
arasinda yer alirken bolgesel topluluga yonelik hizmetler, kirsal ulagim, kiiltiirel ve
sportif faaliyetler bolgesel yonetimlerin yetki alanindadir. Iskan, ulasim, karayollari,
bolgesel kalkinma ile ilgili ekonomi politikalar1 merkezi yonetim ve bolgesel
yonetimlerin ortak yetki alanlarini teskil etmekte iken bolgeden bolgeye degisiklik
gosteren egitim ve saglik hizmetleri vardir ki baz1 bolgelerde bolgesel yonetimler
tarafindan yiiriitiilirken bazi bolgelerde merkezi yonetim tarafindan veya merkezi
yoOnetim ile bolgesel yonetim birlikte yiirlitmektedirler ve yetki paylasimi konusunda
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yonetimler ile isbirliginden istedigi olumlu sonuglar1 alamamasindan duydugu
rahatsizligin tirlinii olarak degerlendirilebilir.

Ispanya'da isbirligi merkezi yonetim ile bolgesel yonetimler arasinda varolan
bir faaliyet oldugu kadar bizzat bolgesel yonetimlerin kendi aralarinda yiirtittiikleri bir
faaliyettir ki bu alanda basarili 6rnekler sunamamiglardir. Clinkii bolgesel yonetimler
kendi aralarinda belli konularda stratejik kararlar almakta ve igbirligi tesis etmekte
zorlanmaktadir. Bagka bir ifadeyle bolgeler kendi aralarinda isbirligi kanallari
olusturamadigindan merkezi yonetim isbirligi icin gerekli bilgi ve platformu sunan
aktdr konumuna gelmekte ve bu konumunu kendi niifuz alanini genisletmek icin
kullanmaktadir. AB'deki diger boélgelerin isbirligi tecriibelerinden faydalanan
Ispanyol bolgeleri, kendi aralarinda isbirligi kapasitelerini arttirma yoniinde
ilerlemeler kaydederek merkezi yonetim karsisinda konumlarmi giiclendirme
yolunda ilerlemektedirler.

Merkezi yonetimin merkezilesme cabalarinin iilke capinda yaygin destek
buldugunu soylemek zordur. Hatta bu merkezilesme ¢abalarinin federalizm
yoniindeki ters dalgay1 giiclendirdigi de sdylenebilir. Ciinkii Ispanya'da Bask ve
Katalonya gibi tarihi bolgelerde bu yondeki talepler her zaman var olmustur ama
merkeziyetgci tecriibeden sonra bu yonde daha genis tabanli bir anlayig olusmaktadir
ki Ispanya Anayasa Mahkemesinin iiyelerinden Rubio Llorente'nin 2003 yilinda
Anayasanin 25. y1l kutlamalarinda ki konusmasi bu yaklasimin tezlerini net bir sekilde
aciklamaktadir. Llorente'ye gore lilkede otonom haklarindan faydalanan bolge
insanlariin tedirginliklerini gidermek ve memnun etmek icin sahip olduklarindan
daha fazla serbesti taninmasi gerekmektedir ki bu ya bolgelerin 6zgiinliiklerinin
taninmasi yoluyla mevcut sistem iginde kalinarak ve ya da federallesme yoluyla
olabilir (Subirats, 2006:194). Ispanya'da federallesme ile kastedilen farkl1 dil ve etnik
gruba ait bolgelere daha fazla otonomi verilmesi oldugu unutulmamalidir.

Ispanya'da merkezi yonetim ile bolgesel yonetimler arasindaki tiim
cekismelere ve merkezi yonetimin tiim kisitlamalarma ragmen 1986'dan bu yana
katedilen yol pek ¢ok iilke i¢in tamamlanmasi miimkiin olamayacak kadar uzun bir
yoldur ve bolgesel yonetimlerin yiliksek beklentilerini karsilamamis olsa bile bolgesel
yonetimler yoniinde elde edilen kazanimlar basta yeni tiyeler olmak iizere pek cok AB
iiyesii¢in drnek teskil edebilecek niteliktedir.

* Bu makalede Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiine sunulan “AB de
Bolgesel Yonetimler ve Bolge Politikalar1” isimli doktora tezinden alint1 yapilmaistir.
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