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Ozet

18.yiizyildan itibaren pespese ortaya konan yenilik ve degisimler insant,
zihniyetini, egitim ve kiiltiir degerlerini etkilemistir. Bu sonu¢larin dogusuna sebep
olan bilim, insanlarin merakini celbetmis, hayranlikla izlenmistir. Ancak bazi cevreler
daha onceden baslamis olan bilimin neligini ve metodolojisini tartismaya devam
etmisler, sonug¢larindan ¢ok bizatihi bilimin kendisini sorgulamiglard. Doga
bilimlerinde bilimin neligi ve metodolojisi tizerine ileri siiriilenler yaninda; sosyal
bilimlerin bilim olup olmadigi ve nasil bir yonteminin olmasi gerektigi yoniindeki
sorgulamalar da devam etmistir. Bilimlerin nasil tasnif edilecegi ve yontemlerin bu
tasnifte nasil rol oynayacagi -ozellikle sosyal bilimciler a¢isindan- hep tartisila
gelmistir.

Bu baglamda arastirma, Kuhn'un paradigma ve Rothacker'in tarihselcilik
anlayisiicinde dogmatik tezlerinin ne kadar benzer oldugunu ortaya koymaktadur.

Anahtar Kelimeler: Yontem, Paradigma, Dogmatik, Kuhn, Rothacker
Abstract

The novelties and chances that took place since the 18th century have been
affecting mankind and its peculiarities such as the way of thinking, education and
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cultural values. As being the cause of all these changes in humanity; science, attracted
the curiosity and adoration of people. However, some circles have continuously
discussed the methodology and nature of science. These circles continued to discuss
the science itself, rather than evaluating its conclusions in various fields of study. In
addition to discussions on what the science can tell us regarding natural sciences and
what kind of methodology it can hold, they asked whether social sciences should be
considered as actually “scientific”. Arguments over the methodology of social
sciences have continued. It has always been discussed among scholars, particularly
social scientists, that how should science be classified and what roles can the
methodological approaches hold in this classification.

In this context, this research reveals how similar the dogmatic theses when
Kuhn's paradigm and Rothacker's history approaches taken into account.

Keyword: Method, paradigm Paradigma, Dogmatic, Kuhn, Rothacke

1.GIRIS

Onsekizinci yiizyil, bilim ile felsefenin ayrilmasini ongdren diislincelerin
yayginlagmaya basladig1 ylizyildir. Sosyal olgunun, fiziksel evreni yonettigi
varsayilan dogal yasalara benzer toplumsal yasalara bagh oldugu diistincesi
dogmustur. Ama felsefi yaklasim onemini korumaya devam etmis ve bagimsiz bir
sosyal bilim anlayis1 genel kabul gérmemistir.

Onsekizinci yiizyilda sosyal bilimlerin farkli disiplinlere ayrigmasi
beklenemezdi de. Ciinkii yiizyilin sosyal diisiiniirleri, toplumun incelenmesiyle
ilgilenen sosyal bilimciler degil, biiylik 6lciide insanligin yarar1 i¢in toplumu daha
iyiye gotlirmek isteyen ahlak bilimcileri veya yonetimin kokenleri ve iktidarin
kullanimina ilgi duyan siyaset bilimcileridir. (Bierstedt, 1997: 18) Ancak Sanayi
Devrimi ve Fransiz Ihtilali sonrasinda derebeyligin, feodalitenin, imparatorluklarin
yerini modern devletler, ulus devletler almaya baslamistir. Bu koklii doniistim, felsefe
ile bilim arasindaki fark veya iligkinin tartisilmasini hizlandirmistir. Zira doga ile ilgili
bilgiler, fizik yasalarinin bulunmasi g¢abalari ile sekillenmektedir. Genel geger,
evrensel yasalarin ortaya konusunda deney, genelleme... bastaci edilmistir.

Entelektiiel tarih agisindan ondokuzuncu yiizyila damgasini vuran, bilginin
disiplinlere ayrismasi siirecinin baglamasidir. Ozellikle Comte, sosyal bilimin
amacini tanimlayarak ve ii¢ hal yasasini ileri stirerek sosyal bilimleri pozitif karaktere
biirlindiirmiistiir. Amag, matematik, astronomi, fizik, kimya ve biyolojide egemen
olan diisiince bigiminin, toplumun pozitif bir biliminin olusumuna yol ag¢masi
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gerektigini kanitlamaktir. Bu bilimler, bilimler tasnifinde en tekamiil etmis bilim
olarak en {iste ve en sona koydugu sosyolojiden dnceki ve sosyolojiye katkilar
saglamis bilimlerdir. Dahasi alti basamaktan olusan bu bilimlerin hepsi pozitif
bilimler olarak belirtilmis, bilgi adina diger ugraslar ise pozitif olmamakla, spekiilatif,
negatif, metafiziksel olmakla sug¢lanmistir (Aron, 1994: 62;). Zira pozitivizm, bilim
olmanin kriteridir, zihinlerin berraklagsmasinin bir yoludur. Artik temelde olgu vardir,
temele olguyu almayan digerleri ise negatif felsefelerdir. Bundan boyle entelektiiel
diinyaya egemen olan, epistemolojik bir miicadeledir.

Aslinda, klasik dedigimiz bilim goriisiiniin dayanaklarindan biri olan; doga
ile insan, madde ile akil, fiziksel diinya ile sosyal/manevi diinya arasindaki koklii
ayrimlar bulundugunu varsayan Kartezyen diializmi, bilmenin farkli yollar1
arasindaki aymimi icermekteydi. Ama baslangigta doga yasalarini saptamanin
mesrulugunu ve dnceligini kabul ettirmek isteyenler, bilim ile felsefe arasinda ayrim
yapmamaktaydilar.

Ancak ampirik caligmalarin bilimin merkezine yerlestirilmesi, doga
bilimcileri tarafindan felsefenin deneye tabi tutulmayan a priori Onermeler
gelistirmekle suglanmasi ve teolojinin yerini alan bir dal olarak felsefenin mahkum
edilmesi siireci baslayinca (Giilbenkian Komisyonu, 1996:12-14) bilim, doga bilimi
olarak anlasilir olmustur. Ta ki, Fransiz Devriminin altiist ettigi sosyal, kiiltiirel ve
giindelik hayatin rasyonel orgiitlenisine acil ihtiyag duyuluncaya kadar.

Madem ki pozitivist karakterdeki deneye dayali doga bilimi bagarili idi, ayn1
yontem topluma, diizeni saglayip toplumsal yapiyr ve degisimi oOrgiitlemeye de
uyarlanabilirdi. Boylece sosyal bilim ve insan bilimi adi ¢ergevesinde yeni bir bilimin
temeli atiliyordu. Dahasi bu yeni bilim aynen doga bilimlerinde oldugu gibi, bir
yontem olarak pozitivizm ile olusturuluyordu. Artik doga yasalar1 gibi, toplumun
evrensel yasalari bulunacak ve ona gore toplumlar diizene kavusturulacak, kurulmus
diizenin ilerlemesi saglanacakti.

Iste bu cabalardan etkiyle hem bilimler arasinda ayrimin temelleri hem de
sosyal bilim i¢inde degisik epistemolojik tavirlardan olusan farkli disiplinler ortaya
¢ikmustir. Boliinmeler, ayrigmalar konularina, ele alinan alanlara gére olusmustur. Bu
yelpazeyi su sekilde tablolastirabiliriz.
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Doga Bilimleri

Sosyal Bilimler
Insan ve Doga Bilimleri

Arasinda Yer Alirlar

insan Bilimleri (ya da
Sanat veya Edebiyat
Bilimleri)

Matematik :
ampirik olmayan

bir faaliyet

Fizk : yiksek
determinizm ve
deneysellik

Sosyal gergeklikleri
inceleyen olarak
tanimlanan, sanat ve
edebiyata yakin veya iginde
yer alan tarih (idiografik :
her olay: kendi tekligi
icinde betimleme 6zelli gine
sahip)

Felsefe : ampirik
olmayan bir faaliyet
olarak matematigin
karsili g

Kimya: azalan
determinizm ve

deneysellik

Biyoloji : giderek
azalan
determinizm ve

deneysellik

Yine sosyal gerceklikleri
inceleyen olarak
tanimlanan, doga
bilimlerine daha yakin
duran sosyal bilim
(nomotetik: yasa koyma
veya yasalar olusturma
Ozelligine sahip, yasa
bagimli)

Belli bagli sanat
faaliyetlerini inceleyen
bilimler : Edebiyat,
resim ve heykel,

miizikoloji.

Bu bilimler cogu zaman
uygulamada bu
sanatlarm tarihini
yaptiklarindan tarihe
yaklagirlar.

Ancak sosyal bilim alaninda, ilk zamanlarda, nesnel bilginin nasil elde
edilebilecegi tam olarak bilinmedigi veya belirtilemedigi i¢in; fakat, sosyal gergeklik
hakkinda ampirik bulgulara dayali nesnel bilgi elde etmek ¢abast ile bir cok konu ve
disiplin adinin o6nerildigi de goriilmektedir. Birinci Diinya Savasi yillarina
gelindiginde ise goriis birligine varilan sosyal bilim dallar1 besi gegmemektedir: Tarih,
iktisat, antropoloji, siyaset bilimi ve sosyoloji. 1920'lere gelindiginde de 'kapitalizmi
ortaya ¢ikaranin, neden Dogu degil de Bat1 oldugundan hareketle

Dogu uygarliklarim1 doguran degerleri anlamak ve yorumlamak onem
kazanmistir. Altinci bir bilim dali daha eklenmistir : Oryantalizm. Yani bilimler mekan
ve konularina gore ayrismaktadir. Bu baglamda tarihgiler ulusu (siyasal sinirlari),
iktisatgilar ulusal ekonomiyi, siyaset bilimciler siyasal sistemi, antropologlar kurulan
modern diinya sisteminde Avrupa dis1 halklar1, sosyologlar toplumu ve oryantalistler
doguyu inceleyeceklerdi (Giilbenkian Komisyonu, 1996:18-35). Dolayisiyla sosyal
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bilimler devlet merkezci konumdadirlar. Ikinci Diinya Savasi sonrasina kadar sosyal
bilim ayrimlari/disiplinlere ayrismasi bdylece devam etmis, ancak bu tarihten sonra
ayrim ¢izgileri yontem baglaminda ve gittikce yogunlasarak tartisilmaya baglanmistir.

2. BILIMLER UZERINDE POZIiTiViZMiN EGEMENLIGi VE
EGEMENLIGINE DONUK ELESTIiRiLERIN BASLAMASI

Rasyonel veya spekiilatif olanin tersine deneysel olan, 6zlerle degil ¢iplak
olgularla ilgili bulunan, olmas1 gerekenden ¢ok olani konu alan, mistik olan yerine
toplumsal olan i¢in kullanilan bir sifat1 bildirir pozitif. Pozitif bilim de 6zler, ilk veya
ereksel nedenler degil de zihinden bagimsiz olgulari, dogal fenomenleri inceleyendir.
Bir felsefi 6greti olarak pozitivizm ise genel olarak, modern bilimi temele alip
metafizik, dini ve bilim Oncesi diisiince tarzlarini reddeden diinya goriisiidiir,
olguculuktur. Bilim felsefesi agisindan da ampirik gelenek i¢inde yer alan pozitif bilgi
lehine metafiziksel spekiilasyonu reddeden ogretidir. Olgulara dayali bilimsel
aciklamaya pozitif agiklama ve deger yargilarindan bagimsiz olan, olmasi gerekeni
degil olan1 ve mevcut iligkileri ortaya koymayi amaclayan analize pozitif analiz
denilmektedir. Yine bilim diye nitelenen bilginin &zelliklerini ortaya koyan
metodoloji tiirline betimsel metodoloji anlaminda pozitif metodoloji adi verilmektedir
(Cevizei, 2000: 768-769). Pozitivistler, bilginin nihai belirleyicisinin olgular,
gozlemler ve deneyler oldugunu savunurlar; evrensellik, tiniversalizm ve objektif
(nesnel) bilgiden s6z ederler. Yasadan s6z eden sdylem, pozitivist bir sdylemdir ve
yasa dogada / toplumda i¢kin ve evrensel olarak goriiliir. Pozitivist bilim ideolojisinin
en temel normu da insan, toplum ve toplumsal fenomenlerin bu yasaya boyun
egmeleridir. Bu gerekge ile monoteizm ile benzerdir, normdan dolay1 antidemokrattir,
bilimperestliktir, farkliliklarin degil benzerliklerin altin1 ¢izer, mantig1 ise
tekdiizeligin, ayniligin mantigidir (Arslan, 1992: XII-X1V).

Pozitivizmin ayirt edici 6zelligi, dini ve metafizik olanin tersi olmaktir,
olgusalliktir. Bilim pozitiftir, ¢iinkii bilim olmasi gerekeni degil, olani inceler.
(Duverger, 1980: 39) Pozitivistler, ideolojik bilgi ile bilimsel bilgi arasinda bir ayirim
yapilmast gerektiginde nettirler. (Hekman, 1999: 54) Pozitivizm, dogal toplum
modelini temellendirir, ampirist varsayima dayanir. Bu nedenle bilginin dis diinyadan
tiretildigini veya dis diinyayi temsil ettigini 6ne stirmektedir. Bilgi kendi digindaki
gergek diinya ile bagimli olarak ele alindigi igin bilgi ile diinya arasinda bir denklik
oldugu kabul edilir (Sunar, 15). Pozitivizm ampirik bilgi boyutu yaninda agiklama
boyutunu da igerir. Ayrica bir iiglincii 6zelligini de 'bilimin mantig1 tektir' diisiincesi
olusturur. Bir olayin aciklanmasi, o olayin genel bir yasanin kapsamina alinmasini
gerektirir. Genel yasa, gozlenen olaylardan tiimevarimsal sekilde elde edilmis
genellemelerdir. Ozgiil bir olayin teorik bir genellemenin kapsamina alinmas1 o olaym
aciklanmasi demektir ki; o olayin ayni kosullar altinda ileride kendini tekrar etmesi
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beklenir. Bu tiir agiklamaya nomolojik agiklama denmektedir. Bu nedenle mantigi tek
olan bilim, teoriden bagimsiz gozleme ve nomolojik agiklamaya dayanirken; diger
diisiinceler bilimsel olarak kabul goriilmedigi gibi spekiilasyon veya safsata olarak
degerlendirilir (Sunar, 1999:114-115).

Pozitivist felsefenin temelleri aslinda Ingiliz ampiristi Francis Bacon'a (1561-
1626) kadar geri gitmektedir. Bacon, bilimin gozlem ve deney temelinde yeniden
kurulmasini savunmustur (Ural, 1986: 19). Ciinkii insan1 dogaya egemen kilacak bir
yontem gelistirmeye ¢aligmistir. O'na gore, insanlarin, bilimlerin anasi olan doga
bilimi ile ugragmalar1 daha ¢ok yenidir. Asil is, dogaya egemen olmaktir ve bunun i¢in
de dogayi tamimak gerekir ki onyargilardan kurtulmak, idollerden kurtulmak ve
olaylarin neligini kavratan timevarimi kullanmak temel sarttir (Gokberk, 1980: 243-
244). Bu yaklagim o donem i¢in yepyeni bir yontem sunmadir. Bunun yaninda
toplumsal ve dogal olgularin birbirlerinden farkli olduklar1 goriisleri de felsefi bir
itiraz olarak diistincelerde yer almakta ve taraf da bulmaktadir.

Ancak, toplumsal olgular ile dogal olgularin farkli olduklar seklindeki itiraz
Quetelet'ye temelsiz goriinmiistiir. Ornegin, sucluluk olgularina iliskin istatistiksel
veriler doga bilimlerinde gdzlemlenen tiirden diizenlilikler sergilemiyor muydu?
(Boudon, 1991: 8). Bu soylemler bilim ile felsefenin ayrismasina ve hatta bilimin
felsefeyi suglamasina yol agmaktaydi. Hersey sonsuz bir giinde var olduguna gore
gecmis ile gelecegi birbirinden ayirmanin gereksizligini vurgulayan Newtoncu
bilimin felsefeye galip geldigi bir doneme gelindiginde ise Simon ve Comte, bilim ile
felsefenin arasini pozitivizm ve metafizigin reddi ile agmislardi. Zaten ondukuzuncu
yiizyilile birlikte bilim, neredeyse sadece doga bilimi anlaminda kullanilmaktaydi.

Saint Simon (1760-1825), Sanayi Devrimi ve Fransiz Ihtilali sonrasinda
'hangi tip insan kiiltiirin gelismesini saglar ve bu tip insan nasil yetisir?' sorusuna,
pozitif bir doneme gecis ile cevap vermistir. O'na gore, bundan dnceki teoloji ve
metafizik donemler agilmaktadir ve artik pozitif bilim c¢agi baslamistir. Kendi
felsefesine de olguculuk (pozitivizm) adini vermistir (Akarsu, 1979: 8-10). Auguste
Comte (1798-1857) da 'sosyal fizik' ve sonrasinda da 'sosyoloji' terimini ortaya
koymustur. Tarihi, - insanin olaylari, olgular1 aciklama tarzlarini ve zihinsel
gelisimlerini dikkate alarak - teolojik, metafizik ve pozitivizm agamalarina bolmiis ve
artik pozitif asamaya gecildigini belirtmistir. Pozitif asama ise bir insanlik dini olarak
sunulmustur.

"Filvaki, kizim, bizim imanimizin daima bir tek belli baslt mevzuu olmustur:
karsisinda umumi vaziyetimizi tayin edebilmek i¢in beseri hayata hakim olan kiilli
nizami idrak etmek. Bizden miistakil olan bu nizami ...... daima tespit etmek arzusu
mevcut olmustur. .... Pozitif iman ... muhtelif hadiselerin fiili kanunlarini, yani bu
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hadiselerin birbirlerine nazaran digerlerini evvelden gdrmemizi temin eden teselsiil ve
benzerlik miinasebetlerini agiga vurur. ... nazari goriislerinde daima nasil'a gore
aciklamalarda bulunur, aslanigin'e gére degil." (Comte, 1986: 14)

Bubaglamda bilimleri tasnif etmistir. Boylelikle doga bilimlerinde uygulanan
pozitif yontemin toplum bilimlerinde de uygulanmasini zorunlu gorerek, -mezar
tagindaki yazida "Prensip olarak Sevgi, esas olarak Nizam, gaye olarak Terakki"
(Comte, 1986: 20). seklinde 6zetlendigi lizere- toplumsal diizenin kurulmasi ve
ilerlemesi tezini ileri siirmiistiir. "Ilerleme diizenin gelismesidir" (Comte, 1986: 184).
Dahasi pozitif felsefe/pozitif bilim oncesindekiler, negatif veya spekiilatif olarak
adlandirlmistir” Epistemolojik miicadelede bilimin deger kazamp felsefenin
spekiilasyon olarak adlandirilip suglanmasina karst bazi filozoflar, bilimsel
atmosferle daha uyumlu olacak bir sekilde faaliyetlerini yeniden tanimlayarak cevap
vermislerdir: Viyana pozitivistleri analitik felsefesi.

Bu miicadelede gosterilen ¢cabalar doga bilimi yaninda pozitif yontemi temel
alan sosyal bilimin dogusunu ve sosyal bilimin kendi i¢inde bdliinmesini ortaya
¢ikaran ve artik sosyal bilimler olarak anilmasina sebep olan disiplinlerin dogusunu
beraberinde getirmistir. (Giriste tablo olarak verilmistir.) 1850-1945 yillar1 arasindaki
bu boéliinmede, sosyal bilimler metodolojisine 6rnek aliman Newton fizigi ve buna
bagli olarak pozitivizm egemen olmustur. Tkinci Diinya Savasi'na gelindiginde ise
farkli bilgi alanlara ayrilmis bir¢ok disiplin goriilmektedir. Ancak ifade edilmelidir
ki gergekligin incelenisinde bilimleri birbirinden ayiranin ne oldugu, ele alinan
konularin mi yoksa ele alistaki yontemin mi oldugu da tartisilmaya baglanmustir.

Ozellikle sosyal bilimlerin sosyal gergekligi incelerken igerik ydniinden
kendini yakin disiplinlerden ay1rt edenin ne olduguna doniik diisiinceler ayni zamanda
bilimlerin kurumlasma siirecini de ifade eder. Iki kutuplu soguk savasin baslamasi
(ABD-SSCB), niifus ve iiretimin artisi, modern olma veya olmama Kkriterinin
eklenisiyle 'cografi bolgeler'in de devreye girmesi siirecinde, sosyal bilimcilerin
konum ve uygulamalarindaki farklar giderek belirginlesmistir ve sosyal bilimler konu
agirlikl olarak farklilagmistir. Daha dnce belirlenmis olan sosyal bilimler tasnifi artik
modernlik temelinde su sekilde belirlenmistir:

1. Modern olmayan diinyay1 inceleyenler:

- Oryantalizm

1- Elbette ki pozitivistler adi gegen duslnurlerden ibaret degildir, konumuz da bu degildir.
Ancak birkagini da sayalim : James Mill, Charles Fourier, David Ricardo, Jeremy Bentham,
Thomas Malthus, Pierre Joseph Proudhon, Herbert Spencer ..........
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- Antropoloji
2. Modern diinyay1inceleyenler

a. Bugiinii inceleyenler: 3 nomotetik sosyal bilim

- Iktisat -Piyasa
- Siyaset -Devlet
- Sosyoloji -Sivil toplum

b. Diiniiinceleyenler : Idiografik tarih

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Orta Dogu, Afrika, Avrupa, Asya.... gibi
cografi bolgeler lizerinde arastirmalar yapilmasi bir yandan doga, insan ve sosyal
bilimleri bir ¢at1 altinda toplamay1 mecbur kilmakta; bir yandan da sosyal bilimcileri
birbirleriyle yakinlastirmaktaydi. Ciinkii, ayni1 bolgeyi 6zellikle modernlik
baglaminda birgok bilim incelemekteydi. Ornegin, nomotetik sosyal bilimciler, tarihi
verileri kullanarak; tarih¢iler de nomotetik sosyal bilimcilerin ortaya attigr bazi
genellemeleri gegmisi anlamak i¢cin yorumsamaci anlamda da olsa alarak birbirlerine
yakinlagmaktaydilar. Bu da bilimleri birbirinden ayiranin konu veya ele alinan
bolgeler olmadigi tezini giiglendirmekteydi (Giilbenkian Komisyonu, 1996: 34-43).
Oyleyse, bilimleri birbirinden ayiran yontemleri olabilir miydi? Artik ampirik veriler,
degiskenler yerine tarihin verilerine ve aralarindaki karmasik iligkilere yonelinmis,
kalitatif -nitel- degisimler analiz edilmeye baslanmistr. Max Weber (1864-1920),
Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu adli eserinde 'Kapitalizm neden Avrupa'da
dogdu?' sorusundan hareketle global toplumlardaki degisimleri incelemis ve insan
eylemlerini de sosyolojinin konusu olarak belirlemisti.2 "Ideal Tip' olarak adlandirdig
bir bakima metodolojisini ileri siirmiis, anlama ve agiklama prosediirlerinin farkli ama
birbirlerini diglayici olmadigini vurgulamisti (Boudon, 1991: 19). Boylelikle, aslinda,
tarihselciligi bilimselciligine galip gelmisti, aynen Marx gibi.

2- "Weber, dogal toplum modelini benimsemis olmasina ragmen, pozitivizmin yorumsama
programi ile bagdasabilecedini ileri sirmuUstir. Pozitvist bir nesnellik anlayisini benimseyen
Weber, radikal bir 6znellige dismemek igin toplumsal arastirmalarin, 6znel ¢ikis noktalarina
ragmen nesnelliklerini koruyabilecedini savunmustur..... Ancak, Weber'e gore toplumsal
dinya dodal dliinyadan farkli olarak, insan eylemine, insan eylemi amaglara, amaglar ise
6znel anlam dlnyasina dayanir. Arastirmaci 'sonsuz' [kiltlrel diinya sonsuz gergekliklerden
olusmustur] 6znel anlam dinyalarindan olusan tarihin bir bolimind konu edinebilmek igin
segim yapmak zorundadir. Ama 6znel bir baslangigtan sonra arastirmaci nesnel sonuglara
varabilir" (Sunar, 1999: 27-29).
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Zira Karl Marx (1818-1883) da Komdiinist Birliginin istegi tizerine F.Engels
ile birlikte kaleme aldiklar1 Komiinist Parti Manifestosu'na, giristen sonra, "Bugiine
kadarki tiim toplum tarihi, sinif miicadeleleri tarihidir. Ozgiir ile kole, patrisyen ile
pleb, senyor ile serf, lonca ustasi ile ¢irak...." (Marx, Engels, 1999: 46). cimlesiyle
baslamakta, ilerleyen sayfalarda tarihsel asamalari belirlemektedir.

Bu yaklagimlar bir yandan, metodoloji tartigmalarini koriiklemekte; diger
yandan da arastirma nesnesine dahil olmakla miidahale edilmesi veya 'sosyal bilimleg
tim diinyada uygulanabilir' tezinin aslinda azinlik olan bir epistemik cemaatin
goriigleri olarak degerlendirilmesi pozitivizme elestirileri kuvvetlendirmekteydi.
Ozellikle W. Dilthey ve Alman Tarih Okulu ve Herder en 6nemlilerindendir ki anlama,
yorumlama, adi ge¢en ve daha bir¢ok diisiliniirlerce metodolojik tartismalarda
pozitivizme kars1 ¢ikan temel tezler olarak ileri siiriilmekteydi.

Pozitivizmin sorgulaniginda ileri siirlilmiis birgok tezi degerlendirmek
miimkiindiir. Ancak ¢alismamiz, tarihselcilik goriisii icinde dogmatik kavramini dile
getiren Erich Rothacker ile ilerlemenin bilimsel devrimlerle miimkiin oldugunu ifade
ederken paradigma kavramini literatiire kazandiran Thomas Kuhn'un temel tezlerinin
birbirleriyle ne kadar da ortiistiiglinti belirlemeye doniiktiir. Bu iki diigiiniiriin tercih
edilisinin bir nedeni de, bu iki yaklasimin, sosyal bilimler i¢in pozitivizmden
hermeneutige geciste/yoneliste koprii konumunda olmalari seklinde
degerlendirmemdir. Tipki, Ronesansin Ortagag ile Aydmlanma arasinda veya
Comte'taki metafizik agamanin teolojik asama ile pozitif asama arasinda bir koprii
gorevi gérmesi gibi.

3.DOGMATIK VE PARADIGMA KOSUTLUGU

Erich Rothacker i¢in, nesnellik ve Oznellik karsithigr ile dogayi kendi
nesnelligi icinde tanimak amacinda olan modern doga bilimlerinin aksiyomlari,
dogmatik karakterdedir. Galilei, Kepler, Descartes, Newton kendi aksiyomlarini
programlastirarak bir zamanlar dogmatik¢i olarak ortaya c¢ikmiglardir. Ama
giinlimiiziin doga bilimcileri, onlarin fizigini, 6zel bir yonelimin, bir bakis tarzinin, bir
inancin agiklanma tarzi olarak goriip 'klasik' saymistir (Rothacker, 1995:26-27).

3- Epistemik Cemaat: Bu kavram, Hisamettin Arslan'in ayni adli eserinden alinmistir.
Epistemik cemaat, Arslan'a gore iki dlizeyde var olur. Dar anlamda, bilgiyi insa eden,
isleyen ve tasiyan uzmanlar diizeyinde epistemik cemaat ve genis anlamda, uzmanlar
dliizeyinde epistemik cemaatin icra ettigi faaliyete inanan, bu faaliyete yiksek bir deger
atfederek bulgularini kullanan bitin insanlar diizeyinde global epistemik cemaat.
(Arslan, 1992: 56-57)
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Thomas Kuhn ise, glinlimiiz baz1 bilim tarihgilerinin, doga hakkinda bir
zamanlar gegerli olan bu goriislerin, glinlimiizde gecerli olanlardan daha az bilimsel,
ya da daha fazla kisisel tercih {iriinii olmadiklarin1t giderek artan bir kesinlikle
hissettiklerini vurgulamaktadir. Kendisi de zamanimi doldurmus kuramlarin, sirf bir
kenara atildiklari i¢in ilkece bilimsel olmadiklarinin sdylenemeyecegini ifade eder.
'Bilimsel Devrimlerin Yapist' adli eserinin bir¢ok yerlerinde, 6rnegin Newton'un
kuramini, rakiplerine iistiin gelerek ortaya ¢ikan Newton paradigmasi ve belli bir
paradigma temelinde yapilan arastirmalari da olagan bilim olarak isimlendirir. Bu
baglamda bazi bilim adamlarinin ge¢misteki bir bilim dalinin buglinkii duruma
yaptigi katkilar1 yerine o bilimin kendi zamanindaki tarihsel biitiinliigiinii sergilemeyi
tercih ettiklerini dile getirir (Kuhn, 1982: 40).

Rothacker de 'Tarihselcilik' adl1 eserinin ana fikrini 'her sistem tarihseldir ve
tarihsel kalir' seklinde belirlemektedir. Zira O'na gore, tarihsel diisiinme, olaylara yon
veren etkenlerin (sanat, din, hukuk, ekonomi vb), olgular1 diizenleyen i¢ckin mantigin,
stillerin, stilleri yaratanlara yakin bir diizeyde anlasilmasini hedef alir, olgulan
saptamayi degil. Bir 6rnegini Max Weber'in verdigi gibi, tinbilimci, o alanin (6rnegin
hukukun) ne oldugunu degil, insanlarin belirli donem ve caglarda o alandan ne
anladiklarini, ona kendilerine goére nasil bir anlam verdiklerini bilmek ister
(Rothacker, 1995: 38).

Dogmatik, bir bilimin konu ve sistematigini ¢ergeve halinde veren; bir 6zgiil
tutumun, belirli bir stilin, 6zgiil bir bakis tarzinin sistematiginin agimlanmasinin adi
(Rothacker, 1995: 21,27); paradigma ise bir bilim koluna 6zgii bir ¢erceve ya da kalip,
disipliner matriks (ddlyatagi, i¢inde kapsadigi bir bagka nesneye bigim verebilen
iiretim kalib1) olarak tanimlanmaktadir. Kuhn i¢in, bilim toplulugunun bagliligim
yonelttigi nesnelerin hepsi yahut cogu da 'disipliner matriks' denilen biitlinii olusturan
Ogelerdir ve biitiinliik icinde topluca iglev yaparlar. Bilim adamlari ise kavramlari,
yasalar1 ve kuramlar1 hi¢gbir zaman ayr1 ayr1 ve soyut olarak 6grenmezler, tersine,
uygulaniglar ile birlikte bulurlar (Kuhn, 1982: 71,167). Rothacker i¢in de dogmatik,
icerikli digiinsel bilgimizin biricik kaynagidir. Dogmatikler -insan eserinde
gerceklesen ve bunlar olmadan o alan veya eser iistiine konusamayacaklari- bir stilin
bicimini, anlam i¢erigini ve mantigini disa vurup yansitirlar. Bunedenle de, bir sistemi
anlamak onu aksiyomlarina geri gotiirmek ile miimkiindiir (Rothacker, 1995: 39-41).

Hem paradigmada hem dogmatikte uzlasma ve kabul gdérme, temel
kavramlardir, temel niteliklerdir. Bilimin paradigmasma kavusmadan Onceki
gelismesinde yasanan temel anlagmazliklari, bilim dalinin kisiligini bulmasinda etken
goren Kuhn, paradigmalarin evrensel olarak kabul edilmesinden s6z etmektedir. Bir
kuramin paradigma olarak kabul edilebilmesi i¢in de rakiplerinden giiclii
goriilmesinin gerekliligini vurgular. Bu da ayn1 zamanda, okullar-arasi tartismanin
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sona ermesi ve yayginlasmasiyla birlikte dogru yolda olundugu inancinin, bilim
insanlarma giderek kesin, kapsamli g¢aligmalarina yol verdigini gosterir. Artik
arastirmanin nitelikleri, bir paradigma temeline oturtulur ve yine artik bilimsel
uygulama ayni kural ve Olgiitlere baglidir, 6nceki olgularin yeniden
degerlendirilmesini gerektirir ki bu devrimeci bir siirecin ifadesidir, fikir birligidir ve
olagan bilimin siirgitmesinin 6nkosuludur (Kuhn, 1982: 43-51). Rothacker de ele
alinan alanlar iizerinde, tiim uzmanlarin tam bir uzlagima varip temel kavramlarini
saptadiklarin1 belirler. Bunu bir yetkinlige kavusma olarak goriip; tanimlanmis,
sistematize edilmis, aksiyomatik yonden gelistirilip kuramsal olarak temellendirilmis
sistemlere bu baglamda vurgu yapar. Ancak O'na gore bu sistemlerin temsilcileri,
kendilerini asla dogmatikg¢i hissetmezler. Kendilerini yetkin ve evrensel sayarlar.
Halbuki higbir sistem evrensel degildir, olsa olsa evrensellik iddiasi tasiyan ve
kurulmus dogmatiklerdir. Bu baglamda her sistem tarihseldir (Rothacker, 1995: 27-
29).

Rothacker'e gore, bir sisteminin dogmatige donligmesine, inang ve
kanaatlerdeki degisme yol acar, gostergesidir de. Bunun nedeni sistemin genel
gecerligine olan inancin sarsilmasi ve giderek degismesidir (Rothacker, 1995: 31).
Kuhn, bu inang¢ degismesini ve sarsilmasini daha detayli bigimde isler. O'na gore,
bilimsel kesif baglaminda olgu ve kuram yenilikleri i¢ icedirler. Kesfetmek, karmagik
bir olay oldugu i¢in, yeni kavram ve kuramlara ihtiyac duyar. Kesif, yalnizca deney ve
gegcici kuram birlikte ve uyum halinde gelistirilebildigi zaman ortaya ¢ikar ve kuram
da ancak bdyle durumlarda paradigma haline gelebilir. Fakat 6nce aykiriligin
algilanmasi, sonra bu aykiriligin yavas yavas ve ayn1 zamanda hem kavram hem
gozlem diizeyinde elle tutulur hale gelmesi gerekir. Bunun sonucunda da paradigma
kategorileri ve uygulamalarinda cogu kez direnisle karsilasilan degisiklikler meydana
gelir. Yani, yeni kuramlarin ortaya ¢ikis, bilim alaninda ciddi belirsizliklerin yasandig:
donemler sonucunda miimkiin olabilir ki olagan bilimde ele alman bulmacalarin
beklenen sonuglara direnmelerinden kaynaklanir. Dolayisiyla yeni kuramin bunalima
dogrudan bir tepki olarak meydana ¢iktigini diissiinmek dogru olur (Kuhn, 1982: 78-
93). Bagka bir deyisle, olagan bilim, bilim toplulugunun diinyanin gercekte nasil
oldugunu bildigi varsayimi lizerine kurulu bir tanimdir ve olagan arastirma amaciyla
tanimlanmig bir arag, beklenen tarzda is gdormeyerek, beklentilere ayak uydurmasi
saglanamayan bir garipligin ortaya ¢ikisina neden olabilir. Bu durumda olagan bilim
sik sik rayindan ¢ikar ve var olan bilimsel uygulama geleneklerini yikacak derecede
aykart belirtilerden kagamaz duruma gelir. Artik bilimde yepyeni bir ilkeler biitiiniine
gotiirecek arayislar baglar (Kuhn, 1982: 42). Bu arayislarda var olan kuramlar iginden
se¢im, gegmis basarilardan ¢ok gelecege doniik vaatlere dayanir. Heniiz herhangi bir
kuram olarak yer alan ve iizerinde fikir birligi saglanamamis olan bu yeni paradigmay1
erken bir asamada benimseyen kisi, eski paradigmanin baz1 sorunlarda basarisiz
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oldugundan bagka bir sey bilmez. Ama yenisinin, karsilagtig1 bircok biiylik sorunu
¢Ozmeyi basaracagina inanir. Boyle bir karar ise ancak inang tizerine verilebilir. Yeni
goriistin verimliligine inanmaya baslayan daha bir¢ok kisi, yeni olagan-bilim yapma
tarzin1 benimseyince (Kuhn, 1982: 150-151) inang ve fikir uzlasisiyla ger¢eklesmis
olan bilimsel devrim(ler), gelenege bagl olagan bilim faaliyetinin gelenek yikan
tamamlayicisi(lar) olarak bilim tarihindeki yerini alir. Onay 6nemlidir, ¢iinkii, "Rakip
siyasi kurumlar arasinda yapilan se¢im gibi, rakip paradigmalar arasindaki de aslinda
birbirine tamamen zit toplumsal yasam tarzlar1 arasinda yapilacak bir tercihtir. ....
siyasi devrimlerde oldugu gibi, paradigma tercihlerinde de ilgili toplulugun
onayimdan daha yetkili bir 6l¢iit yoktur" (Kuhn, 1982: 106).

Bu bir reddir de, hem Rothacker hem de Kuhn i¢in. Ancak Rothacker igin,
sistemin genel gegerliginin reddi, o sistemin ¢ikarim zincirlerinin, kuramsal /
timdengelimsel yapisinin degil; sistemin ortiilk veya agik aksiyomlarinin reddidir.
Hatta baska bir sistemi talep eden kisi, baska aksiyomlara dayanip ayni
timdengelimsel yoldan gecerek sistemini kurabilir. Yani, reddetme, mantiksal
kurulusu bakimindan degil, dayanilan aksiyomlaradir ki aksiyomlar bagka bagska
oldugundan, sistemler ve dogmatikler coklugundan s6z etmek gerekir (Rothacker,
1995: 31-32). Bu ayni zamanda dogmatik diislinmenin ka¢imilmaz oldugunun
ifadesidir. Kuhn i¢in ise, ¢ogu bilimlerin gelismesindeki ilk agsamalarda, doga {izerine
farkli gortsler yarismiglardir; tistelik her birinin kullandiklar bilimsel gozlem ve
yontem ilkeleri aynidir. Dolayisiyla bu ¢esit 'okullart' birbirinden ayiran etken, aynen
Rothacker gibi, su ya da bu yontem hatasi degil, bunlarin diinya goriis tarzlarinda ortak
hicbir ol¢iitiin olmamas1 ve aksiyomlara karsilik gelen bu ayr diinyalarda farkli
sekillerde bilim yapmalaridir (Kuhn, 1982: 41). Dolayisiyla rakip paradigmalarin
savunucularinin, bilim kistas ve tanimlar1 ayni olmamasina ragmen; drnegin, Newton
mekaniginden Einstein mekanigine gegiste, nesne ve kavramlara goriiniirde yeni bir ilave
gerekmez, iki farkli yaklagim goriiniirde ayni nesne ve kavramlar1 kullanabilir. Ancak
diinyay1 yorumlamakta yararlanilan kavramsal yapi, bilimsel devrimlerle yerinden
oynamustir. Birbirini izleyen paradigmalar bize, evreni dolduran nesneler ve bunlarin
davranislart hakkinda 6ze iliskin farkli bilgiler verir. Ayrica, yalnizca dogaya degil
kendisini iireten bilime de yonelik bir yapi olarak birbirinden ayrilan paradigmalar
yontemin, sorunsal alaninin, belli bir zamanda herhangi bir olgun bilim dali i¢in kabul
edilmis ¢6ziim Olgiitlerinin de kaynagidir (Kuhn, 1982: 108, 112). Red etmek hususunu
daha derinlemesine ele alan Kuhn i¢in zitlardan birinin kabuli, karsilagtirma sonucunda
digerinin reddi oldugu i¢in ve ¢oziimlemeyi saglayabilmek adina reddedilen paradigmay1
kapsamis olan kitap ve makalelerin de bir kenara itilmesini beraberinde getirir. Ancak
ifade etmeliyiz ki bilim adamalari, aykiriliklarla ve karst 6rneklerle karsilastiklart igin
paradigmalarini reddetmezler; en ufak bir zorlukta hem paradigma reddedip hem de bilim
adami olunamaz. Bir paradigmanin reddi, bir digerinin yerini almasiyla eszamanli ise
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miimkiin olur; ama degilse, reddedilen paradigma degil bilim olur. Bilimi reddetmek ise
paradigmanin degil, bilim adaminin isidir (Kuhn, 1982: 95-96, 156).

Dogmatik ile paradigmanin bir benzer yonleri de bir dogmatik stilden digerine
ve bir paradigmadan digerine gecistir. Bir farkla ki, o da, gecisin asma ve devrim
kavramlariyla karsilanisidir. Rothacker agmay1, insanin kendisini stirekli agan bir varlik
olmasiyla temellendirirken; Kuhn bilimsel devrimi birikimci olmayan ama gelisimei bir
stirecin pargalari olarak kabul eder. SOyle ki; Rothacker, kendisini siirekli agan bir varlik
olan insanin bu agsma ¢abasini felsefenin iistlendigini bildirir. Bunu bir 6nceki veya o ana
kadarki bir dogmatigi arkasinda birakmakla yapar. Dogmatik yoldan formiile edilebilir
olan bir stil (tiim kiiltiir alanlar1 bu anlamda stillere sahiptir), yalnizca bir bagka ve yeni
stil araciligryla asilabilir. Bu yeni stil de kaginilmaz olarak bir dogmatik stildir. Bu
asmanin mimkiinliigliniin delili, o alandaki diisiince ve eserlerin elestirilebilir olmasidir.
Elestirilmez olsaydi, dogmatikligi icinde bilinebilir olamazlardi. Kiiltlirel fenomenlerin
stillerini durmadan arttiran ise yaratict yasamdir (Rothacker, 1995: 41, 45). Hukuk,
sanat, din vb tiim sistemler dogmatiktir. Kuhn i¢in de yasanan yeni paradigmaya gecis,
bilimsel bir devrimdir. Bilimsel devrimlerin en Onemli Ozellikleri de eski bir
paradigmanin yerini, onunla bagdasmayan bir yenisinin tamamen ya da kismen
almasidir. Devrimin 6nkosulu ise, diizenin bunalima varan 6l¢iide islerligini yitirdigini
haber veren belirtilerin algilanmasidir (Kuhn, 1982: 103-105). Dolayisiyla bilimsel
ilerleme de paradigmal gegisle miimkiindiir. Olagan bilim ise, ilgili bilim ¢evresinin
onceden basarilmis problem ¢oziimlerini sorgusuz kabul edendir ve zaten ancak kabul
ettigi siirece kuralsiz isleyebilir. Bu devrimlere yol agan ise paradigmalara duyulan
giivenin sarsilmasi, kurallara gosterilen ilgisizligin yok olmasidir ki bu ayn1 zamanda
paradigma-oncesi devirlerin gagsmaz bir 6zelligini ortaya kor: Hangi yontemler, sorunlar
ve ¢oziim kistaslariin gegerli olacagi konusunda sik sik ve oldukea derin tartigmalarin
yogunlugu ve c¢ok cesitli fikir okullarinin birbirinden ayrigmasi. Anlagma, uzlasi
paradigmanin kabulii anlamina geldigi i¢in de olagan bilimin stirdiiriildiigii donemlerde
bu tiir tartigmalar yok denecek kadar azdir (Kuhn, 1982: 72).

Anlam igeriklerini bilmek veya bilimde yeni bir bilim dalinin ortaya ¢ikisinda
her iki diigliniiriin de temel kavramlarina yiikledikleri anlamlar dikkate alinmalidir.
Zira Rothacker i¢in gergek olan daima 6zgiil oldugundan, ancak dogmatik yonden
acimlanabilir. Dolayistyla anlam igeriklerini yeniden bilmek, kesfetmek icin
dogmatik yontemden bagka yontem yoktur (Rothacker, 1995: 42). Yani, dogmatik
yeniden bilmenin tek yontemidir. Kuhn i¢in ise bilimde yeni bir dalin ortaya ¢iktigin
paradigma gibi agiklikla ilan edebilecek bir baska dl¢iit bulmak hi¢ de kolay degildir.
(Kuhn, 53) Yani, paradigma yeni bir bilim dalinin ilaninin 6l¢titiidiir.

Dogmatiklerin ¢oklugunu dile getiren Rothacker, rekabet, perspektivite ve
tarihsel gorelilik cergevesinde tezini tartisirken; Kuhn da, daha 6nce gectigi {izere,
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rakip paradigmalardan, olagan bilimden ve bilim adamlarinin kavramlari, kuramlar
uygulanislariyla bulmalarindan s6z etmekte, her bilimsel devrimin onu yasayan
bilimsel toplulugun tarihsel goriis agisini degistirdigini ileri siirmektedir. Rothacker'e
gore, dogmatiklerin rekabet ettigi bir tarihsel gorelilik konumu yasanmaktadir. Bu
baglamda tek tek bilimler yoniinden bakildiginda tiim bilimsel arastirmalar felsefi /
rasyonel nitelik gostermektedirler. Ustelik her yaratim, bir sekilde baskalarryla
paylasilan belli bir ¢aga, cografyaya ait bir situation'a ve varilan sonu¢ da sdylemin
karakterine baghdir. Oyleyse bir situation icinde ortaya konan bir eser dogmatik
olmaktan, dolayisiyla tarihsellikten kurtulamaz. Ayrica her yaratim yukaridaki
ifadelerden anlagilacag lizere perspektiflidir, bir merkezi yere, bir kalkis noktasina
sahiptir. O perspektif i¢inde eyleyen insan, perspektiflerini pekala degistirebilir ama
yine de bir perspektif i¢indedir (Rothacker, 1995: 50-52). Kuhn i¢in de birbirine zit
toplumsal yasam tarzlarini dile getiren rakip paradigmalar arasinda tercih s6z
konusudur. Paradigmal gegisler tarihsel goriis acisini degistirir. Ancak olagan bilimin
dogasmi olusturan seyin bilim toplulugunun tek bir paradigmay1 kabul etmesi
boyutunda ise artik rekabet kalkmis bulmaca ¢dzmeler baglamistir. Clinkii paradigma
kabul gormiis bir 6rnek olarak sorunlari ¢ozmede rakiplerinden daha basarili olduklari
igin Ustiin konma ulasabilmislerdir. Olagan bilim artik, basar1 umudunun gergege
doniistliriilmesinden ibarettir. Buna karsin bilimsel devrimleri devrim olarak degil de
katk1 olarak goérmek isteyenlerden ve bilimsel devrimlerin varligimi ve onemini
ortmeye calisanlardan s6z eder (Kuhn, 1982: 54-55, 135).

Bilimleri doga ve tin bilimleri olarak ayiran; doga arastirmacisinin bilinen
gorevini 'nesnel gerceklik'i tanimak, tin bilimcilerinin gorevini ise dngoriilmiis veya
daha Once insanlar tarafindan bazi nesnelere sokulmus ve bilinmis icerikleri,
anlamlar1 ortaya ¢ikarmak olarak belirleyen4 Rothacker, nesnel bilimin perspektife
bagl gorelilikleri agmak istedigini belirtir. Ancak O'na gore nesnel bilimin mesne'
dedigi sey, aslinda goriilmiis degil; dngoriilmiis bir sey, belirli goriisel perspektifin
altinda saptanmus bir seydir (Rothacker, 1995: 42).

4- Doga arastirmacisi nesnel gergeklik bilgisini elde etmek, o nesnenin nedensel olusumunu
bilmekisterken tin bilimci, bir zamanlar belirli bir niyet ve amaglardan hareketle
bicimlendirilmis mimari yapilar, resimler, mizik eserleri, dilsel yoldan yaratilmis tim eserler,
politik ve hukuksal dizenlemeler, ahlaksal eylemleri .... ifade eden insan eserlerindeki bu
niyet ve amacglari yenidenbulup ortaya gikarmak ister. Bagka bir deyisle doga bilimci
gergekte olani, tin bilimci ise anlam tasiyani bilmek ve anlam igeriklerini bulup ortaya
cikarmak ister ve bu anlami duyulariisti sferde arar. Bu anlamlar ise tartilabilir, dlgulebilir,
deneysel yontemlerle denetlenebilir dedillerdir. Ayrica anlam konusunda, gegmiste
insanlarca bizden 6nce bilinmis anlamlara, kavramlara nasil anlam verdiklerine yénelen
filolojik-tarihsel bilimler ile 'kendinde anlam diinyasi'na yonelerek bir anlami ilk kez
kesfetmeye, kavramin ne olduguna, anlam olarak anlami bulmaya yo6nelen felsefi tin
bilimleri arasindaki farka da dikkat ceker (Rothacker, 1995: 13-16).
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Kuhn i¢in de bilim adami 'daha 6nce bir gezegen goriirdiim, simdi bir uydu
goriilyorum' diyemez. Fakat 'bir zamanlar ayin bir gezegen oldugunu sanirdim, ama
yanilmisim.' diyebilir (Kuhn, 1982: 121) ki; eskiden beri aynen var olan nesnelerin
aralarinda farkli iligkiler kuruldugunu, yeni bir ¢cer¢ceveye oturttugunu ifade etmektir.
Bu durum Rothacker'in deyisiyle nesnenin belirli goriisel perspektif altinda
saptanmisliginin ve kendi tezi acgisindan da ayni nesnelere baktigi halde tiim
yorumlarin paradigmaya dayandiginin ifadesidir.

Nesnenin neligi yaninda bilimin nesne ile iliski kurusunda Rothacker,
nesneye yonelmenin perspektiften baska bir sey olmadigini ileri siirer. Bu nedenle her
stili ve bu stili disa vuran dogmatik'i, zorunlulukla perspektifik olarak degerlendirir.
Iste bu perspektif ile de nesneyle iliski kurulur ki 6zneye nesnenin nasil
algilanacagmin dogmatik¢e belirlenmesinin ve ayni zamanda her stilin, '6zne'ye
nesneyi nasil algilayacagini dikte edisinin ifadesidir (Rothacker, 1995: 42). Kuhn da
paradigmanin degisiminin algisal degisim oldugunu vurgulamaktadir. Zira O'na gore,
bagka paradigmaya geciste biriktirme degil; bilim dalmin farkli temellerden
baglayarak yeniden kurulmasi s6z konusudur (Kuhn, 1982: 99). Yeni paradigma ile
olagan bilimin, -her paradigmadaki olagan bilim gibi- bir yaniyla metafizik bir yaniyla
yontemsel ilkesi vardir. Bu ilkeler metafizik agidan bilim adamlarina evrenin hangi tiir
nesneleri igerip icermedigini dikte ederken; yontemsel agidan da nihai yasalar ile
temel aciklamalarin nasil olmasi gerektigi hakkinda recete vermektedir (Kuhn, 1982:
67).

'Nesnenin neligi' ve 'nesneye yonelme'den hemen sonra ilk akla gelen ise
nesnelerin nasil incelenecegidir. Rothacker, karsilastirma, analiz, sentez ve
kombinasyonun dogmatik icindeki kipe gore oldugunu vurgularken (Rothacker,
1995: 42); benzer sekilde Kuhn da paradigma degistiginde hem problemlerin hem de
onerilen ¢oziimlerin gecerliligini belirleyen dl¢iitlerin degisecegini dile getirir. Yeni
paradigma g¢ergevesinde kurulmus bilim dallarinin, kuramsal genellemeler yaninda
yontem ve uygulamalarini da degistirecegini belirler. Bundan bdyle bilgi dalina biitiin
yontem ve amaglariyla birlikte yepyeni bir agidan bakilir. Paradigma degisince, ortaya
¢ikan yepyeni teoriler ve sorunlarda, gecerli ¢oziimlerin belirlenisinde basvurulan
Ol¢iitler de degiseceginden, artik olgular diizeyindeki bilimsel inceleme i¢in ii¢ ana
odak gosterilebilecegini s0ylece ifade eder:

"Birincisi, nesnelerin dogas1 hakkinda, 6zellikle 6gretici olduklar1 paradigma
tarafindan, ortaya ¢ikarilmis olgular sinifidir. Paradigma sorunlarin ¢éziimlenmesi
i¢cin kullanima sundugu bu olgular1 boylelikle hem daha cesitli kosullar altinda hem de
daha biiyiik bir kesinlikle belirlenmeye degecek hale getirmistir.... deney ve gdzlem
bilimleri yazininda énemli bir boliim, bu tiir olgular hakkindaki bilginin kapsamini ve
dogruluk payini genisletme ¢abalarina ayrilmistir. Bu amagclara yonelik son derece
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karmasik 6zel gerecler tekrar tekrar tasarlanmis.... nice bilim adami, bu basariyi
buluslarinin alisilmamisligina degil, 6nceden bilinen olgularin yeniden belirlenmesi
icin gelistirdikleri yontemlerine, kapsamina, giivenilirligine ve kesinligine bor¢ludur.
Ikincisi, .. paradigmanin, kuraminin tahminleri ile dogrudan dogruya
kargilagtirilabilen olgulari ele almasidir. [olgu ve kuram arasindaki uyumun
saglanmasi] Ugiinciisii, [kuramin daha da ayristirilmast i¢in] deney ve gozlemle olgu
toplama " (Kuhn, 1982: 55-57).

Anlasilacagi lizere bilimsel devrimler, paradigmal gegislerdir ve oSlgiitler
degismistir. Olgiitlerin, kullandiklar1 yéntemin arkasinda / zemininde yeni bir
paradigma vardir artik. Ayni diisiince Rothacker'de kendini sdyle gosterir: Bilimler
yontem degisiklikleri gdstermeleri ile karakterize olmazlar. Her yontemin arkasinda
bir tutum, her tutumun arkasinda bir bakis tarzi saklidir. Tutum ve bakis tarzlarinin
arkasinda ise yonelim ve bir tavir yatar. Bu tavrin arkasinda da yasam ilgileri vardir.
Doga bilimlerinin bir ontolojisi vardir ve her ontoloji, bir evren tasarimidir. Halbuki
ontik olan hep kendinde kalir; ontolojiler degisir (Rothacker, 1995: 79-81).

Nesneye yaklasimlariyla benzesen Rothacker ile Kuhn dogruluk iddias: ile
yorum iligkisinde ise cesitlilik acgisindan degerlendirilebilecektir. Su farkla ki;
Rothacker, tarihselciligi, "perspektiflerin, dogmatiklerin, stillerin ¢oklugunun
birbirlerini yok saymamasi" (Rothacker, 1995: 42) bi¢iminde nitelerken; bu ¢okluga
bagli olarak ¢ok dogrulugun olacagimi ve ancak 'sonugta hicbir dogruluk yoktur'
denilemeyecegini belirler. Ciink{i aranilan dogrulugu, bir dogmatik dogrulugun
iddias1 olarak degerlendirir. Zira O'na gore, her dogmatigin kendi aksiyomlariyla
birlikte bir kedine 6zgii ve 'ickin logos'u vardir ki dogmatik'in kendi i¢cinde goreliligi
sozkonusu olamaz. Dogmatiklerin gosterdigi bir sey olarak kavranabilen gergeklik,
dogmatik kurma tarzlar1 i¢inde 'anlamlanabilir' olandir, yorumlanan bir seydir
(Rothacker, 1995: 63-66). Yani dogmatiklerin, perspektiflerin, stillerin ¢ok ¢esitlilik
onlenemez. Kuhn i¢in ise, paradigmalardan s6z edilmesiyle birlikte, paradigma,
yorum farkina indirgenemez, ayni paradigmada farkli yorumlar olabilir. Baska bir
deyisle bilimsel bir devrim, yalmzca degismez veri kaynagmin yeniden
yorumlanisina indirgenemez. Yeni paradigmay1 benimseyen bilim adamini yorumcu
olarak gérmeyen Kuhn, onu ters goriintiilii mercek takan adama benzetir. Soyle ki;
retina tabakalarinda ayni izlenimler olan iki insan ¢ok farkli nesneler gorebilmektedir.
Diger taraftan da ters mercekler 6rneginde oldugu gibi, retina tabakalarinda farkl
imgeler olan iki kisi de ayni seyleri gorebiliyor" (Kuhn, 1982: 128).

Bagka bir deyisle ayn1 paradigmanin mensuplar1 farkli yorumlar yapabilir
ama buna karsin farkli paradigmanin mensuplar1 da ayni1 yorumlar1 yapabilir. Veya
yine kendi ifadesiyle; "kurallar bir yana birakilip yerine paradigmalar konuldugu
zaman bilgi alanlarint ve uzmanliklarinin g¢esitliligini anlamak daha da
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kolaylasmaktadir. Kesinlesmis kurallar var olduklar1 zaman genellikle ¢ok genis bir
bilim ¢evresi tarafindan paylasildiklari halde, paradigmalar i¢in bdyle bir sey zorunlu
degildir. .... yakin baglantili alanlarda c¢alisan bilim adamlar1 bile, ortak kitaplardan
ders goriip aynmi basarilar lizerinde aragtirma yaptiklar1 halde meslekteki uzmanlik
sirasinda zamanla gayet farkli paradigmalar benimseyebilirler.... [ancak] iki adamin
ayn1 madde pargacig1 hakkinda soz ettiklerini kabul etsek bile, her birinin nesneyi
kendi aragtirma egitimi ve uygulamasi agisindan goérdiigii muhakkak" (Kuhn, 1982:
73-74).

Kimyact ile fizik¢inin, helyumu molekiil olarak saymalarinda farkli olmalari
gibi.

Gergeklik hakkinda bilginin artis1 hususunda da birikimsel artisin karsisinda
yer alirlar. Ve yine artisin ancak olagan bilim (Kuhn) ile gergeklige yonelme
perspektiflerinde (Rothacker) sdzkonusu olusunu dile getirmede benzesirler.
Rothacker, "dogmatiklerin ¢ok cesitliligi ile perspektiflerin (hareket noktalarinin)
farklilig, gerceklik hakkindaki bilginin birikimsel olarak artmadigini, ama gerceklige
yonelme perspektiflerinin arttigini gostermektedir" (Rothacker, 1995: 66) derken;
Kuhn, bir baska paradigmaya gecis, onceki paradigmanin gelistirilmesi ile yapilacak
is [biriktirme] degildir. Tersine bilim dalinin farkli temellerden baslayarak yeniden
kurulmas1 s6z konusudur, (Kuhn, 1982: 99) demektedir. Ancak son derece birikimci
bir caba olan olagan bilimde ise bilimsel bilginin genisletilmesinin asil hedef
oldugunu; ama yenilik bulma pesinde olmadigini (Kuhn, 1982: 75) da ifade
etmektedir.

Onbilimsel diinya tasarimi (Rothacker) veya bir paradigma (Kuhn) bir kez
olustuktan sonra bilimin konumu hususunda da oOrtiismektedirler. Rothacker, bir
onbilimsel diinya tasarimi kurulduktan sonra bilimin, 6nbilimsel diinyada mevcut
olan 'bakig tarzlari'm yliksek derecede stilize ettigini ve doga bilimleri dahil tiim
bilimlerin bu diinya tasarimi zemininde meydana geldiklerini, dahas1 bu zeminin
bilimsel soru sormayir ve gerceklige yonelme tarzimi belirledigini vurgular.
(Rothacker, 1995: 68-71) Benzer sekilde Kuhn da kesiflerle, icatlarla ve diger
gelismelerle bunalima girildiginde ortaya ¢ikabilen paradigmanin kendi icindeki
olagan bilimini de zemini ¢ergevesinde olusturdugunu ifade eder. Kuhn, bilimle
ugrasan bireyin, bir paradigmay1 var saydiktan sonra artik en énemli ¢aligmalarini
yaparken alan1 bastan asag1 yeniden kurmak, artik kullandig1 her kavramin kullanigin
hakli gostermeye kalkismak zorunda olmadigini belirtir. Bulmaca ¢6zmek olarak
isimlendirdigi bu olagan bilimi, sanki doganin, paradigmanin hazirladig1 ve pek az
degistirilme imkani bulunan bir kutuya yerlestirilmesi gibi goriir. Olagan bilim
insanin amacini, yeni kuramlar icat etmek degil; paradigmanin temin ettigi kuramlarin
ayristirilmast, belirli sorunlar iizerinde derinlemesine inceleme olarak belirler. (Kuhn,
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1982:52-55)

Bilimsel sonuglarin nesnelligi ve gecerliligine yaklasimlariyla da
benzesmektedirler. Yaklagimini, bir kiiltlir verisi olarak gordiigli dogaya dogmatik
onciiller ile yoneldiginden dogrulama imkani bulunmayan doga bilimleri ile tarihsel
verili anlamlar1 yorumlayan, anlamlar1 kesfeden tin bilimleri fark: iizerine oturtan
Rothacker i¢in bilimsel sonuglarin nesnelligi, bu sonuglarin iligkinligi oranindadir.
Tiim insanlik icin gegerliligi ise sorulan soru ve elde edilen sonucun insanlar
arasindaki uzlagimina baglidir. Bilimde genel olan, bu uzlagimdir. Doga bilimsel bir
arastirmay1 tin bilimsel arastirmaya gore nesnel gosteren sey, arastirma yapmayi
aragtirma yapmak i¢in istemek ile dogaya egemen olmay1 istemek degil (her iki halde
de arastirma, nesneye baglanmistir), doga bilimlerinin tin bilimlerine gore daha
istikrarli bir gelisim gOstermis olmalar1 ile sorulan sorularmn tin bilimlerine goére
olduk¢a uzun siiren istikraridir. Tin bilimlerini istikrarsiz gosteren sey ise yaratici
yasamanin istikrarsizligidir. Modern doga bilimlerinin yasama ilgisi, teknikte ve
teknolojide kendini gosteren dogaya egemen olma idesi ile yontemlerine sinmis olan
rasyonalite ilgisidir. Artik diinyaya yonelisteki rasyonalite nicelige doniismiistiir.
Eskiden sorulan soru suydu: Cisimler neden diiger?....Oysa Galilei sunlari soruyordu:
Cisimler nasil diiser? Boylelikle doga bilimi, nicellestirmeye yonelmis bir kavrayisin
dogmatigidir. (Rothacker, 1995: 72-78)

Kuhn'a gore de -iist satirlarda bildirildigi lizere- yeni paradigma igin fikir
birliginin varlig1 gereklidir. Ancak nesnellikten ziyade beklenen sonug ve agiklama
iizerinde durmustur ki olagan bilim ve bulmaca ¢6zme ile iliskilendirilmistir. Bulmaca
¢ozen olagan bilimin beklenmedik yenilikleri hedef almadigindan hareketle bilim
adaminin basarisizligini, beklenen sonuca uzak diismek seklinde belirlemistir.
Madem ki sonug¢ beklenendir, Oyleyse neden sorunlarin ele alimi zahmetine
girilmektedir? Olagan bilimde elde edilen sonuglarin hi¢ degilse bilim adamalari i¢in
bir anlam tagimasinin nedeni, lizerinde ¢alisilan paradigmanin uygulanma kapsamina
ve kesinligine olan katkilaridir. Olagan bir aragtirma, sorunu sonuca baglamak,
tahmin edileni yepyeni bir sekilde basarmak demek oldugu igin aragla-gerecle,
kavramlarla ve matematikle ilgili bir siirii karmagik bulmacanin ¢oziilmesi lazimdir.
Bulmaca, ¢6ziim konusundaki beceri veya dehay1 sinamaya yarayan zeka oyunlarinin
6zel bir dalidir. Zaten paradigma da bir yaniti oldugunu bildigimiz tiir sorular
se¢cmeye yarayan bir Olciittiir. Agiklama ise verilmis herhangi bir dogal goriingiiyii
maddenin belirlenmis yasalara uyan hareketlerine indirgemelidir (Kuhn, 1982: 63-
67).

4.SONUC

Hekman, pozitivist sosyal bilimlere yonelik elestiriler ve alternatiflerine
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ragmen bir sonuca ulasilamadigini Weber'den aldig1 su ifade ile 6zetlemektedir:
"metodolojik hastalik" (Hekman, 1999: 11) Bu elestiri ve alternatif arama siireci, tist
satirlardan da anlasilacagi tizere, doga bilimlerinin nomolojik ve tlimevarimeci
yonteminin sosyal gergekligi arastirmada da uygulanilabilirligi problemi yaninda,
olgudan hareket diginda geri kalani reddeden ve giicli doga bilimlerinin basarisindan
kaynaklanan pozitivizmin giderek egemenlik kurmasi ve diger cabalar1 spekiilasyon
olarak niteleyip bilim digina itmesi ile iliskilidir. Elestirilerin merkezini de, doga
bilimlerinden bagimsiz olarak sosyal bilimlere 6zgii bir metodolojinin gerektigi
olusturur. Dolayistyla bu goriisler anti-pozitivist tezler Onermektedirler. Anti-
pozitivist yaklasimlar i¢inde ilklerden olmalari itibariyle dikkati ¢geken tezlerden biri
dogmatik kavrami baglaminda tarihselcilik, digeri ise paradigma kavrami
cergevesinde bilimsel devrimlerin nasil olustuguna dair Kuhn'un gériisleridir. Bu iki
goriis, -Dilthey, Weber, Rickert, Mannheim, fenomenologlar, Gadamer, Habermas,
Feyerabend ... gibi elestirenlerden, metodoloji dnerenlerden veya metodolojiye itiraz
edenlerden benzerlik ve farkliliklartyla- bilimlerin gorevi agisindan nesnel gergekligi
degil, nesnelere sokulmus anlamlari bulmakla ve bilinen verilerin algilanisina
degisiklik getirmekle Oonem kazanmaktadirlar. Anti-pozitivist tezler de bu iki
diisiiniirden esinlenmislerdir.

Ideoloji ve bilim arasinda felsefi bir bakis agis1 gelistiren Althusser'in bilim
adamimin kendiliginden felsefesi gibi, sosyolojik bilginin pratik {iretim siirecinde
bilim adam1 ya da bilim adam1 topluluklari, kendiliginden sosyolojilerini yansitirlar.
Bu ifade, bilgi iiretim sartlarin1 ve bilgi tireten aktorleri kusatan sosyal diinyanin
etkinligine dikkat ¢ekmektedir ki belirli bir tarihsellik ve toplumsallik iginde
caligmaya isaret eder. Bilgi sosyolojisinde yer alan sosyal ger¢eklikten bagimsiz bilgi
iretilemeyecegi tezi, iretilmis bilgilerin farkli alanlarda farkli yaklasimlara gore
cesitlenisine ve farkl birgok teorilere yol agarken; ayn1 zamanda sosyal ger¢ekligin
bilgide, tarihsellik ve toplumsallik icinde yeniden iiretilisini de dile getirmektedir. Bu
baglamda Rothacker tarihselciligiyle, bilimsel toplulugun tarihsel goriis agisim
degistirdigini, dogmatiklerin rekabet ettigi bir tarihsel gorelilik konumu yagandigini
ileri siirmektedir. Kuhn da olagan ve devrimci bilim ayrimiyla, normalizasyon ve ihlal
etme, yerlesik disipliner ¢ergeve ve bu ¢ergevenin ihlali, normallesmis otorite ve bu
otoritenin ¢ignenmesi arasinda bir dokonstriiktif manevra imkani saglamaktadir. Hem
dogmatik (Rothacker) hem de paradigma (Kuhn) bir anlam teorisi olarak
nitelendirilebilirler; olgusal bir belirlenmeye degil, olgularin belirlenmeye
bagliligindan soz edilebilir. Ozellikle Kuhn'dan sonra gériilen anti-pozitivist doga
bilimleri anlayislari, sadece sosyal diinyanin degil dogal diinyanin bile paradigmal bir
temellendirmeye dayandigi diisiincesinden hareket etmiglerdir. Her ikisi de bir hedefe
dogru, gergeklige tekabiiliyete dogru giden bir bilim anlayismi terkederek;
belirlenmis bir sdzligiin, kelimeler biitiinliniin varligindan s6z etmemiz gerektigini
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belirtmislerdir. Boylelikle bilim insanlarinin hangi yontemi kullanacaklar1 gibi bir
egilimin basladigini sdyleyebiliriz.

Kuhn, bir paradigmadan evvelki calismalarin bilim olmadiginin
sOylenemeyecegini belirlerken paradigma kavrami ile bagintili olarak bazi bilim
insanlariin tarihselci oldugunu, Rothacker bu anlamda 6ncekilerin klasik olarak
isimlendirildigini dolayistyla dogmatik kavrami bagintisinda tarihselciligin gecerli
oldugunu belirtmistir. Aksiyomlar ile matrixin Ogeleri, devrime karst asma,
dogmatige kars1 paradigma, inanglardaki sarsilma ile inanglardaki bunalim ve kesf,
tarihsel gorelilik i¢inde rekabet ile rakip paradigma, perspektifle ngoriilmiis nesne ile
paradigmaya dayali nesne, dogrularin ¢okluguna karsi paradigmanin yorum farkina
indirgenemeyecegi, bilimin konumunun stilize etmek ile bulmaca ¢6zme olusu gibi
kullanilan kelime farkliliklarina ragmen; uzlasi veya fikir birligi, bunalim, onay, red,
rekabet, recete sunma veya dikte etme, doga ve tin bilimleri ayrim1 gibi noktalarda
neredeyse aynilik, her iki diigtiniiriin kosutluklar1 hususunda dikkatleri gekmektedir.
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