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Ozet

Sosyal sermaye teorisinin onemli isimleri bazi noktalarda birbirlerinden
farkl diisiinseler de, ashinda aymi seye -sosyal iliskilerin onemine- vurgu
vapmaktadwrlar. Bu c¢alismada da aymi vurgu iizerinden, yani iliskilerin ve
birlikteliklerin veyahut da baglantilarin ve aglarin hem bireyler hem de toplum
acisindan bir sermaye degeri tasidigi onkabuliinden hareket edilecektir. Oyle ki, soz
konusu sermayenin varligi, bireysel diizlemde insanlart daha basarili, daha mutlu ve
daha saghkly kilarken; toplumsal diizeydeyse daha giivenli, daha saglikli, daha
kiiltiirlii, daha iyi yonetilen ve genelde daha az “sosyal sermaye stokuna sahip
olanlar”dan daha mutlu toplumlar yaratma vaadini i¢inde barindirmaktadur.

Sosyal sermayenin soz konusu vaatleri, onu hem daha cazip bir hale
getirmekte, hem de béylesi faydalarin varligi sosyal sermayenin daha ayrintili bir
bi¢imde incelenmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Ne var ki, yabanci yazinda
sosyal sermaye iizerine yazilan eserlerin ve kamu kurumlarinca yiiriitiilen

arastirmalarmm ¢okluguna ragmen, aym seyi Tiirkiye acisindan séylemek miimkiin
degildir.
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Tiirkge yazinda sosyal sermayeye iliskin mevcut ¢alismalar hem niteliksel hem de
niceliksel agidan eksiklikler tasimaktadw:. Varolan ¢alismalar hem ¢ok boyutlu bir
kavram olan sosyal sermayeyi “katilim” ya da “giiven” gibi tek bir boyuta indirgedigi
icin icerik agisindan, hem de sayi olarak Tiirkiye'nin sosyal sermaye profilini
¢ctkarmaya yeterli olamamaktadir. Sosyal sermayenin hem devletin iglevlerini yerine
getirmesinde ona yardimci olacak bir mekanizma, hem kalkinmay: kolaylastiran ve
miimkiin kilan bir arag, hem toplumu bir arada tutan bir sosyal yapistirici, hem de
yoksullukla miicadele programlarinda kullanilan yeni bir strateji oldugu
diigtiniildiigiinde sosyal sermaye ile ilgili yapilacak ¢alismalara duyulan ihtiya¢ da
ortaya ¢ikmaktadr. Bu gerekgelerden hareketle bu ¢alisma toplumun ag ozelliklerini
(ag kurma davraniglar, ag alanlar, agdaki farklilasma ve yogunlasma dereceleri)
analiz ederek Tiirk toplumunun sosyal sermaye profilini ve Tiirkiye'nin sosyal
sermaye stogunu ortaya ¢tkarmayr amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal aglar, Etkilesim, Sosyal adanmislik, f;birligi,
Giiven, Katilim.

Abstract

Although the important names of the social capital theory think differently
from several aspects, actually they emphasize the sane thing -importance of the social
relations. In this study we will start out with the same emphasize, i.e. the postulate that
the relations or associations, or contacts and networks bear a capital value from the
aspect of both the individual and the society. So much so that, while presence of the
said capital makes people more successful, happier and healthier on individual
platform, on social level, it incorporates the promise of creating such societies which
are more confident, healthier, more cultured, better governed, and generally happier
than “those having less capital stock”.

Both the said promises of the social capital makes it more engaging, and
presence of such benefits establishes the necessity of examining the social capital
more extensively. Nevertheless, despite the plenty of the works authored and
researches conducted on social capital in foreign literature, this is not applicable for
Turkey. The existing studies on social capital in Turkish literature bear deficiencies in
both qualitative an quantitative terms. The existing studies do not suffice to develop
the social capital profile of Turkey both in terms of content as they degrade the social
capital which is a multidimensional concept to a single dimension such as
“participation” or “confidence”, and in terms of quantity. When considered that the
social capital is mechanism to assist the state in fulfilling its functions, an instrument
facilitating and enabling development, a social adhesive holding the society together,
and new strategy used in the programs of strive against poverty, the need to the studies
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to be conducted on social capital comes into view.

Starting out on these grounds, this study aims to reveal the social capital
profile and Turkey's social capital stock by analyzing the network characteristics
(networking behaviors, network fields, and differentiation and concentration degrees
in the network) of Turkish society.

Keywords: Social networks, Interaction, Social engagement, Cooperation,
Trust, Participation.

1.GIRIS

Sosyal sermaye literatiirii, yiiksek sosyal sermaye rezervlerine sahip
toplumlarin daha giivenli, daha saglikli, daha kiiltiirlii, daha iyi yonetilen ve genelde
daha az sosyal sermaye diizeyine sahip olan toplumlardan daha mutlu toplumlar
olduklarini iddia etmektedir. S6z konusu iddiaya gore, kollektivite diizleminde ortaya
¢ikmasi umulan bu faydalarin, benzer sekilde bireysel diizlemde de ortaya ¢ikmasi
oldukca muhtemel goriilmektedir. Buna gore sosyal sermaye edinimleri digerlerinden
yiiksek olan bireylerin, daha saglikli, daha mutlu, daha varlikli, daha basarili olmalari
ve bu baglamda iginde bulunduklari toplumun olumsuz etkilerine de daha az maruz
kalmalar1 beklenmektedir.

Sosyal sermayenin s6z konusu vaadleri, onu hem bireysel hem de toplumsal
baglamda incelenmesi gereken dnemli bir konu haline getirmekle birlikte, Tiirkiye'de
bir biitiin halinde toplumun sosyal sermaye diizeyini 6l¢gmeye yonelen bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Tiirkiye'de sosyal sermayeyi 6lgmeye yonelen ¢alismalar i¢inde
orneklemi en genis olan calisma Erdogan'in, Sosyal Sermaye, Giiven ve Tiirk Gengligi
(2008) isimli c¢aligmasidir. Erdogan, adi gecen calismasinda saha arastirmasinin
verilerini kullanarak Tiirk genclerinin sosyal sermaye diizeyleri ile siyasal/sivil
katilm diizeyleri arasindaki iliskiyi analiz etmektedir. Bu analizler sonucunda
Erdogan, Tiirk genglerinin katilim ve giiven diizeylerine bakarak, Tiirk gengliginin
diisiik sosyal sermayeye sahip oldugu sonucuna ulagmaktadir. Erdogan'in
caligmasindaki bu bulgulara benzer sonuglari, Fdrmuc ve Gérxhaninin (2004)
caligmalarinda da gérmek miimkiindiir. Fdrmuc ve Gérxhani'nin AB'ye liye iilkelere
iliskin Eurobarometer'lar1 temel alarak gerceklestirdikleri calismaya gore, Tiirk
toplumunun sivil toplum kuruluslarina katilim oranlart diger iilkelerden oldukga
diisik olmakla birlikte yazarlara gore katilima iliskin bu degerden hareketle
Tiirkiye'nin sosyal sermaye diizeyinin diisiik oldugu sonucuna ulagmak yaniltict
olacaktir. Onlara gore eger “~-depresyona girmek, ailenizden biri ya da kendiniz igin ig
bulmak, acil bir 6demeyi yapmak i¢in para bulmak- sorunlarindan birisiyle
karsilasirsaniz, haneniz disinda size yardimci olacak birilerini bulabilir misiniz?"
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sorusundan hareket edilecek olursa Avrupa ortalamasinin ¢ok da altinda olmayan
rakamlara ulasilacaktir. Yine, eger bireylerin goniilliilikk diizeylerini 6l¢gmek amactyla
“son bir yilda ¢evrelerindeki fakir insanlara para ya da mal vererek ya da vakit ayirarak
kag¢ defa yardimci olduklarmi” da sosyal sermayenin dlgiitlerinden birisi olarak ele
alacak olursak, Fdrmuc ve Gérxhani'nin iddia ettikleri gibi fakir insanlara para verme
ve zaman ayirma agisindan Tiirk toplumunun yiiksek sosyal sermayeye sahip oldugu
sonucuna ulasgabiliz. Fdrmuc ve Gérxhani'nin ¢alismalarinin da gosterdigi iizere,
giiven hakkinda tek bir sorudan ya da katilim diizeyinden hareketle sosyal sermayeyi
6lemeye kalkismak zayif bir 6l¢tim olarak degerlendirilmek durumundadir.

Bu baglamda bu caligma, Tirkiye'nin sosyal sermaye diizeyini dlgmeye
yonelen biitiinciil bir ¢alismaya duyulan ihtiyactan hareketle hazirlanan ve TUBITAK
tarafindan desteklenen “Tiirkiye'nin Sosyal Sermaye Stogunu ve Toplumun Sosyal
Sermaye Profilini Belirlemeye Yonelik Bir Alan Arastirmasi” isimli projenin
bulgularina dayanmaktadir. S6z konusu projede sosyal sermayenin giiven ve katilima
indirgenmesi yoniindeki hatali tutumdan kaginilmis ve bu iki boyuta ilaveten sosyal
sermayenin toplumsal hosgorii, komsuluk iligkileri, sosyal etkilesim gibi farkli
boyutlar1 da analiz siirecine dahil edilmistir. Asagida séz konusu projenin 6zet
bilgilerine yer verilmekte bu suretle Tiirkiye toplumunun sosyal sermaye stogu ve
bireylerin ag baglarinin yapisal 6zellikleri ortaya koyulmaya ¢aligiimaktadir.

2. TURKIYE DENEYIMINDE SOSYAL SERMAYENIN OLCUMU-
ORNEKLEMIN SECiMi VE ORNEKLEMIN DEMOGRAFIK
OZELLIKLERI

Tiirkiye'nin sosyal sermaye rezervlerini tespit edebilmek amaciyla
gergeklestirilen arastirmanin cografi kapsami, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart i¢inde
bulunan tiim yerlesim yerlerini kapsamaktadir. Calismada bu yerlesim yerleri
arasinda “kentsel” ve “kirsal” olmak {iizere ikili bir ayrima gidilmesi gerekli
goOrlilmistiir. Proje kapsaminda kentsel ornek cergevesi, idari statiilerine
bakilmaksizin niifusu 10.000'den biiyilk olan tiim yerlesim yerlerinden
olusturulmustur. Kirsal 6rnek ¢ergevesi ise kentsel gerceve disinda kalan tiim yerlesim
birimlerinden olusmaktadir. Bu cografi kapsam igerisinde birincil 6rneklem birimi
olarak iller temel alinmisg, aragtirmanin hangi illerde yiiriitiilecegine ise Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan olusturulan Istatistiki Bélge Birimleri
Siniflandirmas1 (IBBS) esas alinarak karar verilmistir. Bu genel baglam igerisinde
calisgmamizda oOncelikle 1. diizeyde 12 bolgeye diisen kayith segmen sayilari temel
almmis (bu baglamda aragtirmanin niifus kapsami 18 yas ve Ustii ile sinirlandirilmais),
daha sonra her bolgeyi temsilen (probability proportionate to size) rastgele segilen
illerde bolge niifusundaki paylarina gore agirliklandirilarak ne kadar anket ¢aligmasi
yapilmasi gerektigine karar verilmistir. Her ilin kirsal ve kentsel yerlesim yerlerinde
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kac¢ kisiyle goriigme yapilacagi ise bu illerin temsil ettikleri bolgelerdeki kir-kent
niifus paylarina gore belirlenmistir.

Tablo 1: Kayith Secmen Sayillarma Goére Orneklemin Bolgelerden
Secilmis illere Dagihm

Bol Anketin S Planlanan | Degerlendirm
e (&ﬁ Bolge Ismi | Uygulandi Yfiil(;l:slil- Anket eye Alinan
. g Qller Sayilar1 Anket Sayisi
1 Istanbul Istanbul 18,7 300 298
) Bati Balikesir 4,71 75 74
Marmara
[zmir 186 181
3 Fge Denizli 14 38 38
Dogu Bursa 93 88
4 Marmara | Kocaeli 9,76 63 63
5 Bati Ankara 98 103 102
Anadolu | Konya ’ 53 53
. Antalya 101 100
6 Akdeniz Mersin 12,58 100 96
7 Orta Kayseri 517 69 67
Anadolu | Nevsehir ’ 14 14
g Bati Zonguldak 643 31 31
Karadeniz | Samsun ’ 72 68
9 Dogu‘ Trabzon 3,59 58 56
Karadeniz
10 Kuzeydogu | Erzurum 2,62 42 42
Anadolu
Ortadogu | Van 69 81
1 Anadolu 4,31
12 Giineydogu | Adiyaman ]33 45 42
Anadolu Urfa ’ 88 83
Toplam 100 1600 1577

* Bolgelerin segmen yiizdeleri, Yiiksek Se¢im Kurulu tarafindan 12 Haziran 2011 tarihinde
gerceklesen milletvekili genel secimlerinde kullanilan segmen listelerini yansitmaktadir.

Tablo 1'de Orneklem kapsamina alinan iller ve bu illerde
planlanan/gergeklestirilen anket sayilar1 yer almaktadir. Tablodan da goriilecegi lizere
caligmada 1600 anketin gerceklestirilmesi planlanmis, anketlerin %68'i (1088 anket)
kent merkezinde, %32'si (512 anket) ise kirsal yerlesim yerlerinde yapilmustir.
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Calismada her ne kadar 1600 kisi ile anket gergeklestirilmis olsa da gerceklestirilen
anketlerden tutarlt cevaplara sahip oldugu diisiiniilen 1577'si degerlendirmeye
alinmustir.

Orneklemin profiline gelince, ¢alismada &rneklemin genel ozelliklerini
belirleyebilmek amaciyla yoneltilen sorulardan ilki, 6rneklemin cinsiyet dagilimini
belirlemeye yoneliktir. Tablo 2'den de anlasilacagi {izere ¢alismaya dahil edilen
bireylerin %54,3"i erkek, %45,7'si kadindir. Orneklemin cinsiyet temelindeki
dagiliminin (2010 verilerine gore Tiirkiye niifusunun %50,2'sinin erkek, %49,8'ininse
kadin oldugu diisiiniildiigiinde) Tiirkiye verilerine yakin oldugu goriilmektedir.
Bireylerin demografik o6zellikleri ile ilgili olarak ydneltilen bir baska soruda ise
ornekleme medeni durumlari sorulmus, arastirmaya katilan bireylerin %51'inin evli,
%45,4"iniin bekar, yalnizca %3,6'sinin ise dul oldugu gériilmiistiir. Orneklemin yas
dagilimina gelince; bireylerin %64'i 18-34, %29'u 35-54 yas araliginda yer almakta,
%7'siise 55 yas ve iistiinii temsil etmektedir.

Tablo 2: Orneklemin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler Frekans %
Cinsiyet Erkek 856 54,3
Kadin 721 45,7
Evli 805 51,0
Medeni Durum Bekar 716 45,4
Dul 56 3,6
18-24 Yas 579 36,7
25-34 Yas 430 27,3
Yas 35-44 Yas 271 17,2
45-54 Yas 186 11,8
55 yas ve lizeri 111 7,0
Okur-yazar degil 24 1,5
Okur-yazar 23 1,5
Egitim [lkokul Mezunu 93 5,9
Ortaokul Mezunu 150 9,5
Lise Mezunu 796 50,5
Universite ve iistii Mezun 491 31,1
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Alt Gelir 782 49,6
Gelir Qrta Gelir 620 393
Ust Gelir 122 7,7
Cevap yok 53 3.4
Devlet Memuru 140 16,2
K?mu k?snnlln.de iist-orta ” 15
diizey yonetici
Isci 146 9,3
Ozel sektdr calisam 105 6,7
Ciftci 75 4,8
Meslek Esnaf, tiiccar vb. serbest
meslek sahibi 167 10.6
Avukat, doktor, mithendis vb. 91 58
serbest meslek sahibi ’
Issiz 104 6,6
Ev hanimi 242 153
Ogrenci 274 174
Emekli 95 6,0

Bu anlamda 6rneklemin geng bir profile sahip oldugu soylenebilir. Ancak bu
sonug, Tirkiye niifusunun biiyiik bir boliimiiniin genclerden olustugu gercegi ile
birlestiginde anlamli goriinmektedir. Calismada 6rnekleme demografik 6zellikleri ile
ilgili yoneltilen bir diger soru ise bireylerin egitim diizeyleri ile ilgilidir. Bu soruya
verilen yanitlara gore drneklemin biiyiik bir ytlizdesi (%50,5'1) lise diizeyinde egitime
sahiptir. Universite ve iistii diizeyde egitime sahip olanlarin oran1 da azimsanmiycak
bir diizeydedir (%31,1). Orneklem igerisinde okuryazar olmayanlarin oran1 %1,5,
herhangi bir diplomas1 olmamakla birlikte okuma yazma bilenlerin oran1 %1,5, ilk ve
orta dereceli okullardan mezun olanlarin orant ise %15,4'tiir.

Ormeklemin sosyal statiisiinii belirleyebilmek amaciyla sorulan sorulara
gelince; bu amagla bireylere ilk dnce gelir diizeyleri sorulmus ve bireylerden alt, orta
ve tist gelir gruplar igerinde hangisine dahil olduklarini belirtmeleri istenmistir. Buna
gore bireylerin %49,6's1 alt gelir grubu igerisinde yer aldiklarimi belirtirlerken,
%39,3"i orta gelir grubunda yer aldiklarini ifade etmis, yalnizca %7,7'lik bir kesimse
yliksek gelir grubuna dahil olduklarini beyan etmiglerdir. Kendisini herhangi bir gelir
grubuna dahil etmeyenlerin orani ise %3,4'tiir. Bu rakamlardan 6rneklemin biiytik bir
grubunun (bireylerin kendi degerlendirmelerine gore) alt ve orta gelir grubunda yer
aldig1, ¢ok diisiik bir ylizdesinin ise yiiksek gelir grubundan oldugu anlasilmaktadir.
Sosyal statii ile iliskilendirilerek sorulan bir bagka soru ise bireylerin meslekleri ile
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ilgili olan sorudur. Bu soruya verilen yanitlara bakilacak olursa, 6rneklemin herhangi
bir meslek grubunda yogunlagsmadigi, dagilimin dengeli oldugu goriilmektedir.
Orneklemin profilinin geng olmasindan dolay1 égrencilerin %17,4'liik bir oranla en
biliylik grubu olusturdugu bu dagilimda, memurlar % 16,2, ev hanimlar1 %15, esnaf,
tiiccar vb. serbest meslek sahipleri %10,6, is¢iler %9,3, 6zel sektor ¢alisanlart % 6,7,
igsizler %6,6, emekliler %6, avukat, doktor, mithendis vb. serbest meslek sahipleri
%35,8, ciftciler %4,8, kamu kesiminde iist-orta diizey yonetici olarak gorev alanlar ise
%1,5'lik bir orana sahiptirler.

3. SOSYAL SERMAYEYi OLCMEDE KARSILASILAN SORUNLAR,
OLCUM GUCLUKLERI VE OLCEK

Sosyal bilimlerde 6lgme, kaginilmaz bigimde zor bir istir. Epistemolojik
nedenlerle sosyal sermayenin tek bir konseptinden ve gegerli tek bir goriiniimiinden
s0z etmenin miimkiin olmadig: diisiiniildigiinde ayn1 zorlugun sosyal sermaye i¢in de
gecerli oldugu gériilecektir. Ozellikle sosyal sermayenin ne oldugu hususunda giiclii
bir uzlaginin bulunmayisi, bazi yazarlarin sosyal sermayenin sonucu olarak ele
aldiklar1 geyi diger yazarlarin bir kaynak olarak goérmeleri ve sosyal sermaye ile
dogrudan ilgili olan seylerin ¢cogunun séze dokiilemeyen, iliskilere dayanan seyleri
icermesi onun Ol¢ciimiinii ve uygun gostergelerin hazirlanmasimi bir hayli
zorlastirmaktadir (National Statistics, 2001: 13; Field, 2006: 199, Grootaert, 1998: 10;
Oyen, 2002: 11; Narayan ve Cassidy, 2001: 67; Adam ve Roncevic, 2003: 160).

Sosyal sermayeyi 6lgmeye yoOnelik galigmalar hala baslangic asamasinda
olmakla birlikte son donemlerde sosyal sermaye literatiiriinde yasanan gelismeler,
sosyal sermaye Ol¢limlerinin gegerliligini ve gilivenilirligini artirmaya baslamigtir
(Narayan ve Cassidy, 2001: 67). Sosyal sermayeyi 6l¢gmeye yonelen ¢alismalarda,
sosyal sermaye eger bireylerin sahip oldugu bir degerden ziyade gruplarin sahip
oldugu bir deger olarak ele alintyorsa, sosyal sermaye genelde veri setlerinin ikincil
analizleri (gliven ya da katilim diizeyi gibi konularda yapilan ¢alismalar) gibi yakin
degerler lizerinden Olciilmektedir. Yani sosyal sermayenin kollektivitenin bir 6zelligi
olarak ele alindigi durumlarda, sosyal sermayenin en yaygin 6l¢iimii “katilim” boyutu
iizerinden sekillenmekte ve politik, dini ve goniillii kuruluslarin faaliyetlerine katilim
oranlarmin sosyal sermayeyi Olgtiigii diisiiniilmektedir. Sosyal giiven de, sosyal
sermayenin diizeyini belirlemede “cabuk ama kirli” bir 6l¢lim ydntemi olarak
degerlendirilse de, pek ¢ok arastirmada kullanilan bir bagka 0l¢iit olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak Cote ve Healy'nin (aktaran National Statistics, 2001: 14) de ifade
ettikleri tizere sosyal sermaye Ol¢timleri, miimkiin oldugu kadar sosyal sermayenin
anahtar boyutlarin1 (aglar, degerler ve normlar) kapsayict olmali, tavirlarla
davraniglar arasinda bir denge ve 6l¢limiin kiiltiirel baglamla da iliskisi kurulmalidir.
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Bu baglamda calismada sosyal sermayeyi dlgme amaciyla gelistirilen 6lgek
sosyal sermayenin anahtar boyutlarinit 6lgmeye imkan verecek sekilde tasarlanmis,
caligma kapsaminda bireylere kamusal yasama ve sivil erdemlere iliskin tutumlarini,
giiven ve emniyet hislerini, hosgorii diizeylerini ve bireylerin ag-baglarinin yapisal
ozelliklerini (agdaki farklilagma diizeyi, ag alaninin genisligi ve agdaki yogunlagsma
diizeyi) 6lgmeye yonelik sorular yoneltilmistir. Asagida sosyal sermayenin bu farkli
boyutlart ayri ayri ele alinacak sonug¢ kisminda ise bir biitiin halinde Tiirkiye'nin
sosyal sermaye rezervine yonelik ¢ikarimlarda bulunulacaktir.

3.1. Katiimeilarin Kamusal Yasama ve Sivil Erdemlere iliskin Tutumlar:
(Sivil ve Siyasi Aktivizm)

Tocquevillian gelenek, sosyal sermayeyi iireten en 6nemli mekanizmanin
sosyal etkilesim Ozellikle de goniilli birlikteliklere katilim oldugunu ileri
siirmektedir. Bu manada formel ve informel birliktelikler, demokratik ve isbirlik¢i
deger ve normlar {izerindeki sosyalizasyon etkisinden dolay1 sosyal sermayenin
yaraticisi olarak goriilmektedir. Bu nedenle sosyal sermayeyi dl¢gmeye yonelen tiim
caligmalarda oldugu gibi, calismamizda da katilimcilara sosyal olaylara katilim ve
miidahale bigimlerine yonelik sorular yoneltilmis, bu suretle bireylerin ne 6l¢iide sivil
erdemlerle hareket ettikleri tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bireylere toplumsal
goniilliiliik ile iligskilendirilerek sorulan ilk soru, aslinda onlarin bu hususta diger
bireyleri nasil algiladiklarina iliskindir. “Diger insanlarin ¢ogu zaman yardimsever
olduklarii m1, yoksa genelde kendi sorunlartyla mu ilgilendiklerini diisiiniirsiiniiz?”
seklinde yoneltilen soruya, katilimcilarin yaridan fazlasi (%54,7) “genelde kendi
sorunlartyla ilgilendiklerini disiiniirim” seklinde, %26,9'luk bir bdliimii ise “evet,
yardimsever olduklarmi dislintirim” geklinde yanit vermislerdir. Bu soruya
%18,4'liik bir kesimse “fikrim yok™ seklinde yanit vermistir (bkz Tablo 3).

Tablo 3: Bireylerin Digerlerinin Digerkamhklarina iliskin Algilar:

Cevaplar Frekans %
Evet yardimsever 425 269
olduklarini

diisiiniyorum

Hayir genelde kendi 862 54,7
sorunlari ile

ilgilendiklerini

distinirim

Fikrim yok 290 18,4
Toplam 1577 100
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Rakamlar bizlere Tiirkiye'de insanlarin diger insanlar1 genelde ¢ikarci olarak
gordiiklerini gostermekte bu manada yardimseverlik yerine kisisel ¢ikarlarin 6n plana
gecmesi, birlikte yagama iligkin 6nemli bir boyutun eksikligine isaret etmektedir.
Oysa ki sosyal sermayenin iiretilebilmesi i¢in bireylerin kigisel ¢ikarlari asarak
toplulugun ¢ikarlart dogrultusunda hareket ediyor olmasi gerekmektedir.

Tablo 4: Toplulugun Isbirligi icinde Hareket Etme Olasihg1

Cevaplar Frekans %

Oldukea olasi 398 252
Olasi 703 44,6
Ne olasi ne degil 157 10,0
Biraz imkansiz 135 8,6
Olduk¢a imkansiz 106 6,7
Fikrim yok 78 4,9
Toplam 1577 100

Toplumsal goniilliik diizeyi ile iliskilendirilerek sorulan bir baska soruda ise
bireylere, “liyesi olduklar1 toplulugun, ortak bir sorun karsisinda igbirligi i¢inde
hareket etme olasilig1” sorulmustur. Tablo 4'ten de anlasilacagi iizere, katilimcilarin
cok bir bolimi (%69,8) toplumun isbirligi yapma olasiligmnin yiiksek oldugunu
belirtirken, bu isbirligini imkansiz gérenlerin orani ise %15,3 diizeyinde kalmistir.
Bireyler her ne kadar diger insanlarin genelde kendi sorunlari ile ilgilendiklerini
diistinseler de yine de herhangi bir sorun karsisinda toplumun bir araya gelebilme

kapasitesine yonelik bir inanca sahiptirler.

Bu bashik altinda yoneltilen diger sorularda ise sosyal katilim noktasinda
bireylerin digerlerini nasil gordiiklerinden ziyade kendileri ile ilgili sorulara yer
verilmistir. Bu baglamda yoneltilen ilk soruda katilimcilara, “dogrudan kendilerine
bir faydasi olmayan ancak toplumdaki pek ¢ok insana faydasi olacak bir projeye
zamanlarini ya da paralarini harcayip harcamayacaklar1” sorulmustur. Ne zamanini ne
de parasin1 harcamayacaklarini belirtenlerin orani bir hayli diigiikkken (%8,8), hem
zamanini hem de parasini toplumsal bir projeye harcayabilecegini belirtenlerin orani
ise neredeyse katilimcilarin yarisina esittir (%47,1). Sadece maddi destekte
bulunacaklarm oran1 %7,5 iken yalnizca zaman ayrabileceklerin orani ise %24,7
olarak tespit edilmistir (bkz Tablo 5).

Tablo 5: Toplumsal Bir Projeye Zaman Harcama/Parasal Destekte
Bulunma
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Cevaplar Frekans %

Ne zamanimi ne de 139 8,8
paramiharcamam

Sadece zaman ayiririm 389 247
Sadece parasal 118 7,5
destekte bulunurum

Hem zaman ayirir hem 742 47,1
de parasal destekte

bulunurum

Fikrim yok 179 12,0
Toplam 1577 100

Bir diger soruda ise bireylerin son bir yilda toplumsal faydasi olan herhangi
bir aktiviteye katilip katilmadiklar1 6grenilmeye calisilmistir. Son bir yil icinde
toplumsal bir aktiviteye katilanlarin orani %49,6 iken katilmayanlarin oraniysa
%45'tir (bkz Tablo 6). Bir onceki soru ile baglantili olarak diislintildiiglinde
katilanlarm oraninin daha yiiksek ¢ikmasi beklenmekle birlikte, bireylerin toplumsal
aktivitelere katilma niyetleri ile gergeklesen eylem arasinda bir boglugun oldugu
goriilmektedir. S6z konusu boslugu yaratan faktorlerin arastirilmasi toplumsal
goniilliigiin artilmas1 noktasinda 6nemli olmakla birlikte, bu ¢aligmanin sinirlar
iginde boylesi bir analize gidilmemistir.

Tablo 6: Son Bir Yl i¢erisinde Topluma Yararh Faaliyetlere Katiim

Cevaplar Frekans %

Evet 782 49,6
Hayir 710 45,0
Fikrim yok 85 5,4
Toplam 1577 100

Katilimcilarin  bireysel baglamda topluma yararli faaliyetlere katilim
diizeyini belirlemeye yonelik bu analize ilaveten bir baska soruda bireylere, “herhangi
bir goniillii kurulusa tiye olup olmadiklar1” sorulmus, bu suretle kurumsallagmis sivil
katilimin diizeyi analiz edilmek istenmistir. Tablo 7'den de anlagilacagi iizere herhangi
bir sivil toplum kurulusuna iiye olanlarin oran1 %20,4'ken, liye olmayanlarin orani ise
%76,6 gibi oldukca yiiksek bir orana tekabiil etmektedir. Toplumsal faydasi olan
projelere zamanlarini ve paralarint harcayabileceklerini biiylik bir yiizdeyle (%79,2)
sOyleyen, son bir y1l igerisinde topluma yarari olan faaliyetlere bireysel katilim diizeyi
hi¢ de diisiik olmayan (%49,6) Tiirkiye insani, herhangi bir sivil toplum kurulusu
catist altinda bir araya gelmekten kaginmaktadir. Bir bagka deyisle bireyler, kendi
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geleneksel degerleri esliginde dayanigma ve yardimlasma duygusunu kisisel olarak
stirdiirseler de sivil inisiyatif kurumsallagmis yapilarda goriiniir kilinamamaktadir.

Tablo 7: Sivil Toplum Kuruluslarma Uyelik (Kurumsallasmms Sivil
Katilim)

Cevaplar Frekans %

Evet liyeyim 321 204
Hayir degilim 1208 76,6
Fikrim yok 48 3,0
Toplam 1577 100

Bunun nedenini Fukuyama'dan (2005: 44-45) hareketle agiklamak
miimkiindiir. Yazara gore, toplumsalligi besleyen asil kaynagin (ve ¢ogu zaman tek
kaynagin) aile, kabile ya da klan gibi akrabalik c¢evresinin olusturdugu ailesel
toplumlarda (ilerleyen kisimlarda giliven ve ag-baglarin niteligine iliskin analizlerde
goriilecegi gibi Turkiye de bu grupta yer almaktadir), aralarinda iliski olmayan
insanlarin birbirlerine gliven duymalarina bir gerek¢e olmadigi icin, genellikle
etkinlik kazanmis goniillii birlesmeler zayiftir.” Oysa ki giiven iliskileri, yeni
birlikteliklerin yaratimini ve bunlara katilimi tesvik edecektir (Herreros, 2004: 101;
Stromsnes, 2008: 481; Isham vd, 2006: 371). Bu suretle sosyal sermaye yineleyen bir
siire¢ araciligiyla gelisecek, bu da bireyler ve kurumlar arasinda giivene ve sosyal
ylkiimliiliikklere dayanan bir iliskiye neden olacaktir. Builiskilerse, sosyal sermayenin
naklini destekleyecek ve sosyal sermayenin devamliligini saglayacaktlr3(Wimberly,
2000: 21). Ancak belirtilmelidir ki her ne kadar goniillii kuruluslar genel giivenin ve
sosyal sermayenin tireticisi olarak ortaya konsa da, gontilli kuruluslar bunu her zaman
garantileyememektedirler. Ayrica goniillii kuruluslarin sosyal sermaye ve dzellikle de
genellestirilmis gliveni yaratmadaki rolii de ampirik olarak heniiz kanitlanmis degildir
(Stolle, 2003: 24-25). Bununla birlikte, yine de pek cok sosyal sermaye arastirmasinda
goniilli kuruluslar, sosyal sermayenin {iretiminde en 6nemli kurum ve goniilli
kuruluslara tiyelik orani da sosyal sermaye Ol¢limlerinde en dnemli gdsterge olarak
yer almaya devam etmektedir.

Kisilerin cesitli drgiitlenmelerde bir araya gelerek eyleme gecebilmesi igin,
kuskusuz bireylerin kendi yasamlarini kendilerinin bi¢imlendirmesine imkan taniyan
bir ortamin varligr da gereklidir (Wimberly, 2000: 20). Bu nedenle ¢alismada
bireylere, kendilerinin ve yakilarmin yasamina yon vermede kendisini ne kadar
yetkin gordiigili ve toplumsal yasama etki edebilme potansiyelini nasil yorumladigi da
sorulmustur. Bu ¢ercevede yoneltilen “yasaminizi degistirebilecek 6nemli kararlar
alabilme giiciine sahip misiniz?” seklindeki soruya bireyler, ¢cok biiyiik bir ylizdeyle
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(%72,3) “evet, bu gilice sahibim” seklinde yanit vermislerdir (bkz Tablo 8). Bu
durumda pek ala Tiirkiye insaninin kendisini kendisinin, yakin ¢evresinin ve tiim
toplumun yasamina etki etme noktasinda yetkin gordiigli sonucuna ulasilabilir.

Tablo 8: Bireylerin Kisisel Yetkinlik Diizeyleri

Cevaplar Frek ans %
Evet bu giice sahibim 1140 72,3
Hayir bu giice sahip 146 9,3
degilim

Kararsizim 236 15,0
Fikrim yok 55 3,5
Toplam 1577 100

Bireylerin sosyal yagama goniillii birliktelikler araciligiyla katilimlarina
ilaveten sosyal sermaye ¢alismalarinda {izerinde durulan boyutlardan bir digeri de
bireylerin siyasi yasama katilim bigimleri ve diizeyleridir. Fukuyama (2005: 373)'e
gore kendi kendine organize olma egilimi, demokratik politik kurumlarin islerlik
kazanabilmesi i¢in de gerekli bir unsurdur. Organize olmayan, yalitilmis, goriis ve
tercihlerini yalnizca se¢im zamanlarinda belirten bireylerden olusan bir toplumda
demokrasinin islerlik kazanmasi beklenemez. Istikrarli bir parti yapisinin ortaya
cikabilmesi de yalmizca ortak cikarlara sahip insanlarin miisterek bir hedef
dogrultusunda birbirleriyle ¢alisabilme yetenegini gostermeleri durumunda
gergeklesir —bu yetenek de en nihayetinde sosyal sermaye iizerinde yiikselir. Bu
baglamda bireylerin siyasal yasama katilim diizey ve bi¢imlerini analiz edebilmek
amaciyla yoneltilen ilk soru, bireylerin demokrasinin en 6nemli araglarindan biri olan
se¢imlerde oy kullanip kullanmadiklarina yoneliktir. Bu ¢ergevede bireylere, “son
genel secimlerde oy kullanip kullanmadiklar1” sorulmus ve Tablo 9'dan da
anlagilacagi tlizere seg¢imlere katilim oraninin bir hayli yiiksek (%79,6) oldugu
gorilmistiir.

Tablo 9: Tiirkiye'de Genel Secimlere Katilim Diizeyi

Cevaplar Frekans %

Evet 1255 79,6
Hayir 233 14.8
Yagim tutmadigiigin oy 72 4,6
kullanmadim

Fikrim yok 17 1,0
Toplam 1577 100
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Ancak ne var ki bireyin siyasal bir aktdre doniligmesi siiphesiz ki salt
secimlerde oy kullanmasi ile ilgili bir husus degildir. Bunun da 6tesinde bireylerin
secimlerde oy kullanmak gibi bireysel eylem alani ile sinirli kalmayan, birliktelikler
kurma, normlar tiiretme, sivil dayanigma ve eylem kaliplar1 gelistirme, protesto ve
imza kampanyalar1 diizenleme gibi siyasal eylem alanii genisleten aktivitelere
katilmas1 bireyin kamusal aktor haline gelmesinde Onemli gostergeler olarak
kargimiza ¢ikar. Aslinda siyasal katilimin tiim bu tezahiirleri Putnam'in (2000: 19)
tanimladigi baglamda sivil erdemlere (civic virtue) isaret etmektedir.

Tablo 10: Partizan Nitelik Tasimayan Siyasi Hareketlere Katilim (Siyasi
Aktivizm)

Son bir y1l icerisinde Evet Hayir Fikrim
asagidaki eylemleri Yok
gerceklestirdiniz mi?

F % F % F
Toplum yararma bir konu | 214 | 13,6 | 1268 | 80,4 95
hakkinda toplu olarak kamu
kurumlanndan/politik
liderlerden yardim talebinde
bulunma
Yasal bir mitinge katilim 362 23,0 1140 | 72,3 75
Belirli iiriinleri boykot 684 43,41 796 50,5 97
Siyasi bir partiye ya da orgiite | 111 701 1373 | 87,1 93
bagis
Yasadis1 protesto eylemlerine 46 29| 1435 | 91,0 96
katilim

Bu ¢ergevede Tiirkiye'de bireylerin se¢cimlerde oy kullanma diginda partizan
nitelik tagimayan siyasi hareketlere katilim diizeylerine bakilacak olursa (bkz Tablo
10); en biiytik katilimin %43,4'lik bir oranla belirli iiriinleri boykot etme baglaminda
gercgeklestigi goriilmektedir. Bunu yasal bir mitinge katilim (%23), toplum yararina
bir konu hakkinda toplu olarak kamu kurumlarindan/politik liderlerden yardim
talebinde bulunma (%13,6), siyasi bir parti ya da orgiite bagis (%7) ve yasadist
protesto eylemlerine katilim (%2,9) aktiviteleri takip etmektedir. Rakamlar bir arada
diisiiniildiigiinde goriilmektedir ki Tiirkiye'de segimler biiyiik 6l¢iide siyasal katilimin
tek yolu olarak goriilmekte, partizan nitelik tasimayan diger eylemlerse siyasete yon
veren unsurlar olarak aragsallastirilamamaktadir.

3.2. Giiven ve Emniyet Hissi

Giiven, her ne kadar sosyal sermaye yazininin en tartismali boyutlardan birisi
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olarak karsimiza ¢iksa da Coleman, Putnam ve Bourdieu giiveni, sosyal sermayenin
anahtar boyutlarindan birisi olarak tanimlama noktasinda hemfikirdirler (Field, 2006:
91-92). Bu ii¢ yazarda sosyal sermayenin boyutlarindan birisi olarak kabul géren
giiven, Fukuyama ve Uslaner'de sosyal sermayenin ana unsuru ve neredeyse kendisi
haline gelir. Oyle ki Fukuyama'ya (2005) gére sosyal sermaye, “bir toplumda ya da bir
toplumun belli bdliimlerinde giivenin hiikiim siirmesinden dogan kapasite”yken,
Uslaner'e goreyse (1999) sosyal sermaye, “bir degerler sistemini, 6zellikle de sosyal
giiveni” yansitmaktadir. Bu nedenle sosyal sermayeyi Olgmeye yonelen tim
caligmalarda gilivenin Olc¢iilmesi onemli bir husus olarak karsimiza ¢ikar.
Caligmamizda da giiveni dlgmeye yonelik olarak farkli sorular tasarlanmis ve bu
baglamda hem toplumsal hem de kurumsal giivene iliskin analizlere gidilmistir.

Toplumsal diizeyde giiven dl¢iilmeye ¢alisildiginda bireylere genelde Diinya
Degerler Arastirmasi'nda (World Values Survey) da yer alan “sizce genelde insanlarin
coguna giivenilebilir mi? Yoksa baskalartyla olan iliskilerinizde dikkati hi¢ bir zaman
elden birakmamak mi gerekir” seklinde bir soru yoneltilmekte, bu soruya verilen
cevaptan hareketle de toplumun genel gliven diizeyinin yiiksek ya da diisiik oldugu
sonucuna ulagilmaktadir. Calismamizda da genel giiven diizeyini Ol¢ebilmek
amaciyla giivene iliskin ayni soru bireylere yoneltilmis ve Tiirkiye insaninin biyiik bir
yiizdesinin (%81,7) “dteki’ne pek de giiven duymadig1 sonucuna ulasilmistir. Oyle ki

diger insanlara giivenilebilecegini diislinenlerin orani sadece %14,7 diizeyindedir
(bkzTablo 11).

Tablo 11: Tiirkiye'de Genel Giiven Diizeyi

Cevaplar Frekans %
Evet glivenirim 232 14,7
Hayir dikkatli 1288 81,7
olunmasi gerektigini
diigiiniirim
Fikrim yok 57 3,6
Toplam 1577 100

Genel gliven diizeyi ile ilgili veriler, diger iilkelerle kiyaslandiginda s6z
konusu oranin ne kadar diisiik oldugu daha da net ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore
Diinya Degerler Aragtirmasi'nin (2007) verilerine gore siralamanin en lstiinde yer
alan Norveg'te 6tekine giivenilebilecegini diisiinenlerin oran1 %74,2, Isveg'te ise
%68'dir. Tirkiye'de genel giiven diizeyi bu tilkelerle karsilastirillamayacak derecede
diistik olup diinya ortalamasinin (%26,1) da altindadir. Rakamlar her ne kadar 2007
yilina ait olsa da Tiirkiye'deki genel giiven diizeyinin ne kadar diisiik oldugunu

22



Holya E. UGUZ - Erhan ORSELLI - E. Banu SiPAHI

gosterebilmek adina c¢arpici gorlinmektedir. Bu noktada Tirkiye'de genel giliven
diizeyinin 2007 yilindan (%4,9),bu yana bir artis egilimi (bizim ¢aliymamiza gore
2011 y1lricin burakam %14,7'dir) i¢erisinde oldugunu da belirtmek gerekmektedir.

Calisma kapsaminda giivene iliskin bu genel soruya ilaveten yoneltilen diger
sorularla giliveni yaratan baglarin (aglarin kapaliligi-yakinligi) niteligi de analiz
edilmek istenmistir. Bu ¢er¢evede bireylere oncelikli olarak “aile {iyelerine ne kadar
giivendikleri” sorulmustur. Bu ve sonraki sorularda oldukca ve ¢ok cevaplarini bir
arada diisiinecek olursak, bireylerin aile liyelerine duyduklari giiven diizeyinin %86,5
gibi bir hayli yiiksek bir orana tekabiil ettigi goriilecektir (bkz Tablo 12).

Tablo 12: Aile Uyelerine Duyulan Giiven Diizeyi

Cevaplar Frekans %
Olduke¢a az ya da hig 32 2,0
Az 35 2,2
Ne aznede cok 120 7,6
Oldukg¢a 755 479
Cok 608 38,6
Fikrim yok 27 1,7
Toplam 1577 100

Aslinda bu sasirtici bir sonug degildir. Derin, duygusal yogunlugu yiiksek ve
siirekli baglantilar1 igeren yakin iligkilerden (aile iiyeleri ya da yakin akrabalar
arasindaki gliglii baglar gibi) tlireyen giiclii ag-baglarin giiveni yaratma kapasitesinin
yliksek oldugu bilinen bir gergektir (Ferlander, 2007:118; Chan vd., 2004: 316;
Rochelle, 2006: 87; Barros, 2006: 4).

Otekine giiven noktasinda sorunlari olan Tiirkiye insan1, akrabalarina da (gok
ve oldukca ¢ok secenekleri bir arada diisiiniiliirse %49) -aile liyelerine duyulan gliven
diizeyi kadar yliksek olmasa da- glivenmektedir (bkz Tablo 13). Buna gore
giivenilmez olanlar digerleri yani daha genis toplumsalligin i¢inde ama bireylerin
yakin c¢evresinin disinda kalanlardir. Bu genellenmis sosyal giiven eksikligi,
bireylerin kendi ¢evreleri disindakilerden yararli etkiler almasini engelleyecegi gibi
disaridakilere yonelik bir gilivensizlik, hosgoriisiizliik veya nefret ve siddet
iretecektir.

Tablo 13: Tiirkiye'de Akrabalara Duyulan Giiven Diizeyi
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Cevaplar Frekans %

Olduk¢a az ya da hig 74 4,7
Az 158 10,0
Ne aznede cok 524 33,2
Olduk¢a Cok 279 17,7
Cok 504 32,0
Fikrim yok 38 2,4
Toplam 1577 100

Caligmada toplumsal giivenle ilgili olarak sorulan son soru toplumun kamu
giivenliginden duydugu memnuniyet ile sosyal sermayenin iiretimi arasinda var olan
pozitif iliskiyi temel almaktadir. S6z konusu iliskiye gore, ancak s6zlesmeleri tesis
edebilen, bunun i¢in gerekli bilgi ve yasal zemini hazirlayan, hak ve ylikiimliilikleri
gbzeten, vatandaglarin can ve mal giivenligini koruyabilen devletler giliveni
yaratabileceklerdir Yani devletler, ancak yurttaslar1 devletin kendisini giivenilir
bulurlarsa giiveni yaratabileceklerdir (Stolle, 2003: 34).

Tablo 14: Kamu Giivenliginden Duyulan Memnuniyet Diizeyi

Cevaplar Frekans %
Oldukga giivensiz 172 10,9
Giivensiz 361 22.9
Ne giivenline 450 28,5
giivensiz

Giivenli 359 22,8
Oldukea giivenli 142 9,0
Fikrim yok 93 5,9
Toplam 1577 100

Bu baglamda ¢aligmaya katilanlara “Devletin sizi, ailenizi ve malvarliginizi
korumasi noktasinda kendinizi ne Ol¢lide giivende hissediyorsunuz?” sorusu
yoneltilmistir. Tablo 14'ten de goriilecegi tizere Tiirkiye halkinin %31'i devletin
kendilerini korumasi noktasinda kendilerini giivende hissederlerken, %33,8' ise bu
noktada kendilerini giivende hissetmemektedirler. Kendilerini ne giivende ne de
giivensiz hissedenlerin (kararsizlarin) orani ise %28,5'dir.

Sosyal sermaye arastirmalarinda toplumsal giivene ilaveten gliven basliginin
bir baska boyutunu, kurumlara duyulan giiven olusturmaktadir. Bu baglamda
caligmada bireylerden, isimleri verilen kurumlara ne o6l¢iide giivendiklerini
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belirtmeleri istenmigtir. 0—4 arasinin giivenmiyorum; 5'in kararsizim; 6—10 arasininsa
giiveniyorum anlamina geldigi diisiiniilecek olursa, Tiirkiye'de en giivenilen kurum
6,23'liik bir ortalama ile silahli kuvvetlerdir. Silahli kuvvetleri birbirine yakin
ortalamalar ile sirasiyla diyanet, emniyet, hastaneler, cumhurbaskani, valilikler,
tiniversiteler, egitim kurumlari, TBMM, hiikiimet takip etmektedir.

Tablo 15: Kurumlara Duyulan Giiven Diizeyi

Kurumlar n Ormt:la SS;[()l Fikrim yok
Silahli Kuvvetler lfz 6,2327 | 2,9854 56
Diyanet 138 6.0283 | 2,9270 95
Emniyet Teskilati 122 5,8666 | 2,9519 55
Hastaneler 131 5,8585 | 2,6348 65
Cumhurbagkani 132 5,8239 | 3,2112 55
Valilikler 1‘9‘8 53566 | 2,6055 88
Universiteler 1‘7‘9 5,3353 | 2,8479 80
Egitim Kurumlan 1?2 53268 | 2,6710 56
TBMM 139 52718 | 2,8976 83
Hilkiimet 132 51421 | 32112 57
Mahkemeler 10 50051 | 2.8309 74
Sivil Toplum Kuruluglari 1;17 49104 | 2,5954 104
Belediyeler 130 49075 | 2,6233 75
Tapu Dairel eri 122 47504 | 2,6008 151
Vergi Daireleri 1‘912 47110 | 2,5494 148
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Gumriik 1‘7“ 3,9280 | 2,6541 160
Siyasi Partiler 120 3,6374 | 2,5196 74
Medya (Gazete, TV ve 150 3.4062 | 2.6773 68
l?dyo) 9

OSYM P 24355 | 2,780 66

Notlar: (i) Olgekte 0 “giivenmiyorum” ve 10 “gtiveniyorum” anlamindadir. (ii) Cronbach
Alpha=,9165

Verilen cevaplara gore halk, mahkemelere giiven konusunda kararsizken,
sivil toplum kuruluslari, belediyeler, tapu ve vergi daireleri, gtimriik, siyasi partiler
ve medyaya giivenmemektedir. En giivenilmeyen kurum ise OSYM olarak tespit
edilmistir (bkz Tablo 15). En giivenilen kuruma bile duyulan giiven ortalamasinin
6,23 oldugu dustinuldtgiinde, Tiirkiye'de kurumlara duyulan giiven diizeyinin ¢cok
da yiiksek oldugu sdylenemez. Oysa ki daha 6nce de belirttigimiz tizere devletin
giiveni yaratabilmesi igin oOncelikli olarak kendisine giiven duyulmas:
gerekmektedir. Otekine giiven noktasinda sorunlari olan Tiirkiye'nin kurumsal
giiven hususunda da sikintili oldugu goriilmektedir.

3.3. Toplumsal Hosgorii

Carkoglu ve Toprak'in (2006) da calismalarinda ifade ettikleri gibi toplumsal
hosgoriintin tilkedeki toplumsal diizenin ahenk ve huzuru ile yakindan iliskili
olduguna stiphe yoktur. Hosgoriistizliik toplumsal yasamda kisilerin birbirlerine
giivenmemeleri, demokrasinin isleyisi ve iktisadi hayatin dinamizmi, igbirligi gibi
pek ¢ok konuyla ilintili gorilebilir. Calismada toplumsal hosgoriiyti 6lgebilmek
amaciyla farkli sorular kurgulanmustir. Bu yondeki sorulardan ilki, pek c¢ok
arastirmada benzerleri sorgulanmis olan kisinin nasil bir komsu istemedigiyle ilgili
bir sorudur. Bu baglamda bireylere, belirtilen gruplardan hangilerini komsu olarak isteyip
istemeyecekleri sorulmustur. Tablo 16'dan da goriilecegi tizere bu hususta en yiiksek
itiraz escinsel ciftleredir. Arastirmaya katilanlarin %67,6's1 escinsel bir ¢ifti komsular:
olarak gormek istemediklerini dile getirmektedirler. Bu kadar buiyiik bir ytizdeyle
olmasa da escinsel ¢ifti, dini inanci olmayan aile (%39,1) takip etmektedir. Escinsel ve
ateist ailelere yonelik bu hosgoriisiizliigii, bu iki gruba yonelik hosgoriisiizliik kadar
buiytik olmasa da, sirasiyla farkli dini inanca sahip bir aile (%16,5), farkli etnik
yapidan olan bir aile (%9,4) ve farkli mezhepten olan bir aile (%8,1) cevaplar takip
etmektedir.

Tablo 16: Komsu Olarak Istenmeyecek Gruplar
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itiraz itiraz etmem Kararsizim Fikrim yok
ederim
F % F % F % F %
Farkli 127 8, 1260 79,9 141 83 49 31
mezhepten 1 9
olan bir aile
Farkli etnik 148 9, 1217 77,2 175 11 37 2,3
yaptdanolan 4 /1
bir aile
Farkli dini 260 16 1068 67,7 201 12 48 3,0
inanca sahip 5 7
bir aile
Dini inanc1 617 39 681 43,2 238 15 41 2,6
olmayan bir 1 1
aile
Escinsel bir ¢ift 1066 | 67 295 18,7 193 12 23 1,5
,6 2

Calismada toplumsal hosgoriiyii 6lgebilmek amaciyla sorulan bir baska
soruda ise bireylere, ayni cevrede yasayan insanlar arasinda gelir durumu, egitim
diizeyi, din, politik inang gibi nedenlerden kaynaklanan farkliliklar bulunabilecegi
belirtilmis ve insanlar arasindaki bu farklilasmalarin herhangi bir probleme neden olup
olmayacagr sorulmustur. Cevaplara gore, Turkiye toplumu bu hususta ikiye
bolinmiis durumdadir, dyle ki bu farklilasmanin herhangi bir probleme neden
olabilecegini diistinenlerin orani %46,3 iken farklilasmay1 problem olarak
degerlendirmeyenlerin orani da %44,5 olarak tespit edilmistir (bkz Tablo 17).

Tablo 17: Farklilagsmalarin Problemlere Yol Acacag Yoniindeki Inang

Cevaplar Frekans %
Evet 730 46,3
Hayir 701 44,5
Fikrim yok 146 9,3
Toplam 1577 100

Bu soruyu takiben sorulan bir diger soruda ise farklismalarin problemlere yol
acabilecegini diistinenlerden, hangi farklilasmalarin problemlere neden olabilecegini
belirtmeleri istenmistir. Verilen cevaplara bakilacak olursa (bkz Tablo 18) egitim
diizeyindeki farklasmayi (%44,5) sorun olarak gorenlerin fazla oldugu
gortilmektedir. Bunu etnik ya da dilsel farkliliklar (%39,3), politik gortislerdeki
farkliliklar (%31,9), gelir durumundaki farkhiliklar (%29,1) ve sosyal stattideki
farkliliklar (%23,5) takip etmektedir. Tiirkiye toplumu dini inanglardaki (%12,1),
kusaklar arasindaki (%11,6) ve cinsiyet temelindeki farklilasmalarin (%6,7) herhangi
bir probleme sebep olma ihtimalini ise nispeten daha diistik gormektedir.
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Tablo 18: Problemlerin Kaynagi Olarak Goriilen Farklilagsmalar

Cevaplar Frekans %
Egitim dizeyindeki 325 445
farklihi klar

Etnik ya da dilsel farkhliklar 287 39,3
Gelir durum undaki 212 29,1
farkliliklar

Sosyal statiideki farklihklar 172 23,5
Cinsiyet temelindeki 49 6,7
farkliliklar

Gengve yasli kusaklar 85 11,6
arasindaki farkhliklar

Politik goriislerdeki 233 31,9
farkliliklar

Dini inanglardaki farkliliklar 88 12,1
Diger farkliliklar 9 1,2

3.4. Toplumun Ag-Baglarinin Yapisal Analizi

Modern ya da geleneksel, otoriteryan ya da demokratik, feodal ya da
kapitalist her toplum, hem resmi hem de gayriresmi anlamda kisiler arasi iletisim ve
degisim aglariyla karakterize edilir. Bir arada yasayan insanlar bu aglar araciligiyla
toplumsallasir ve toplumsal organizasyonlardan ttireyen fayday1 kullanabilirler. Bu
nedenle bir insanin sosyal sermaye rezervini anlamak i¢in onun dahil oldugu
organizasyonlarin sayisi ve niteligi yaninda giindelik sosyalliklerini anlamak da
onemlidir. Bu iligkilerin sosyal sermaye degerini artiran husus, kisileraras iliskilerde
gliveni yaratmasi, karsiliklilik esasini pekistirmesi ve bireylerin ortak hedefler
dogrultusunda bir araya gelmelerini saglama kapasitesinde aranmalidir. Bu
baglamda calismada bireylerin giindelik sosyalliklerinin analizi, arkadaglik ve
komsulukiliskileri tizerinden yapilmistir. Arkadaslik ya da komsuluk iliskileri sosyal
faaliyet alanimi insanlar icin zenginlestiren bir boyuta sahiptir. Farkli diizeylerde
kurulan bu tiir sosyallikler, stireklilik ve samimiyet iceren gticlii sosyal baglarin
olusmasina ve karsiliklilik esasina dayali sosyal iliski aglarinin kurulmasina aracilik
etmektedir (Aydemir, 2011: 72-73,125, 146).

Giindelik toplumsalligin eylem alanini analiz edebilmek amaciyla ¢calismada
ilk once bireylere, disarida bir seyler yemek, sinemaya gitmek, ev ziyaretinde bulunmak gibi
aktiviteleri bir arada gerceklestirdikleri kisilerin genelde kim oldugu sorulmustur. Verilen
cevaplara gore bireylerin %33,9'u hem kiz hem de erkek arkadaslardan olusan
farklilasma diizeyi digerlerine gore yiiksek bir grupla s6z konusu aktiviteleri
gerceklestirirlerken, %24,5'i ayni cinsiyet grubunda yer alan arkadaslarryla, %22,8'i
aile tiyelerinden birisiyle, %12,6's1 akrabalariyla bu aktiviteleri gergeklestirmek icin
bir araya gelmektedirler (bkz Tablo 19).

* Katihimeilar birden fazla sik isaretleyebildikleri igin toplam 100'den fazladir. Oranlama yapilirken 14. soruya “evet” sikkint isaretleyen katilimer sayist (730) dikkate alinmustr
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Tablo 19: Aktivitelerin Birlikte Ger¢eklestirildigi Kisiler

Cevaplar Frekans %
Aile iiyelerinden birisidir 359 22,8
Akrabalarimdir 199 12,6
Ayni cinsten arkadagimdir 387 24,5
Hem erkek hem kiz arkadaslarimdan 534 33,9
olusan bir gruptur

Fikrim yok 98 6,2
Toplam 1577 100

Bireyin iliskide bulundugu kisilerin yas, cinsiyet, etnik ya da dini 6zellikler
gibi gesitli 6zellikler bakimindan birbirinden farkli olmasi onun ag alani ile ilgili bir
husus olarak karsimiza ¢ikar. Sonuglara bakilacak olursa Tiirkiye insaninin ag alanin
genis olmadig1 sonucuna ulasilacaktir. Tiirkiye'de bireyler daha ziyade aile tiyeleri,
akrabalar, ayni cinsiyet grubundan arkadaslari ile goriismektedirler. Bireyin ag alan
genisledikce o agdan elde edecegi kaynak ve faydalarin da o derece artacagi, genis bir
ag alaninin bireyi ¢ok daha giiclii ve basarili kilacag: diistintilecek olursa, Turkiye
insaninin aglardan elde ettikleri faydalarin da sinirli oldugu sonucuna ulasilacaktir.

Bu baglamda sorulan bir diger soruda ise bireylerden yasadiklar: yerin farklilasma
derecesini belirtmeleri istenmistir. Tablo 20'ye gore yasadiklar1 yerin farklilasma
derecesini diisiik gorenlerin orami %40,4 iken farklilagsma derecesini ytiksek
bulanlarin oramiysa %35'tir. Bu konuda kararsiz kalan ve yasadiklar1 yerin
farklilasma derecesini ne farkli ne de aymi olarak degerlendirenlerin orani ise
%19,8'dir. Bu ve onceki soruya verilen yarutlar bir arada distiniilecek olursa,
bireylerin aglarinin farklilasma diizeyinin ¢ok da yiiksek olmadig1 goriilecektir.
Benzer sekilde, Ttirkiye'de etkilesimde olan bireylerin birbirlerine benzer 6zellikler
tasimasindan dolay1 bireylerin aglarinin homojen bir nitelik tasidigr da iddia
edilebilir. Boylesi homojen aglar, bireyler arasi iletisimi kolaylastirdigi gibi
davranigin 6ngoriilebilirligini artiracak, giiven ve karsiliklilik esasina dayali iliskileri
gliclendirecektir. Zor gorevlerde veya belirsizlik durumlarinda bireyler, benzer
ozellikleri tasidiklari kisilerle iletisime ge¢cmeye calisacaklardir.

Tablo 20: Yasanilan Yerin Farklilasma Diizeyi

Cevaplar Frekans %
Biiyiik 6l¢ctide farkli 127 8,1
Oldukgca farkli 424 26,9
Ne farkli ne de ayni 313 19,8
Cok az farkh 381 24,2
Oldukca ayni 256 16,2
Fikrim yok 76 4,8
Toplam 1577 100
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Calismada giindelik hayata iliskin yapilan analizlerle baglantili olarak
sorulan diger sorular araciligiyla, bireylerin ag yogunlugu 6l¢tilmek istenmistir. Ag
yogunlugu, agdaki bireylerin birbirleriyle arasindaki siki/yakin iligkileri ifade
etmektedir.

Tablo 21: Sirdasin Varlig:

Cevaplar Frekans %
Evet var 1200 76,1
Hay1ir yok 325 20,6
Fikrim yok 52 3,3
Toplam 1577 100

Bireylerin ag yogunlugunu anlayabilmek amactyla sorulan ilk soru, bir
sirdasin olup olmadigidir. Calismaya katilanlar “sirlarinizi paylastiiniz birileri var
m1” sorusuna biiyiik bir ytizdeyle evet (%76,1) cevabini verirlerken, %20,6'lik bir
kesimse, hi¢ kimseyi sirlarini paylasacak kadar kendisine yakin gérmedigini dile
getirmektedir (bkz Tablo 21).

Calismada sorulan bir diger soruda da bireylere yakin arkadaslariyla ézel
meseleler hakkinda cekinmeden konusup, onlardan yardim isteyip isteyemeyecekleri
sorulmustur. Turkiye toplumunun %76,1 gibi biiytik bir boltimii, yakin arkadaslar
ile 6zel meseleleri konusup, onlardan yardim isteyebilecegini belirtirken, %19,8'i ise
bu hususta arkadaslarryla konusamayacagini ve onlardan yardim isteyemecegini
ifade etmistir (bkz Tablo 22).

Tablo 22: Arkadaslarla Ozel Meseleleri Konusabilme/Yardim Isteyebilme

Cevaplar Frekans %

Evet 1200 76,1
Hayir 312 19,8
Fikrim yok 65 4,2
Toplam 1577 100

Bir baska soruda da bireylere, ansizin bir miktar paraya ihtiyaglar1 olsa,
cevrelerindeki insanlarin bu parayr saglamada istekli olup olmayacaklar1 sorulmustur.
Verilen cevaplara gore (bkz Tablo 23) bu hususta cevresindekilerin kendisine
yardimci olmayacagim dustinenlerin orani bir hayli dustiktiir (%4,6). Boylesi bir
durumda cevresindekilerin kendisine kesinlikle yardimci olacagini diistinenlerin
oran1 %47,8, muhtemelen yardimci olacagini diistinenlerin orani %38 iken boylesi bir
yardimdan emin olmayanlarin oraniysa %7,9'dur.
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Tablo 23: Ansizin Bir Miktar Paraya Ihtiya¢c Duyuldugunda
Cevredekilerin Yardim Etme Olasilig1

Cevaplar Frekans %
Kesinlikle olurlar 754 47,8
Muhtemelen olurlar 599 38,0
Emin degilim 124 7,9
Muhtemelen hayir 35 2,2
Kesinlikle hayir 38 2,4
Fikrim yok 27 1,7
Toplam 1577 100

Bireylerin cesitli aglarda bir araya gelme sikliklari da aglarin yogunluk
derecesi hakkinda fikir edinmemize yardimci olabilir. Bu baglamda calismaya
katilanlara oncelikli olarak, is amacli bir araya gelmeler hari¢, disarida bir seyler yemek,
sinemaya gitmek, ev ziyaretinde bulunmak vb. aktiviteleri yapmak amactyla diger bireylerle ne
kadar sik bir araya geldikleri sorulmustur. Rakamlara gore (bkz Tablo 24) bireylerin
%4't bu soruya hig, %10,4't 2-3 ayda bir, %33,9'u ayda bir-bir kag kez, %44,3 haftada
bir-bir kag kez cevabin verirlerken %5,4'1 ise digerleriyle bu tiir aktiviteler igin her
glin bir araya geldigini dile getirmektedir. Rakamlar Tiirkiye'de bireylerin diger
bireylerle cesitli aktiviteler igin bir araya gelme sikhiginin diisiik olmadigimi
gostermektedir.

Tablo 24: Bireylerin Cesitli Aktiviteler Icin Diger Bireylerle Bir Araya
Gelme Sikliklar1

Cevaplar Frekans %

Hic 63 4,0
2-3 ayda bir 164 10,4
Ayda bir kez 168 10,7
Ayda birkag kez 366 23,2
Haftada bir kez 336 21,3
Haftada birkag kez 363 23,0
Her giin 85 5,4

Fikrim yok 32 2,0

Toplam 1577 100

Calismada bireylere akrabalar ile goriisme sikliklar: da sorulmustur. Tablo 25'e
gore akrabalariyla hi¢ goriismeyenlerin oran %3,6, iki ii¢ ayda bir goriisenlerin oramn
%11,6, ayda bir-birkag kez goriisenlerin oranit %33,3, haftada bir-bir kac kez
gorisenlerin orani %40,6, hergiin goriisenlerin oraniysa %6,9'dur. Rakamlar
akrabalarla goriisme sikliginin da yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 25: Bireylerin Akrabalariyla Goriisme Sikliklar
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Cevaplar Frekans %
Hig 57 3,6
2-3 ayda bir 183 11,6
Ayda bir kez 168 10,7
Ayda birkag kez 357 22,6
Haftada bir kez 325 20,6
Haftada birkag kez 316 20,0
Her giin 109 6,9
Fikrim yok 62 3,9
Toplam 1577 100

3.5. Komsuluk iliskileri

Calismada arkadaslik disinda bireylerin giindelik etkilesimlerinin analiz
edildigi bir diger alanda komsuluk iliskileridir. Komsuluk, belirli ritiielleri ve
aliskanliklar1 paylasan insanlarin stirdiirdiikleri glindelik etkilesim alanlar1 olarak
ortaya ¢ikan sosyal iligki bi¢imlerinden biridir. Komsuluk toplum i¢in gerekli olan bir
takim sosyal unsurlar1 barindirir. Giiven ve emniyet duygusu bunlarin basinda gelir.
Yakin sosyal ¢evrenin insanlart olarak tanidiklik ve karsilikli emin olma, insanlar
arasinda hayatin olagan akisini kolaylastiran dayanisma ve yardimlagsma duygusunu
gelistirir. Ayn1 zamanda toplumsal aidiyet duygusunu yaratir ve sosyal kimligi insa
eder. Boylece komsuluk, sosyal sermaye potansiyeli yiiksek bir iligki olarak 6nem
kazanir (Aydemir, 2011: 154). Calismada komsuluk diizeyindeki iliskileri 6lgebilmek
amaciyla sorulan ilk soru, komsularla tanmisiklik diizeyini 6lgmeye yoneliktir.
“Komgularmnizla tanisiyor musunuz” seklinde yoneltilen soruya verilen cevaba gore,
Tiirkiye toplumunun oldukca biiyiik bir ylizdesi (%83) komsularini tanimaktadir (bkz
Tablo 26). Yani bireyler komsular1 ile “tanigiklik” diizeyinde de olsa bir iligki
icerisindedirler.

Tablo 26: Komsular:1 Tanima Diizeyi

Cevaplar Frekans %

Evet tamisiyoruz 1310 83,0
Hayir tanismiyoruz 134 85
Fikrim yok 133 85
Toplam 1577 100

Sorulan bir diger soruda ise komsuluk iligkilerinin tanisikligin 6tesine gegip
geemedigi 6grenilmek istenmis, bu baglamda calismaya katilanlara “komsularinizia
(ev gezmeleri, beraber piknige gitmek, alisverige ¢ikmak gibi aktiviteler i¢in) ne kadar
stk bir araya gelirsiniz?” seklinde bir soru yoneltilmistir. Buna goére bireylerin
%24,2'sinin komsulari ile olan iliskileri tanisikligin Stesine gegememekte, bu bireyler
komsulart ile ¢esitli aktiviteleri gergeklestirmek amaciyla hi¢ bir araya
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gelmemektedirler. Komsgular1 ile olan iligkilerini tanmigiklik iligkisinin Otesine
tagiyanlara gelince, bunlardan %20,4'i komsulariyla 2-3 ayda bir de olsa bir araya
gelmekte, %31,4'l ayda bir-birkag kez, %16,7'si haftada bir-bir kac kez goriigmekte,
%?2,4' ise komsulariyla hergiin goriismektedir (bkz Tablo 27).

Tablo 27: Komsularla Goriisme Sikhigi

Cevaplar Frekans %
Hic 382 24,2
2-3 ayda bir 321 204
Ayda bir kez 237 15,0
Ayda birkag kez 258 16,4
Haftada bir kez 161 10,2
Haftada birkag kez 102 6,5
Her giin 38 2,4
Fikrim yok 78 5,0
Toplam 1577 100

Yine bu baglamda sorulan bir baska soruda da bireylerden, hastalandiklarinda
ya da ihtiyaglar oldugunda komsularimdan yardim isteyip istemeyeceklerini belirtmeleri
istenmistir. Rakamlar (bkz Tablo 28) arkadaslardan yardim isteme noktasindaki
rakamlara yakin olup Ttiirkiye toplumunun %71,2'si komsularmi baslar1 sikistiginda
yardimisteyecek kadar kendilerine yakin bulmaktadur.

Tablo 28: Bireylerin Thtiyac Duyduklarinda Komsularindan Yardim
Isteme Thtimalleri

Cevaplar Frekans %
Evet isterim 1123 71,2
Hayir istemem 328 20,8
Fikrim yok 126 8,0
Toplam 1577 100

Bu soruyla baglantil bir bagka sorudaysa bireylerden, iitiyaclar: oldugunda
komgsularinin kendilerine yardim edip etmeyeceklerini belirtmeleri istenmistir.
Herhangi bir konuda yardima ihtiyaglar1 oldugunda kendilerine komsularinin yardim
edeceginden emin olanlarin orani bir hayli yiiksektir (%78,5). Bu konuda bireyler
komsularina biiyiik 6l¢tide glivenmektedirler (bkz Tablo 29).

Tablo 29: Bireylerin Ihtiya¢c Duyduklarinda Komsularinin Yardim Etme
Ihtimalleri

Cevaplar Frekans %
Evet ederler 1238 78,5
Hayir etmezler 147 9,3
Fikrim yok 192 12,1
Toplam 1577 100
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4.SONUC

Tiirkiye 6rneginde sosyal sermayeyi 6lgmeye yonelen ¢aligmanin bulgulari
bir arada degerlendirilecek olursa, sonuglar arasinda ilk dikkati ¢ceken hususun diisiik
katilim diizeyi oldugu goriilecektir.

Tirkiye insani, caligmadaki rakamlarin da isaret ettigi lizere “diger
insanlarin genelde kendi ¢ikarlar: pesinde kostuklarini” diigiinmekte, bu diigiince
bireyleri digerleri ile bir araya gelerek toplumsal bir meselede birlikte hareket
etmekten alikoymaktadir. Ancak bu noktada belirtilmelidir ki bireyler her ne kadar
diger insanlarin genelde kendi sorunlar ile ilgilendiklerini diisiinseler de yine de
herhangi bir sorun karsisinda toplumun bir araya gelebilme kapasitesine yonelik bir
inanca da sahiptirler. Bu yondeki inang, olagan durumlarda kendisini pek
dogrulamasa da olaganiistii durumlarda —Marmara ve Diizce Depremi 6rneklerinde
oldugu iizere- devreye girmekte ve toplumu isbirligi temelinde bir araya
getirebilmektedir. Bu ayn1 zamanda Tiirkiye'de bireylerin kendi geleneksel degerleri
esliginde dayanigma ve yardimlagma duygusunu kisisel olarak stirdiirdiiklerini ancak
sivil inisiyatifin kurumsallasmig yapilarda goriiniir kilinamadigi anlamimna da
gelmektedir. Yani yardimlasma ve dayanisma eylemleri herhangi bir sorunun
yagsanmasi ile birlikte duygusal bir tepki olarak ortaya ¢ikmakta, ne var ki duygu
yogunlugunun azalmasiyla birlikte bu eylemler de rasyonel ve kalici bir yapiya
kavusamadan sona ermektedir.

Tiirkiye'de sivil toplum kuruluslarina iiyelik oranlarinin son derece diisiik
olmasi da bu ifadeleri dogrulamaktadir. Toplumsal katilim noktasinda belirtilmesi
gereken bir baska husus da sadece kurumsallasmis katilimin degil ayni zamanda
bireysel katilimin da diisiik oldugudur. Yani Tiirkiye'de bireyler sadece sivil toplum
kuruluglar1 etrafinda bir araya gelerek toplumsal iyiye katkida bulunmaktan
kacinmamakta, ayn1 zamanda bireysel eylemlerden de uzak durmaktadir. Rakamlar,
bireylerin toplumsal aktivitelere katilma niyetleri ile gerceklesen eylem arasinda bir
bosluga isaret etmektedir. Ayni sorun siyasal katilim baglaminda da ortaya ¢ikmakta,
Tiirkiye'de secimler biiyiik olgiide siyasal katilimin tek yolu olarak goriilmekte,
partizan nitelik tasimayan diger eylemlerse siyasete yon veren unsurlar olarak
arag¢sallastirilamamaktadir.

Sosyal sermayenin bir bagka boyutunu olusturan giivene iliskin analizlere
gelince Tiirkiye insani sadece aile ve akraba iiyelerine giivenmekte ancak otekine
giiven noktasinda ciddi sorunlar yasamaktadir. Aile ve akrabalara duyulan giiven
diizeyinin yiiksek olmasi, Tirkiye'yi “diisiik gilivenli toplumlar” siniflandirmasi
icinde yer almaktan kurtaramamakta, aksine bu gruba hapsetmektedir. Fukuyama'ya
(2005) gore, diisiik glivenli yani aileye giivenip, bunun disindakilere giivenmeyen
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toplumlarda tamisiklik kavrami belirleyici bir 6neme sahiptir. Diigiik gilivenli
toplumlarin ¢ogunda giiven tamisiklikla, gilivensizlik de tanmisik olmamakla
baglantilidir. Tanidik olan ve daha sonraki tanisikliklarin temelini olusturan herseyden
once ailedir. Oysa ki asi/ olan tamisikliklarin disina ¢ikabilmek, otekine giivenebilmek,
bir baska deyisle Fukuyama'nin (2005) ifadesiyle sOyleyecek olursak, giivenin
yarigapmni grup tiyeliginin oOtesine tasiyabilmektir. Bu 6nemlidir ¢iinkli giivenin
yarigapt grup tiyeliginin otesine gegtikce sonuglart o 6lgiide tehlikesiz ve olumlu
olurken, giivenin yaricapt grubun kendi iiyeleri ile stmirli kaldigi oranda olumsuz
sonuglarin ortaya ¢ikma olasiligi da o kadar fazla olacaktir. Giiven ile baglantili
olarak belirtilmesinde fayda goriilen bir bagka husussa kendini emniyette hissetme ile
ilgilidir.

Calismada kendini emniyette hissetme ile baglantili olarak sorulan (ancak
burada yer verilmeyen) sorulara verilen cevaplar, kisilerin bu hususta ciddi bir
sorunlariin olmadigini géstermektedir. Buna gore Tiirkiye'de bireyler, biiyiik ol¢iide
kendilerini emniyette hissetmektedirler. Bu hissin de otesinde son bir yilda fiziksel
siddet iceren ve icermeyen bir su¢a maruz kalanlarin oranlart da bir hayli diistiktiir.
Yani kendini emniyette hissetme duygusuna eslik eden bir gergeklik olarak suca
maruz kalma rakamlar1 da ortadir. Dolayisiyla Tiirkiye'de genel giiven diizeyinin
diisiik olmasinin nedeninin g¢evrenin giivenilir olup olmamasityla bir iliskisinin
olmadig1 diistintilmektedir.

Agbaglarin yapisal analizine gelince ag yogunluguna iliskin olarak bireylere
sorulan sorular bir arada diisiiniildiigiinde cevaplar, Tiirkiye toplumunun siki-yakin
baglar etrafinda bir araya geldigini gostermektedir. Boylesi iliskiler, bireyin agindaki
kisilerin bir digerini tanima olasiligini arttirarak ag yogunlugunun yiiksek olmasina
neden olmaktadir.

Yogunluk arttig1 stirece ag alani sinirlanacak (ag alani ile ilgili sorulan sorular
hatirlanacak olursa Tiirkiye'de bireylerin ag alanlarimin dar oldugu goriilecektir),
agda herkesin birbirini tanimasi bir siire sonra agda birbirine benzeyen, birbiriyle ayni
ozellikleri tasiyan kisilerin olmasi anlamina gelecektir.

Coleman'in (1998) ifade ettigi kapalilikla da paralellik gosteren yogunluk,
biitiinlesme ve karsilikli giiveni yaratmakta; bireysel cikarlarin ortak amaglar
dogrultusunda birlesmesini miimkiin kilmaktadir.

Sosyal destek saglayan ve bireylerin duygusal olarak mutlulugunu etkileyen
yiiksek yogunluga sahip aglar, ayn1 zamanda karmasik veya ortiik bilgilerin
iletilmesini de kolaylagtirmaktadir. Bununla birlikte bir yerde herkes birbiriyle ayn1
aglarla baglantiliysa ve herkes sosyal sermayeden ayni edinimleri sagliyorsa,
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sonrasinda aktorler farkli aglara sahip olmay1 birakacaktir. Sayet herkes herkesle
baglantiliysa, baglant1 faydasim yitirecektir ¢linkii artik aktorler onlardan sermaye
edinemeyecektir. Oysa ki sosyal diizlemdeki yilizeysel baglantilarla, mesafeli ve
seyrek etkilesimlerden tiireyen zayif baglarda (tanisikliklar gibi) sosyal yapinin diger
tiyelerinden gelen yaptirimlar ya da uyum i¢in baski olmadigindan, bu ag yapisindaki
baglar -dayanigsma ve tiirdesligi artiran gii¢lii baglarin tersine- hem bireylerin daha
fazla kaynaga ve bilgiye ulasmasina imkan taniyacak hem de ¢esitliligi ve yaraticilig
beraberinde getirecektir.

S6z konusu sey, Granovetter'in (1973) “zayif baglarin giicii” olarak
isimlendirdigi seydir. Caligmanin sonuglarina gore ag alanlari dar, ag yogunluklari da
yliksek olan Tiirkiye insaninin, bu sonuglar1 da destekler bi¢imde, agdaki farklilasma
diizeylerinin de diigiik oldugu goriilmektedir. Yani Tiirkiye'de etkilesimde olan
bireylerin birbirlerine benzer o6zellikler tagimasindan dolayr bireylerin aglarinin
homojen bir nitelik tasidig1 goriilmektedir. Aglarin homojenliginin artmasi, aglari bir
sosyal destek mekanizmasi haline getirmekte, zor veya belirsiz durumlarda bireyler,
genelde benzer 6zellikleri tagidiklar: kisilerden yardim istemektedirler. Bu durum
kisinin ayn1 ag alaninin i¢inde hareket etmesi anlamina gelmekte, ag homojenlestikce
bu agin disinda kalan kisilerden elde edilebilecek faydalara da ulagilamamaktadir.

Kisiyi ayn1 aga hapseden, biiyiik 6l¢iide digerlerine duydugu giivensizliktir.
Otekine giiven konusunda sikintilar olan ve digerlerini biiyiik 6lgiide “gikarct” olarak
taimlayan Tiirkiye insani, sadece siki-yakin iligkilerden tiireyen faydalari
edinebilmekte, bunun 6tesine ¢ikamamaktadir. Aslinda bu durum sosyal sermaye
caligmalarinda giivenin neden merkeze alindigini da agiklamaktadir. Glivenin varlig
ya da yoklugu ag-baglarin yapisal zelliklerini, hatta digerleri ile igbirligini ve katilimi
dabelirleyecek bir giice sahiptir.

Son tahlilde hem ag-baglarin bu 6zellkleri hem de katilim ve giivene iligkin
sonuglar1 bir araya getirerek Tiirkiye'de daha ziyade yakin arkadagliklar, akrabaliklar
ve aile liyeligi gibi goreceli olarak homojen gruplar arasindaki iliskilerde ortaya ¢ikan
baglayici sosyal sermaye diizeyinin yiiksek oldugu sonucuna ulasabiliriz. Bu bizi,
farkli insanlar1 biraraya getiren/homojen olmayan sosyal aglardan tiireyen kopri
kuran sosyal sermaye diizeyinin Tiirkiye'de diisiik oldugu sonucuna ulastiracaktir.
liski orgiilerinde giiclii ve yogun aglara sahip bireyler ayn1 bilgi ve kaynaklara
erisebildiklerinden dolayi, bu iligkiler orgiisiine dahil bir aktoriin, bu 6rgiiniin bir
parcasi olan bir ikinci aktorden saglayabilecegi bilgi ve destek, bu agin bir pargasi olan
bir U¢iincli kimseden alabilecegi bilgiden ve gorebilecegi destekten ¢ok farkli
olamamaktadir.

Burt'e gore (1997; 2001), sosyal sermayeyi meydana ¢ikaran ve sosyal
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sermayenin aktor basarisina katki saglamasina neden olan asil mekanizma, birbirine
bagli olmayan, dolayisiyla da ayni bilgi ve kaynaklari paylagmayan, yani birbirini
tekrar etmeyen farkli bilgiler ve kaynaklar saglayabilecek ikinci ve ti¢lincii aktorlerle
kurulan baglantilardir. Bu nedenle Tiirkiye'de her ne kadar baglayici sosyal sermaye
diizeyi yiiksek olsa da bu sermaye genellikle sosyal destek mekanizmasi olarak
islemekte ve faydalar1 sinirli kalmaktadir. Tiirkiye insaninin otekine hosgorii ve kisisel
vetkinlik diizeylerinin yiiksek oldugu gz 6niine aliacak olursa bireyleri “6teki” ile
isbirliginden alikoyan temel faktoriin “gliven eksikligi” oldugu sdéylenebilecektir. Bu
baglamda Tiirkiye i¢in asil olan giiveni yaratabilmektir.

2- Ailesel toplumlarin karsiti olarak, sosyal giivenin yliksek oldudgu topluluklar, gigli bir
kendiliginden sosyallesebilme egilimi tasir. Boylesi topluluklar her zaman ¢ok sayida gonalla
birlesmelerin 6rdtigl bir aga ve bireylerin kendi cikarlarinin ikinci planda kaldigi bir toplumsal
yapliya sahiptir.

3- Sosyal sermayenin daha fazla sosyal sermaye ile sonuclanacadi seklindeki bu duslnce,
literattirde “sosyal sermayenin Uretiminde dogurgan déngu (virtuous circie) olgusu” olarak
isimlendirilmektedir.

4- 1lki 1981 yilinda yapilan, sonrasindaysa 1990-1991, 1996-1998, 2000-2001, 2005-2007
yillarinda da tekrarlanan dinyanin en uzun siireli ve en genis kapsaml sosyal bilim projesi
olan Dlnya Dederler Arastirmasi'nin 2011-2012 dénemine ait calismalar devam etmektedir.
2011-2012 donemine ait cgalismalar devam etmekle birlikte calismanin Yilmaz Esmer
tarafindan yurutltlen Turkiye ayadgina ait 6n rapor sonuglari agiklanmistir. Bu rapor da
calismamizdaki sonuglari destekler gsekilde, Tirkiye'de “genel olarak insanlara
glvenilebilecegini” sdéyleyenlerin oranini %15 olarak tespit etmektedir.
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