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Ozet

Biiyiik  cogunlugunu  Arap  velveya  Miisliiman
toplumlarin olusturdugu Orta Dogu ve Kuzey Afrika
(ODKA) bolgesinde demokrasinin neden gelisemedigi
sorusu 2000°li yillarn demokrasi alanyazininin en
onemli tartisma konularindan birisi olmustur. Bu
bolgenin bir “istisna” ve “anomali” oldugu siklikla
vurgulanmaktadir.  Arap Bahar1 diye adlandirilan
bolgedeki ozgiirlesme hareketlerinin Tunus, Libya ve
Misir’da  diktator  liderlerin  iktidardan  diismesi
sonucunu  vermesiyle birlikte tartisma, ODKA
bolgesinde Arap Baharimin demokratiklesme ile mi,
otoriter rejimlerin devami ile mi, Seriat yonetimlerinin
kurulmaswyla mi sonuclanacagina doniigmiistiir. Bu
makale, ODKA bolgesinde demokrasinin gelisememesini
Islam-demokrasi uyusmazhig teziyle aciklamaya caligan
dominant diigiince ¢izgisinin Arap Baharindan sonra
yerini nasil bir soyleme biraktigini inceleme konusu
yapmaktadir. Makale, gelismekte olan yeni soylemin 4
ana konuda (Islam ve Islamcilar imgesi, Batinn
bolgedeki ¢ikarlari, terorle savas, Israil ile iliskiler)
onceki soylemden nasil  farklilasti§ini ~ gostermeyi
amaglamaktadir. Makale, gelismekte olan yeni soylemle
birlikte Bati’da Islam ve Islamcilar hakkinda daha
olumlu bir imge ortaya ¢ikti§1 ve bu imgenin kalict ve
samimi olup olmadigimin zaman icinde anlasilabilecegi
sonucuna varmaktadur.
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Abstract

One of the most important debate themes in the
literature on democratization has been why MENA
(Middle East and North Africa) region, with a majority
of Arab and/or Muslim population, is failing in
transition to democracy. It is very often claimed that
this region is an “exception” and an “anomaly”. After
freedom movements named “Arab Spring” resulted
with the fall of dictatorships in Tunisia, Libya and
Egypt, the debate took a new form, namely weather
Arab Spring will lead, in the region, to decent
democracies or survival of the authoritarian regimes or
establishments of Islamic governments based on Sharia
Law. This paper takes a brief look at the dominant
discourse that tries to explain lack of democracy in
MENA region with the thesis of Islam-democracy
incompatibility. Then the paper examines how this is
replaced with a new discourse after the Arab Spring. It
aims at demonstrating how the new discourse is
differentiated from the previous one in terms of 4 main
topics (the image of Islam and Islamists, Western
interest in the region, war on terror, relationships with
Israel). It draws the conclusion that the new discourse
generates a more positive image of Islam and Islamists
in the West although it is not clear weather this image is
frankly and permanent.

Keywords: Middle East, Arab Spring,
Democratization, The Fourth Wave, Islam.
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Giris

Orta Dogu ve Kuzey Afrika (ODKA)? toplumlarinda son yillarda (2000’li
yillar) meydana gelen protestolar ve gosteriler genel olarak Arap Bahar
diye adlandirilmaktadir. Bazi analistler Arap Bahari siirecini 1990’lara
kadar geri gotiirseler de, cogunlukla bu kavramla 18 Aralik 2010’da
Tunuslu bir gencin (Muhammed Bouazizi) yolsuzluk ve kotii muameleye
tepki olarak kendisini yakmasini takiben Tunus’ta ortaya ¢ikan ve kisa
siirede Misir, Urdiin, Yemen, Cezayir, Libya, Bahreyn, Suriye gibi tilkelere
yayilan toplumsal olaylar kastedilmektedir.

2011 yil1 boyunca (ve daha 6ncesinde de) yeralan Arap Bahari siirecinde
ODKA bolgesi halklar1 grevler, toplu gosteriler, ytiriiytisler ve toplantilar
gibi sivil itaatsizlik tekniklerine basvurmuslar, iletisim ve organizasyon
cabalarinda  sosyal medya ve teknolojiden  Dbiyiik  Olgiide
yararlanmiglardir. Bu siirecte devlet otoriteleri binlerce protestocuyu
tutuklamaktan ve kitlelere kars1 siddete bagvurmaktan kaginmamaislardir.
Ancak siddete dayali tiim tepkilere ragmen Tunus, Misir ve Libya’da
mevcut yoOnetim kadrolar1 iktidarlarimi yitirmis olup yeni diizenin
demokratik secimler yoluyla kurulmas: siireci devam etmektedir. Bu
tilkelerdeki degisim diger ODKA bolgesi toplumlarina da ilham kaynagi
olmaya devam etmektedir.

Arap Bahari bir¢ok aydin igin stirpriz bir gelismedir. Bununla birlikte, bir
yandan Arap toplumlarnin kendileri igin diger yandan uluslar arasi
iligkiler i¢in 6nemli sonuglar dogurma kapasitesi oldugundan dolayi,
hentiiz sicak bir gelisme sayillmasma ragmen, simdiden ¢ok sayida ve
yonde analizler yapilmaya baslanmistir.

Konuyla ilgili gelismekte olan alanyazin 1968’deki Prag Baharindan
hareketle ¢cogunlugu Arap olan ODKA bolgesindeki toplumsal olaylar:
“Arap Bahar1” olarak nitelemekte ve “tiim toplum teorilerinde merkezi bir
yer tegkil eden” devrimler (Kimmel 1990:2) baglaminda tartismaktadir.
Devrimler {izerine sosyal bilimsel yaklasimlari ¢oziimleyen eserinde
Kimmel, devrimlere iliskin teorilerin 5 temel soruya yanit vermesi
gerektigini belirler: “(1) Devrim nedir? (2) Devrim boyunca ne degisir? (3)
Devrime ne sebep olur? (4) Insanlar devrime neden katilirlar? (5)

2 ingilizce alanyazinda MENA (Middle East and North Africa) kisaltmasinin karsilig olarak kullanilacaktir.
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Devrimin sonuglar1 nelerdir?” (Kimmel 1990: 3). Arap Baharima iliskin
gelismekte olan alanyazinin Kimmel’in ortaya koydugu bu 5 soruyu
iceren bir alanyazin oldugu kolayca goriilebilmektedir. Ancak Arap
Baharina iliskin alanyazinin bu sorularin tamami bakimindan tartisilmasi
bu yazinin amag ve kapsami disindadir.

Bunun yerine bu yazi, Kimmel'in belirtti§i sonuncu soruya iliskin
degerlendirmelerin incelenmesiyle kendisini smirlayacaktir. Diger bir
deyisle, Arap Baharmin sonuglar1 neler (olacak)tir sorusuna iligkin
gelistirilmekte olan sdylemin incelenmesi bu yazinin ana temas: olacaktir.
Konu, hemen her dilde ve toplumda tartisilmakta oldugundan ve her yeni
giinde yeni yorumlar ve ¢oziimlemelerle zenginlesmeye devam ettiginden
dolay1 bu yaz ilgili alanyazinin tam ve kapsamli bir incelemesi olma
savindan uzak duracak ancak genel egilimleri belirlemeyi amaglayacaktir.

Bu tiir bir inceleme siyasetciler acisindan oldugu kadar sosyal bilimciler
agisindan da 6nem tagimaktadir. Ciinkd, ileri siirecegimiz gibi, sosyal
bilimciler arasinda uzun siiredir tartisila gelen 6nemli bir soruya verilen
yaygmn bir yanit artik daha farkli bir yanitla yer degistirmektedir. O soru
sudur: Islam, demokrasiyle uyumlu mudur?

Arap Baharindan Once islam-Demokrasi Uyusmazlig1 Soylemi

Demokrasinin bir “icat,” bir “aldatma” olup olmadig1 (Markoff 1996: 111-
21) ya da “ekonomik esitlik” olmadan gercek bir demokrasinin nekadar
miimkiin olabilecegi gibi kuramsal tartismalar ve elestiriler devam etse de
onun modern donemde evrensel kabul goren yonetim bicimi oldugu
sOylenebilir.

Unlii siyaset bilimci Huntington’a gore demokrasi, dalgalar halinde
toplumlarda yayilmistir. Huntington, 3 demokrasi dalgasindan sozeder.
Bunlardan ilki (1828-1926) Amerikan ve Fransiz devrimlerinde koklerini
bulur. Amerika ve Bati Avrupa’da 19. yy.’dan Birinci Diinya Savagina
kadar olan dénemde yer almistir. Ikincisi (1943-62) somiirgelerin
bagimsizliklar1 ve Ikinci Diinya Savagt sonrasinda yer almistir. Filipinler,
Hindistan, Israil, Malezya, Brezilya, Giiney Kore gibi iilkelerin
demokrasileri bu ikinci dalganin tirtinleridir. Ne var ki bu ikinci dalga
demokrasilerin bircogu otoriter rejimlere dontismiislerdir. Huntington’a
gore, igiincii dalga (1974-), 1974 ve 1975 de Portekiz ve Ispanya’da askeri
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rejimlerin yikilip demokrasilerin ingasiyla baglamistir ve Latin Amerika,
Orta Avrupa, Asya ve Afrika’ya yayilmistir. Huntinton’a gore bu “ligiincii
dalga” kiiresel bir siirectir ve “kartopu” etkisine sahiptir (Huntington

1991 Ve 1993).

Nitekim tiglincii dalganin basladig1 1974’de Diinyada mevcut 150 devlet
icinde sadece 41 demokrasi varken 2003’e gelindiginde, hepsi miitkemmel
olmasa da, toplam devletler sayisinin beste {i¢ii tamamen veya kismen
demokratik sayilmaktadir (Diamond, 2010: 93). Buna gore bugiin Diinya
niifusunun % 63.5’i tam veya kusurlu demokratik yonetimler altinda
yasarken % 36.5’i otoriter rejimler altinda yasamaktadirlar (EIU, 2010: 1).

Demokratik doniistimiin dinamiklerini tartisan alanyazin sosyo-ekonomik
gelismiglik faktorlerinin 6nemini vurgular. Konuyla ilgili alanyazinda
bir¢ok sosyal bilimci ise vatandas tutum ve degerlerine biiyiik vurgu
yapar. Demokratik doniisiimiin pekisebilmesinin 6nkosulu vatandaslar
arasinda demokratik bir bilincin gelismesidir. Inglehart'in ifadesiyle
“demokrasi salt elit manevralariyla gergeklestirilen kurumsal degisimlerle
kazanilamaz. Onun kalic1 olabilmesi, siradan vatandaslarin inanglarina ve
degerlerine baghdir” (Inglehart, 2000: 96).

Diinyanin hemen her kiiltiirel bolgesinde demokratik sistemler birer birer
yerini alirken bundan farkli bir goriintim sergileyen neredeyse bir tek
bolge vardir: Arap Diinyasi. Diinyanin genel egilimine karsi (2010 yili
itibariyle) Arap Diinyasi hala “istisnai” konumunu stirdiirmektedir
(Diamond 2010: 93). ODKA bolgesindeki 20 {ilkeden 16’s1 otoriter
rejimlerle, 3 tanesi (Irak, Liibnan ve Filistin) melez rejimlerle ve sadece 1
tanesi (Israil) demokrasiyle (kusurlu) yonetilmektedirler (EIU, 2010: 26).
Bu durum, sosyal bilimcileri “neden Arap Diinyasinda demokrasi
yoktur?” sorusuna (Diamond, 2010) yoneltmekte ve Arap toplumlarinda
demokratik bir bilincin gelisip gelisemeyecegini tartismaya sevk
etmektedir.

ODKA bolgesi halklarmin biiyiik ¢gogunlukla Arapg¢a konusmalar: ve (yer
yer Hiristiyan azinliklara sahip olmalarina ragmen) c¢ogunlukla
Miisliiman olmalarindan hareketle 1990’1 ve 2000’li yillarin alanyazini
yogun bir sekilde yukaridaki soruyu Islam ve Miisliiman kiiltiiriiyle
iliskilendirme egilimi gostermistir. Batili yazarlarin bir kismi dogrudan
dogruya Islami inanglar ve tutumlara atiflar yaparak Arap Diinyasinda
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demokrasi yoklugunu agiklamaya calismiglardir. Buna gore Islam ve
demokrasi birbiriyle kesinlikle uyusmayan iki ayr1 fenomendir. Bu
yazarlara gore, demokrasi agiklik, rekabet, cogulculuk ve farkhiliklara
karst saygi gerektirir. Oysa Islam, onlara gore, demokrasinin bu
niteliklerinin aksine entellektiiel onaylamay: tesvik etmektedir. Ciinkii
Islam’a gore egemenligin kaynagi Tanridir ve inananlar1 yonetecek tiim
yasalar bu ilahi kaynaktan gelmelidir. Islam’in bu &gretisi inananlarin
otoriter ve totaliter bir devlete itaati sonucunu dogurmaktadir (Choueiri,
1996: 21-22). Bu oryantalist diisiince gelenegini izleyenlerden bir bagkasi,
Elie Kedourie da demokratik prensiplerin, kurumlarin ve degerlerin
“kokiinden Miisliiman siyasal kiiltiiriine yabanci oldugunu” ileri siirer
(Kedourie, 1994: 5-6). Benzer goriisler Huntington (1984: 208)’da da
izlenmektedir. Huntington agik¢a soyle demektedir: “Bati igin temel
problem Islami fundamentalizm degildir. Problem, kiiltiirlerinin
ustiinliigine inanan ve giiclerinin distikligiine takintili  olan
takipgileriyle cok farkli bir uygarlik olarak Islamin kendisidir”
(Huntington, 1997: 217-18, ayrica Lewis, 2002 ve 2003).

Arap toplumlarinda demokrasinin gelisememesinin nedenlerine iliskin bu
kiiltiir-6zcii oryantalist diisiinceler Islamofobik tutum ve diisiincelerle de
desteklenmistir. Ozellikle 11 Eyliil Hadisesinden itibaren Batili
entelektiieller ve medya araciligiyla toplumsal temeller de kazanan
Islamofobik tutum, Islam’t monolitik, statik ve yeni gergekliklere tepkisiz
bir kiiltiirel blok olarak goriir. [laveten, Islamofobik tutuma gore, Islam ve
onu politik bir ideolojiye doniistiiren Islamcilar, Batiya kiyasla gerici,
asagl, irrasyonel, cinsiyetci, siddet taraftari, ilkel, agresif, terorii
destekleyici, tehlike yayici, ve Bati uygarligiyla kesinlikle catisan, Batili
norm ve degerlerle higbir ortak yonii olmayan bir diismandir (The
Runnymede Trust, 1997: 4-12).

Boylece, sorun Islam’in &ziinde olduguna gore, cogunlugu Miisliiman
olan Arap toplumlarimin demokratiklesememelerinin nedeni de
acitklanmis  oluyor. Daha da oOnemlisi, Arap toplumlarmin
demokratiklesmeleri pek istenen bir sonug da degildir. Ciinkii buna izin
verildigi takdirde bu toplumlarda iktidarin Islamcilarin eline
gecmesinden endise edilmistir. Bu nedenle, Bati-karsitligi, siddet ve
terdrizmle 6zdeslestirilen Islami hareketler yerine, Batili giicler uzun yillar
bolgede despotik liderlerle igbirligi yapmay1 tercih etmistir.
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Kisaca Ozetlenmeye c¢alisilan bu kﬁltﬁr-ézcii/oryantalist/islamofobik
diisiince ¢izgisine kars1 daha 1990’lh yillarin basindan itibaren Snemli
itirazlar yoneltilmistir. Islam ve Arap Diinyasi’'min icinden birgok yazarin
yani sira, Bati i¢cinden de Esposito (1992) ve Halliday (1995) gibi bazi
yazarlar, ozetle, Islam’in bircok yiizii ve egilimi olduguna dikkat
cekmisler, Islam Seriatinin (ve kaynaklar1 olan Kur’an ve Siinnetin) Islam
ulemasi ve aydinlar1 arasinda birbirinden ¢ok farkli yorumlar: olabildigini
orneklemeye ve bu suretle demokrasi ve Islam’in birbiriyle ¢atigmak
zorunda olmadiklarmni gostermeye ¢alismiglardir. Ancak 11 Eyliil Hadisesi
bu itirazlar1 biiyiik Olglide soniiklestirmis ve oryantalist/islamofobik
diisiince ¢izgisi karsisinda nispeten etkisiz kilmistir.

Arap Baharn Siirprizi veya ‘Dérdiincii Dalga’

Kiiltiir-6zcii/oryantalist/Islamofobik diisiince gizgisinin tiim karamsar ve
asagilayicr yaklasimlarina ragmen ODKA bélgesinde ozellikle 2005’ten
beri devam eden Arap Bahar1 2011 yilinda beklenmedik sonuglar vermeyi
basarmis gortinmektedir. Bu sonuglarin en somut gostergeleri Tunus,
Libya ve Misir’da 30-40 yildir yonetimde bulunan despotik liderlerin
(Zeynelabidin bin Ali, Muammer Kaddafi ve Hiisnii Miibarek)
iktidarlarini kaybetmesidir. Diger ODKA bolgesi toplumlarinda da siireg
devam etmektedir.

S6z konusu toplumlarda halklar despotik yonetimlerin kati ve sert
tutumlara tahammiil ederek ve agir faturalar 6deyerek ozgiirlitk ve
sayginlik talepleriyle ciddi bir miicadele yiiriitmiislerdir. Bu miicadelenin
belirgin meyvesi 0zgiir secimler yolunun agilmasidir. Bu nedenle, bir
“Arap Bahari’ndan ziyade bir “Arap Sokagi’ndan s6z etmenin daha
dogru olacagin ileri siiren alayci ve asagilayici iisluplarin da var olmasina
ragmen (bkz. Kurtz, 2011), bir¢ok yazar simdiden Arap Baharim
“dordiincii dalga”s olarak nitelemektedirler (Diamond, 2011, Gershman,
2011, Olimat 2011, Ergil, 2011). Gelismeleri yakindan takip eden
analistlerin hemen hepsi 6zgiir secimlerin Islami hareketlerin ve partilerin
iktidara gelmesi sonucunu verecegini ongormektedir. Misir’da, ornegin,
Miisliman Kardeglerin kurdugu Ozgiirlik ve Adalet Partisinin

3 Alman-Tiirk sosyal bilimci Engin (2011), Klaus von Beyme’i takip ederek Dogu Avrupa’daki demokratik
doniisiimii “dordiincii dalga”, Arap Bahar’ini ise “besinci dalga” olarak adlandirmaktadir.
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parlamentodaki toplam koltuk sayisinin yarisini tek basina alacag: tahmin
edilmektedir (Diamond 2011).

Arap Baharr’nin 2011 yilindaki gelismeleri kiiltiir-
dzcii/oryantalist/Islamofobik sdyleme meydan okuyucu gelismeler olarak
gortilebilir. Ancak buna ragmen Arap toplumlarinda demokratiklesme
stirecine karamsar bakanlar ortadan kalkmis degildir. Aksine bir¢ok yazar
Arap Baharrna kuskulu bakmaya devam ediyor. Bunlarin bir kismi
ihtiyathh olma adma bunu yaparken bir kismi da eski diisiince
egilimlerinin etkisiyle bu tutumu siirdiirmektedirler. = Daha Onceki
denemelerde oldugu gibi bircok Arap devletinde iktidarlarin sozde
reform girisimleriyle Arap Bahari hareketlerini manipiile edebilecegi
olasiligr dikkate alinmaktadir. The Economist Intelligence Unit (EIU)’in
2011 tarihli bir raporu, Arap Baharinin Arap toplumlarinda demokrasiye
doniisme olasiligin1 sadece % 20 olarak belirlemektedir (EIU, 2011: 18).
Ayrica, dzgiir segimler sonucunda Islamci hareketlerin ve onlarin siyasi
kanatlar1 olan partilerin iktidara gelmesi sonucunda demokrasi yerine
Seriat yonetiminin s6z konusu olmasi kaygilar: tasinmaktadir. Diamond’a
(2011) gore, Ornegin, Arap Bahari eninde sonunda siyasal degisim
getirecektir ama “bu siirecin demokrasi sonucunu verip vermeyecegi
kismen olaylarin nasil gelisecegine ve rejimlerin ve uluslararas: aktorlerin
mubhalefet giicleriyle nasil iliskiler gelistirecegine baghdir”.

Arap Baharrmin 2011’deki gelismelerinin Bati Diinyasinda genel bir
saskinlik ve “panik” havasi yarattig1 soylenebilir. Bir yandan Batili giigler
ODKA bolgesinde demokrasinin tesisini arzu etmektedirler. Arap
Baharr’min ODKA toplumlarinda asagidan yukariya dogru gelisen ve
halkin sesini temsil eden ve bolgedeki diktatorleri devirmeyi amaglayan
bir toplumsal hareket oldugu gercegi Batili gozlemciler tarafindan
gormezlikten gelinemeyecek kadar agik ve net bir gorinti
sergilemektedir. Israil temelli kaynaklar dahi bu gergegi vurgulama geregi
duymaktadir (6rnegin bkz. Puddington, 2011: 17). Ote yandan, anlagilir
nedenlerden dolayr Batili giicler ODKA toplumlarinda Islamcilarmn
iktidara gelmesini hevesle karsilayacak durumda degildir. Dolayisiyla,
“problem su: sirf demokratik segimler yapabilsinler diye bir halk:
ozgiirlestirdigimiz takdirde onlar1 zamanin en organize gliclerinin
kurbanlar kilabiliriz” s6zlerinden (Denison, 2011) de anlasilabilecegi gibi
Arap Baharr’'nin Batili giicler i¢in bir dilemma arz etmektedir.
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Arap Bahariyla Birlikte Gelismekte Olan Yeni Soylem

Arap Baharrnin Batili giigler icin yarattigi dilemma bir sekilde asilmay1
gerektirir. Bir devrim Ornegi olarak Arap Bahari karsisinda Batmnin
tarafsiz kalmasi olast degildir. Kimmel (1990: 2) bunu soyle ifade
etmektedir: “Devrimler bizim taraf tutmamizi, kendimizi siyasal bir
konuma baglamamizi isterler. Bir devrim esnasinda tarafsiz kalmak
zordur... Biiyiik endiistriyel giiclerin bunlara destek vermesi veya en
azindan mevcut rejimden desteklerini ¢ekmeleri, yirminci ytizyildaki
devrimlerin basarisinda tarihsel olarak merkezi bir yer teskil etmistir. Bu
nedenle, devrimciler, kendimiz devrimci bir toplumda yasamasak bile,
bizden moral ve siyasal taleplerde bulunacaklardir”.

Bu tespite uygun olarak Bati, Arap Bahar1 karsisinda tavrini netlestirmeye
calismistir. Her ne kadar Suriye, Yemen, Filistin, Suudi Arabistan gibi
tilkelerde bu tavir heniiz net olarak Arap Baharinin yaninda gibi
goriinmese de Tunus, Libya ve Misir 6rneklerinde Bati, Arap Baharr’'ndan
yana bir tavir sergilemeye baslamislardir. Bu tavir, yeni durumun
muhtemel sonuglari bilinerek alian bir tavirdir. Diger bir deyisle Islamct
kadrolarin iktidara gelecegi ihtimaline ragmen alinan bir tavir soz
konusudur.

Tunus, Libya ve Misir Orneklerinde Batili giiclerin (0zellikle ABD,
Ingiltere ve Fransa) Arap Bahar’nin yaninda olmasi simdiye kadar
Batinin Arap Diinyasiyla iligkilerine rehberlik eden Huntington'un
“uygarliklar catismas1” yaklagimiyla ters diismektedir. Bati, simdiye
kadar bu yaklasim cercevesinde Arap Diinyasinda demokratiklesmeyi
desteklemek yerine otoriter liderleri desteklemeyi kendi ¢ikarlarina daha
uygun bir tercih olarak goriirken (Olimat, 2011: 2) artik bunun tersini
yapmaya baglamisti. Yani bir politika degisikligi s6z konusudur.

Bu degisiklik daha 2010’da hatta daha Oncesinde kaleme alinan cesitli
analizlerde kendini gostermekteydi. Ornegin, Misirla ilgili olarak,
“Mubarek yonetimi eninde sonunda sona erecektir. Bolgesel bir giic
merkezi olan Misir’da biiyiik cikarlari olan Batinin, ¢ok ge¢ olmadan bu
tilkede yeni ittifaklar kurmasi gerekmektedir” denilmekteydi (Kausch,
2010)+ 2011 yili itibariyle bu politika degisikligi ¢ok daha kesin ve kararli

+ Benzer uyarilar 2000’li yillar boyunca Arap kokenli bolge uzmanlarinca da yapiliyordu. Ornegin bkz. Hamzawy
2005.

131



ifadelerle onerilmektedir: “Ozellikle ABD ve Avrupa, secim siirecini
desteklemeli, yerel gorevlileri uluslar arasi se¢im gozetmenlerine izin
vermeye tesvik etmeli, politika kurumlarmna ve tink-tanklara yardim
etmeli, gorevlileri basmn Ozgiirligiinii  kisitlama  ¢abalarindan
vazgecirmelidir...” (Puddington 2011: 20). Bu politika degisikligi
Huntington ve Lewis gibi isimlerin onciliigtinii yaptigr kiiltiir-
dzcii/oryantalist/Islamofobik sdylemden zorunlu olarak bir kaymay1
gerektirmektedir ki bu sdylemsel kayma asagidaki 4 ana konuda
gerceklesiyor goriinmektedir:

“Islamcilar o kadar da kétii insanlar degildir”

Onceki soylemde Islamcilar siddet taraftari, terorist ve Bati-karsiti olarak
Batrnin en biiyiik diisman1 olarak degerlendiriliyordu. Oysa simdi,
Islamcilar Arap toplumlarinda sivil toplumun temsilcileri olmalarma ve
“Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi sonras1 toplumlarin sivil toplumundan
¢ok daha onemli olduklarmi kanitlamalarina” (Puddington 2011: 18)
ilaveten ideolojik ve politik pozisyonlar: itibariyle de Avrupa’daki
Hiristiyan demokratlarin ve ABD’deki Cumhuriyetgilerin = Arap
toplumlarindaki karsiligi (Goldberg, 2011) olarak degerlendirilmeye
baslanmistir. Islamcilar, buna gore, “Inanclarindan ilham alirlar ama ayni
zamanda, Tirkiye ve Malezya Orneklerinde oldugu gibi, tilkelerinde iyi
bir yoOnetimin gerceklesmesini arzu edecek kadar da pratik ve
diinyevidirler” (Olimat, 2011: 4).

Yeni soyleme gore, simdiye kadar Islamcilar1 kotii gosteren Arap
toplumlarindaki  despotik liderlerdir. Bunlar {ilkelerinde kendi
iktidarlarin1 ~ saglamlastirmak igin Islamcilart  bir santaj olarak
kullanmaktadir (Olimat, 2011: 4). Hiisnii Miibarek gibi liderlerin Batili
gliclere kars: siklikla dile getirdikleri, “Eger beni desteklemezseniz sizin
diismaniniz olan Islamcilar iktidara gelir” tehdidi Islamcilar hakkinda
simdiye kadar Batida yanlis 6nyargilarin gelismesini saglamistir. Bat1 ile
Islamci hareketler arasinda diyalogun gelismesi bu tiir ényargilarin asilsiz
oldugunu gosterecektir.

Nitekim Islamcilarin  6ncii roller oynadigt Arap Bahari siirecinde
“Amerikan-karsiti ve Siyonizm-karsiti temalarn yer almadig bir dil
kullanilmasi1” Islamcilarin abartildigi kadar kétii olmadigmin ayr bir
gostergesidir (Puddington 2011: 19). Her ne kadar bolgede hala Amerika
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imaji diisiik olsa da degisime oOnciiliik edenlerin “Arap Diinyasinin
problemlerinin koklerinin Amerikan emperyalizminde veya Filistin’in
Israil tarafindan isgalinde oldugu fikrini agik¢a reddetmis olmalar:
onemsenmelidir” (Puddington 2011: 19).

Arap Bahariyla Miisliiman bireye iliskin Onceki oOnyargilar sadece
entelektiieller arasinda degil, Bati kamuoyu nazarinda da degisecek gibi
gorlintiyor. Suroor'un (2011) da vurguladigi gibi, Miisliiman birey
hakkinda “... kendini ifade edebilen, 1ngﬂizce konusan, twitter kullanan,
demokrasi taraftar1” modern bir birey imgesi gelismektedir. Ingilizler,
ornegin artik “Miisliiman kadinin hem tesettiirlii hem de ilerlemeci
olabilecegini, her sakalli Miisliiman erkegin terorist olmadigimni,
camii’'nin... devrim yonetim merkezleri olabilecegini” kabul eder hale
gelmislerdir (Suroor, 2011).

“Demokratik bir Orta-Dogu’da Petrol ve Enerji Kaynaklart Daha
Giivenli ve Istikrarli Olur”

Batinin Orta Dogu Politikalarina yon veren onceki sdylemin en onemli
kaygilarindan birisi Bat’’nin bolgedeki petrol ve enerji kaynaklari ile ilgili
cikarlari olagelmistir. Onceki sdylem bolgede bu gikarlarn otokrat
yonetimlerle daha fazla gilivencede olacagina inaniyordu. Oysa yeni
sOyleme gore bolgede demokratik yonetimlerin kurulmas: durumunda da
petrol ve diger enerji kaynaklar1 Bat'ya satilmaya devam edecegi icin
kaygiya gerek yoktur. Hatta yeni soyleme gore, demokratik yonetimler
altinda bu enerji kaynaklar1 6ncekine gore daha fazla istikrarli ve serbest-
pazar temelli olacagindan dolay1 iiretim, fiyatlama ve piyasaya arz
bakimlarindan daha avantajli sonuglar doguracaktir. Ayrica, demokratik
yonetimler altinda petrol ve diger enerji kaynaklarmin {iretim ve satiglari
daha istikrarli olacagindan dolay1 Bati'nin, 6zellikle ABD’nin, bolgede
yapmak zorunda hissettigi agir askeri harcamalara da o kadar ihtiyag
kalmayacaktir (Olimat, 2011: 3). Dolayisiyla, demokratik bir Orta Dogu
Batinin bolgedeki ¢ikarlarina bir tehdit olmayacaktir.

“Demokratik Yonetimler Altindaki Bir Orta-Dogu’da Terorle Savas Daha
Etkili Olur”

Onceki soylem, ozellikle 11 Eyliil Hadisesinden itibaren, ABD
onciiliiglindeki Batiya kiiresel terorle savasin etkili yolu olarak
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“fundamentalist” gruplara kars1 despotik liderlerle igbirligini 6neriyordu.
Oysa yeni sdylem, bolgedeki fundamentalizmin ve terdrizmin kaynagini
artik bizzat bu despotik yonetimler olarak degerlendirmeye baslamistir.
Demokrasi yoklugunda despotik yonetimler toplumu radikallestirmekte
ve sistemin disina itmektedir. Yeni sOyleme gore, “fundamentalizm ve
terorizmle miicadelenin en iyi yolu demokratiklesmeyi desteklemektir”
(Olimat, 2011: 4). Bu sayede, sistemin disina itilen toplumsal gilicler
(Miisliiman Kardegler de dahil) sistem icinde kendilerine bir yer
bulabilecek ve fundamentalist ve terdrist egilimler dnemini ve etkisini
yitirecektir (Qazi, 2011).

Ayrica, Arap Diinyasinin demokratiklesmesi, = Batiya karsi kendi
aralarinda bir cesit ittifak kuran Diinyadaki diger despotik yOnetimler
(Veneziiella, Rusya, Iran, Kuzey Kore vb) acisindan da énemlidir. Ciinkii
Arap Diinyasmin demokratiklesmesi “Onemli derecede Diinyada ki
otoriter devinimin kontroliine” (Puddington 2011: 22) ve “diinya barigina”
(Qazi, 2011) de katk: saglayacaktir.

“Demokratik Yonetimler Altindaki Arap Toplumlariyla Komsu Bir Israil
Daha Giivenli Olur”

Batili giiglerin en onemli kaygilarindan birisi Orta Dogu’daki Gayri-
Miislim tek {ilke olan Israil'in giivenligi olagelmistir. Ozellikle Misir ve
Urdiin’de yonetimin Islamcilarin eline gecmesi durumunda ABD ve Israil
politikalarma yon veren onceki sdylem, bolgede Israil karsithiginin gok
daha fazla giiglenecegini ve Israil'in yiizlerce millik smurlarinm
giivenligini saglamanin gliclesecegini varsayryordu. Oysa yeni sdylem,
ABD ve Israil’in bolgede demokratik degisimi pozitif bir faktor olarak
gormesi  gerektigini  Onermektedir. Hatta Arap toplumlarmin
demokratiklesmesinde “Israil’in ABD ve Avrupa’dan daha fazla yarari
s0z konusudur” (Puddington 2011: 21). Buna gore, demokratik halklar
ortak degerlere ve amaglara sahiptirler ve birbirleriyle savasmak yerine
isbirligi, dostluk ve baris iginde birlikte var olmaya daha fazla
meylederler. Bu yiizden uzun vadede, “demokratik komsulara sahip bir
Israil, otoriter ve otokrat komsulara sahip bir Israil’e gére daha fazla
giivende olacaktir” (Olimat, 2011: 5). Her ne kadar bolgedeki despotik
liderler bazi giivenlik ve diplomatik anlasmalar baglaminda Israil ile
isbirligi yapmis olsalar da toplumsal baglamda Israil ve Yahudi
karsithgmi beslemeye devam etmislerdir. O nedenle, “demokratik
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degisim olmadan Israil komsularindan soguk bir baristan daha fazla bir
sey umamaz. Demokrasinin dogmasiyla Israil daha normal iligkiler
umabilir” (Puddington 2011: 21).

Sonug¢

Yukarida deginilen hususlarda kendini gosteren sOylemsel degisim
Batr’nin Islama, Islamcilara ve genel olarak Arap toplumlarina bakisindaki
degisimlere isaret etmektedir. Dolayisiyla, Arap Baharr’nin en Onemli
sonuglarindan birisi Batinin Orta Dogu politikalarina rehberlik eden
sOylemindeki degisimdir. Bu degisim, 11 Eyliil ¢cagrisimlarinin tamamen
bir kenara birakilmasa da en azindan bir siire eski onem ve etkisini
yitirebilecegine isaret etmektedir. Diger bir deyisle, Bati aydinlar1 ve
kamuoyu arasinda Arap Bahari, Islam ve Islam toplumlari hakkinda
onceki donemlere kiyasla daha olumlu bir imge yaratmistir. Ancak
Suroor'un (2011) da vurguladigi gibi, bu olumlu imgenin Islam
toplumlarina iliskin daha dogru bir anlayis1 yansitan kalic1 ve samimi bir
imge mi, gegici bir politik moda m1 oldugunu zaman gosterecektir.

Bu imgenin Batidaki kalicilik derecesi ne olursa olsun Arap Baharrnin
Islam toplumlar1 agisindan bagka muhtemel sonuglarindan da s6z
edilebilir. Bunlardan birisi, Islam toplumlarinda halklarin, 6zellikle Irak’in
ve Afganistan’in Batili giiglerce isgal edilmeleriyle tahrip olan 6z-giiven
ve 0z-saygilarinin yeniden gelismesi olacaktir. Diger muhtemel bir sonug,
El-Kaide'nin temsil ettigi siddet-temelli politik tutumun Miisliimanlar igin
tek ve en etkili yontem olmadig1 gerceginin yaygin bir sekilde kabul
gormesi olacaktir. Batrmin iki-yiizlii sahte demokrasi ve ozgiirliik
kavramlarindan farkli olarak, Tiirkiye ve Malezya Ornekleriyle birlikte
Arap toplumlar1 da yeni bir demokrasi ve 6zgiirliik kavramimnin insasina
katki sunabilirler.
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