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The U.S. Foreign Policy of The Bush Era: An
Attempt For Over-Expansionism
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Ozet

11 Eylil 2001 giinii gerceklesen saldirilar, ABD ve
Amerikan halki i¢in diinyamin degistigi giin olarak
tarihe gecmistir. Yaklastk ii¢ bin sivilin hayatin
kaybettigi bu olaydan kisa bir siire sonra Amerikan dis
politika anlayis1 radikal bir degisim yasamugtir. Dis
politikanmin  ilke ve odnceliklerinin  biiyiik  6l¢iide
degistigi bu yeni donemde, George W. Bush ve ekibi
daha saldirgan ve tek yanli bir yonetim sergilemeye
baslamistir.  Bu c¢alismamin  amaci, radikal bir
degisimin yasandigi Bush dénemi Amerikan dis
politika anlayisimi teorik agidan analiz etmektir. Bu
analiz, Jack Snyder’in uluslararasi politikanin ve agirt
vayumacitlhigin ii¢  biiyiik teorisinin varsayimlarin
sentezledigi “biiyiik birlesik teori” temel alinarak
vapilmistir.  Analizin ~ sonucuna gore, Snyder’in
ozellikle Hitler Almanyasi’min dis politika anlayisini
actklamada kullandigr teorisi, 11 Eyliil saldrilar
sonrast Bush Donemi ABD dis politikasinin nasil bir
egilim sergiledigini en bagarili sekilde aciklayan
teoridir.
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Abstract

The attacks taken place on September 11, 2001 went
down in history as a day that the world changed for
the U.S. and the U.S. people. In the wake of these
attacks, during which more than three thousand
civilians died, the U.S. foreign policy understanding
went through a radical change. During this new
period, when the principles and priorities of foreign
policy changed to a large extent, George W. Bush and
his team started to adopt a more aggressive and
unilateral orientation. The objective of this study is to
make a theoretical analysis of the U.S. foreign policy
understanding of the Bush Era, a period of radical
change in foreign policy. We will try to carry out this
analysis based on the “grand unified theory”, in which
Jack Snyder synthesized hypotheses from three grand
theories of international relations and over-
expansionism. We argue that Snyder’s theory, which
he used to explain the foreign policy understanding of
Hitler’s Germany, is the most successful theory in
explaining the tendency of the U.S. foreign policy
restructured after the September 11 attacks.

Keywords: September 11 Attacks, Over-expansionism,
Bush Era, Aggressive Realism, Unilateralism.
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Giris
Bagimsizliktan 11 Eyliil’e Amerikan Dis Politikast

11 Eylil 2001 giinii Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’ndeki sivil ve askeri
hedeflere yonelik yapilan saldirilar, Amerikan dis politikasi, dolayisiyla
uluslararasi politika i¢in 6nemli bir doniim noktas1 olmustur. ABD ve Amerikan
halki, saldirilarin ardindan ilk defa kendini bu kadar korumasiz ve tehlikede
hissetmistir. Bu agir hissiyat, Soguk Savas sonrasi ortaya atilan Amerikan
yapimi “yenidiinya diizeni” iddialarinin gergeklesebilmesi i¢in uygun bir zemin
yaratmigtir. Saldirilarin ardindan teorik agidan olmasa da pratik agidan onemli
bir degisim gosteren Amerikan dis politikasi, daha “saldirgan” ve “tek yanl
(unilateral)” bir egilim sergilemistir. Bu yeni dénemde, ulusal ¢ikarlarina
yonelik potansiyel veya gercek olarak algiladigi herhangi bir tehdide karsi
eylemde bulunabilme anlayisini benimseyen ABD, “Onleyici (preventive)” ve
“Onlem alict (pre-emptive)” saldir1 diistincelerini dis politika egiliminin
merkezine oturtmustur.

11 Eyliil saldirilari, Amerikan disg politikasi i¢in yeni bir donemin baslangici
olarak kabul edilse de geg¢misten tamamen kopusun yasandigini sdylemek
miimkiin degildir. Zira saldirilarin ardindan Amerikan dis politika anlayiginin
oncelikleri onemli Ol¢iide degismis olsa da teorik mirasin korundugunu
sOylemek miimkiindiir. Bagimsizligin kazanilmasindan bugiine Amerikan dig
politikasina yon veren bu miras, idealizm ve realizm teorileri arasinda yasanan
gelgitler ile sekillenmistir. Realizm ve idealizm, gerek 11 Eyliil saldirilart
oncesinde gerekse sonrasinda, Amerikan politika yapicilarinin sergiledikleri
politik yaklasima bagli olarak dis politika iizerinde farkli donemlerde farkli
derecede etkiye sahip olmuslardir.

Ik kez Thomas Jefferson ve Alexander Hamilton gibi 18. yiizy1l Amerikan
siyasetci ve disliniirleri arasinda patlak veren realizm-idealizm tartigmasi,
Amerikan dig politikas1 agisindan giiniimiizde hala gegerliligini korumaktadir.®
Jefferson’un disiinceleri etrafinda toplanan idealist politika yapicilar, dis
politikanin demokrasi miicadelesinden ve mirasindan vazgec¢ilmeden hukukun
ve ahlakin hakimiyeti altinda yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Hamilton’un
diisiinceleri etrafinda toplanan realist politika yapicilar ise dis politikanin
insancil, bariscil veya ideolojik diisiinceler yerine ulusal ¢ikara gore yapilmasi
gerektigini savunmaktadir.

3 Fiisun Tiirkmen, “ABD’nin Dis Politikasi: Devamlilik ve Degisim”, Dogu Ban, c.8,n. 32, 2005, s. 158.
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Calismanin ilerleyen kisimlarinda da goriilebilecegi iizere; Amerikan dig
politikasina yon veren esas teori realizm olmasina ragmen, Amerikan politika
yapicilart ulusal ¢ikarlarin1 idealizm ile ifade etmis diger bir ifadeyle
mesrulastirmaya calismuslardir.* Bu durumu dis politikada realizm ile idealizm
arasinda bir denge saglama arayisinin ifadesi olarak yorumlamak da
miimkiindiir. Zira Demokratlarin 2004 bagkanlik segimlerindeki adayir John
Kerry’nin “dis politikamiz sadece idealizm ve realizmin birlestigi zamanlarda
azamete kavusmustur” sozii bu arayisin agik bir ifadesidir.

Calismanin bu girig boliimiiniin devaminda, bagimsizliktan 11 Eyliil saldirilarina
kadar gecen zamanda Amerikan dis politikasinin temel ilkelerinin ve
onceliklerinin neler oldugu, nasil bir egilim sergiledigi incelenecektir. Iki ana
baslik altinda gergeklestirilecek bu inceleme, Amerikan dis politikas1 anlayiginda
goriilen teorik gelgitlerin pratige nasil yansidigini, dis politikadaki devamlilik
veya degisimi ortaya koyarak 11 Eylil saldirilarinin ardindan dis politika
anlayisinda nelerin degisip nelerin degismedigini anlamamiza katki sunacaktir.
Calismanin ikinci boliimiinde ise Bush Doénemi’nin (2001-2009) teorik bir
analizi yapilacaktir. Once Jack Snyder tarafindan gelistirilen “biiyiik birlesik
teori”’nin temel varsayimlari agiklanacak, daha sonra da Bush Doénemi Amerikan
dis politikas1 bu varsayimlar 1g181inda incelenecektir.

Bagimsizliktan ikinci Diinya Savasi’na (1776-1941): izolasyonizm

1776-1941 donemi Amerikan dig politikasi incelendiginde, ABD’nin kiiresel
hakimiyetinin adim adim gergeklestigini goérmek miimkiindiir. Devletin
kurulusundan Ikinci Diinya Savasi’na katilisina kadar gecen zaman zarfinda
Amerikan politika yapicilari, izolasyonist olarak nitelendirilebilecek bir dig
politika egilimi benimsemislerdir. Amerikan dis politikasina yiiz yildan daha
uzun bir slire hadkim olan izolasyonizm, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
ABD’ye diinya liderliginin kapilarimi1 acan anahtar olmustur. Aslinda bu
izolasyonizm politikas1 statik degil, dinamik bir seyir izlemistir. Yani sadece
belirli bir cografyayla smirli bir sekilde anlagilmamigtir. Amerikan dig
politikasinda izolasyonist egilimin hakim oldugu doénem olarak adlandirilan
1776-1941 doneminde, birbiriyle i¢ ige gegmis ii¢ asamali bir dis politikanin
gergeklestigi soylenebilir. Bunlar: ulusal biitiinliighi saglama miicadelesi, kitasal
gii¢c olma miicadelesi ve kiiresel gli¢ olma miicadelesidir.

* Muhittin Ataman, “United States of America”, ic. Kemal Inat, Wolfgang Gieler ve Claudio Kullman (Der.),
Foreign Policy of States: A Handbook on World Affairs, Istanbul: TASAM Yayinlari, 2005, s. 539.
® Jack Snyder, “One World Rival Theories,” Foreign Policy, n. 145, Kasim-Aralik 2004, s. 54.
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Ulusal Biitiinliigii Saglama Miicadelesi

4 Temmuz 1776 tarihinde, Ingiliz somiirgeciligine karsi baskaldiran 13
koloninin yayimladiklar1 Bagimsizlik Bildirgesi ile kurulusu ilan edilen ABD,
ulusal biitiinliik acisindan, ekonomik ve siyasal acidan zayif bir devlet olarak
diinya sahnesine ¢ikmistir. Bu nedenle ABD, bagimsizlik sonrasi ilk donemde
ulusal biitlinliigiin saglanmasini ve ekonomik anlamda giliglenmeyi dnceleyen bir
siyasal anlayis1 benimsemistir. ABD’nin ilk baskani George Washington’un
1796 tarihli iinli veda konusmasi bu anlayisi yansitan bir vasiyetname
niteligindedir: “Yabanci milletlerle olan iliskilerimizde bizim i¢in temel kural:
onlarla ticari iligkilerimizi miimkiin oldugunca gelistirmek; fakat siyasi
iligkilerimizi asgari seviyede tutmaktir. Bizim gergek politikamiz, dig diinyanin
neresiyle olursa olsun kalici ittifaklardan kaginmak olmalidir.”® Washington’un
ifade ettigi bu diisiinceler, ilk donem Amerikan dis politikasinin 6nceliklerini ve
ilkelerini yansitmasi agisindan olduk¢a 6nem tasimaktadir.

ABD, bagimsizligin ilan edilmesi sonrasinda ulusal biitiinliiglinii saglamak i¢in
yogun bir miicadele i¢ine girmis ve bu dogrultuda ilk olarak bagimsizligim
siirdlirmesi Oniindeki tehditleri ortadan kaldirmayi amaglamistir. Bu amagla
Avrupali somiirgeci gliglerin kitadaki varligina son verme miicadelesine girisen
ABD, 1783 yilinda imzalanan Paris Antlasmasi ile Ingiltere’nin kitadaki
varligina son vererek ilk kez topraklarini genisletmistir.” Bu tarihten itibaren
gerek savas gerekse toprak satin alma yoluyla Ingilizler, ispanyollar, Fransizlar,
Meksikalilar ve Kizilderililer aleyhine genisleyen ABD, 1860’11 yillara
gelindiginde Hawaii ve Alaska topraklari hari¢ bugiinkii siirlarina ulasmistir.®
Ancak genisleyen sinirlara ragmen 1860’larin basinda ABD topraklarinda ulusal
biitiinliigiin saglandigin1 sdylemek hala miimkiin olmamistir. Bu durumu
degistiren ise ABD tarihindeki kirilma noktalarindan olan iki 6nemli olay
olmustur. Bunlardan ilki: Dért yil siiren Amerikan I¢ Savasi (1861-1865),
ikincisi ise savasin ardindan birlesik bir ulusal pazarin saglanmasidir.

ABD tarihindeki doniim noktalarindan biri olan Amerikan i¢ Savasi’nin gesitli
ekonomik ve sosyal gerekceleri bulunsa da asil nedenin kolelik kurumu
oldugunu soylemek mimkiindiir. Koleligin kalkmasini istemeyen Giiney
eyaletleri ile koleligin kaldirilmasini isteyen Kuzey eyaletleri arasinda yasanan

8 Washington’s Farewell Address: to the People of the United States, 106™ Congress, 2™ Session, Senate
Document No. 106-121, Washington 2000, s. 26.

7 Selguk Colakoglu, “Asya Pasifik’te Amerika: ABD’nin Bati’ya Ag¢ilma Maceras1”, Dogu Bati, c. 8, n. 32,
2005, s. 183.

8 Jerald A. Combs, The History of American Policy, c. 1, to 1917, New York: Alfred A. Knoph, 1986, s. 1-2.
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savag, Kuzey eyaletlerinin zaferi ile son bulmus ve kolelik kurumu yasal olarak
ortadan kalkmistir. Daha da 6nemlisi, i¢ savas nedeniyle kurulusunun {izerinden
daha bir asir gegmeden dagilmasi séz konusu olan ABD, savastan ulusal
karakterini derinlestiren ve olgunlastiran bir devlet olarak ctkmustir.® I¢ savasin
sona ermesi, siyasal oldugu kadar ekonomik anlamda da ABD ve Amerikan
toplumu i¢in bir devrim yaratmistir. Savasin bitmesi ile beraber ekonomik
anlamda hizla biiylimeye baslayan ABD, en yeni teknolojik imkanlar1 kullanarak
tarim ve sanayi alaninda kisa zamanda biiyiik gelisme kat etmistir. Bu hizli
gelisme sonucu ortaya ¢ikan {iretimin yeni pazarlara sunulmasi ihtiyaci, iilkenin
bir ucundan diger ucuna demiryollar1 yapilmasini tesvik etmistir. Kisa zamanda
iilkenin her kosesine ulasan demiryolu agi, birlesik ulusal bir pazarin olusmasini
saglamistir.’® Bu sayede i¢ savasin ardindan siyasal birliginin yani sira ekonomik
birligini de giliclendirmis olan ABD, 20. yiizyila ulusal biitiinliigline tahrip
edilemez bir karakter kazandirarak girmistir.

Kutasal Gii¢c Olma Miicadelesi

Bagimsizligin siirdiiriilebilmesi ve ulusal biitiinliigiin saglanabilmesi amaciyla
temelde savunmaci bir nitelige sahip olan ilk dénem ABD dis politikasinin
belirginlesmesi, 1823 tarihli Monroe Doktrini ile gerceklesmistir. Kendini ilk
kez Washington’un 1796 yilinda yaptigi veda konusmasinda gdsteren
izolasyonizm, Monroe Doktrini ile sembollesmistir. Donemin ABD baskani
Monroe’nun Aralik 1823’te Kongre’ye sundugu mesajla deklare edilen Monroe
Doktrini ile ABD ilk defa Amerika kitas1 iizerinde kendi sorumlulugunu ilan
etmistir.* Bu doktrin g¢ercevesinde ABD, Avrupa siyasetine karismama
gercevesinde bir dig politika anlayisi benimsemis, buna karsilik olarak Avrupa
devletlerinin de Amerika kitasinin siyasetine karigsmamasi gerektigini
belirtmistir.”> Doktrinde, herhangi bir Avrupa devletinin Amerika kitasinda
somiirgeci bir tesebbiiste bulunmasi halinde, karsisinda ABD’yi bulacag: ifade
edilmistir.”® Bu anlamda Monroe Doktrini, ABD’nin Bati yarim kiirede
ustiinliigiinii ve gilivenligi saglamaya yonelik dis politika anlayisinin somut
ifadesi olmustur.

° Allan Nevins ve Henry Steele Commager, ABD Tarihi, Halil inalcik (Cev.), Ankara: Dogu Bati Yaynlari,
2008, s. 228.

10 Oral Sander, Siyasi Tarih: itk Caglardan 1918 e, Ankara: imge Kitabevi Yayinlari, 2003, s. 160.

™ Colakoglu, “Asya Pasifik’te Amerika”, s. 184.

12 Nevins ve Commager, ABD Tarihi, s. 161-163.

¥ Monroe Doktrini tam metni icin bkz. http:/avalon.law.yale.edu/19th_century/monroe.asp, Erisim Tarihi:
13.10.2011; http://utahlinks.org/learn/docs/Monroe.pdf, Erisim Tarihi: 13.10.2011.
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Amerikan dis politikas1 iizerinde etkisini yiizyildan fazla siirdiirecek bir
anlayisin baslangic noktasi olarak kabul edilen Monroe Doktrini ile ABD,
Avrupali somiirgeci giiclerin Bat1 yarim kiireye iliskin hayallerine set ¢ekmistir.
Artik Bati yarim kiiredeki istiinliigiinii saglama yolunda daha 6zgiir hareket
etmeye baglayan ABD, ulusal biitiinliigiinii saglama, kitasal genisleme ve
yayllma siirecini hizlandirmistir. Ayrica dis tehditlerin minimize edilmesini
saglayan bu siyasal izolasyon siireci, Amerikan ekonomisinin kisa siirede hizla
biiylimesine dolayli yoldan katki sunmustur.

Kiiresel Gii¢ Olma Miicadelesi

1867 yilinda Rusya’dan Alaska’y1 satin alarak kitadaki son toprak kazanimini
gergeklestiren ABD, ayni yillarda sanayi ve tarimda biiyiik ilerleme kat ederek,
olduk¢a hizli bir ekonomik biiyiime yasanustir.* Oyle ki; 1896 yilina
gelindiginde ABD, diinyanin en biiyiik ekonomik giicii olmus ve ticaret dengesi
fazlalik vermeye baslamustir.”® izolasyonist dis politika egiliminin stirdiirildigi
bu donemde yakalanan ekonomik basari, ABD’yi topraklarini genisletme
yolunda iyiden iyiye motive etmistir. Yiizyilin sonunda tarim ve sanayisi i¢in
yeni pazarlar ve artan askeri giiclinii kullanacagi alan arayisina giren ABD, 1898
yilinda somiirgeci giic olmanin ¢ekiciligine daha fazla dayanamayarak gercek
anlamda diinya siyaset sahnesine ¢ikisini gergeklestirmistir.

1898 yilinda Ispanya ile yasanan savas, ABD dis politikasi agisindan énemli bir
doniim noktast olmustur. ABD’nin kiiresel hegemon olma miicadelesinin
baslangict olan bu savas, yaklagik dort ay silirmiistiir. Savas sonunda ABD
oldukca net bir basar1 elde ederek Kiiba, Porto Riko, Guam ve Filipinlerin
kontroliinii ele gegirmis; ayrica askeri giiciiniin stiinliigiinii tiim diinyaya
kanitlamigtir. Savasin ardindan Pasifik bolgesinde onemli bir giic olmasini
saglayacak bir dis politika izlemeye baslayan ABD, Cin’e yonelik “acik kapi
politikas1” uygulamaya baslamis ve bu iilkede gerceklesen Boxer
Ayaklanmasi’nin bastirilmasinda énemli bir rol oynamistir. ABD’nin 20. yiizyila
Japonya ile beraber Pasifik’teki en 6nemli askeri ve siyasi gii¢ olarak girmesi,
geleneksel izolasyonist dis politika egiliminin sarsiimasina neden olmus ve
siirdiiriilmesinin zorlastig1 bir donemi baslatmistir.™®

¥ Nevins ve Commager, ABD Tarihi, s. 248.

5 Maxime Lefebvre, Amerikan Dis Politikast, ismail Yerguz (Cev.), Istanbul: iletisim Yayinlari, 2005, s. 17.
16 C. Akga Atag, “Bagimsizhik Savas¢ihigindan Diinya Hiikiimdarligima: Amerikan imparatorluk Anlayismnm
Tarihsel Gelisimi”, Dogu Bati, . 10, n. 42, 2007, s. 120.
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1914 yilinda baslayan Birinci Diinya Savasi, ABD’nin diinya siyasetine
miidahale ihtimalini arttirmis ve eski diinyanin siyasal aktorii olma siirecini
baglatmistir. ABD, savas basladiginda tarafsizligini ilan ederek bir anlamda
izolasyonist dig politika egilimini devam ettirme yoniinde bir tercihte
bulunmustur. Ancak Almanya’nin Meksika’yt ABD aleyhine savasa girmeye
tesvik etmesi ve Alman denizaltilarinin Amerikan gemilerine saldirmasi
karsisinda, Amerikan Kongresi 1917 yilinda aldig1 kararla Almanya’ya savas
ilan etmistir.'’ ABD savasa girdikten sonra itilaf devletlerine askeri destek
sunarak izolasyonist politikalardan bir siireligine uzaklagsa da, Monroe
Doktrini’'ne geri donmesi ¢ok uzun siirmemistir. Zira ABD Senatosu savas
sonrasi diinya diizeninin nasil sekillenecegine iliskin Versay Antlasmasi’ni ve
Milletler Cemiyeti’ne iiye olmay1 reddederek izolasyonist dis politika egilimini
siirdiirmeye devam etmistir. Bu egilim, tiim diinyada ekonomik bunalimin hakim
oldugu iki diinya savagi arasi donem boyunca da Amerikan dis politika
anlayisina hakim olmaya devam etmistir."®

Kisacasi, 20. yiizyilin ortalarina kadar Amerikan dig politikasini sekillendiren
temel egilim izolasyonizm olmustur. 1898 yilinda Ispanya’ya kars1 verilen savas
sonrasinda veya Birinci Diinya Savasi sirasinda oldugu gibi kimi tarihlerde
izolasyonist dig politika egiliminden kopuslar yasansa da bir sekilde bu
politikaya geri doniilmiistiir. Amerikan dis politika anlayisinda yeni bir donemin
baslangic1 ise; 1941 yilinda Ikinci Diinya Savasi’na girilmesi ile beraber
gerceklesmistir. Savasa girmesinin ardindan ABD, kiiresel hegemon olma
miicadelesine uygun olarak izolasyonist politikalari ikinci plana atmis, kendinin
ve miittefiklerinin glivenligini teminat almaya yonelik kiiresel bir dis politika
izlemeye baslamistir.” ikinci Diinya Savasinin sonu ise ABD’nin kiiresel
hegemon oldugunu ilan ettigi yeni bir donemin baglangici olmustur.

Kiiresel Hegemonya ve Hegemonyayi Siirdiirme Miicadelesi

Ikinci Diinya Savasi’ndan diinyanin en giiglii devleti ve niikleer silaha sahip tek
tilkesi olarak ¢ikan ABD’nin yeni dis politika egilimi, Soguk Savas (1945-1991)
olarak adlandirilan dénemin iki kutuplu diinya sistemine gore sekillenmistir.
ABD yarim asra yakin bir siire devam eden Soguk Savas boyunca, Sovyetler
Birligi’ni merkeze alan bir dig politika izleyen hegemonik gii¢ olarak sistem
icindeki yerini muhafaza etmistir. Soguk Savas doneminin Sovyetler Birligi’nin

Y Sander, Siyasi Tarih: Itk Caglardan 1918 e, ss. 385-386.

18 Ataman, “United States of America”, s. 539.

' Jerel Rosati, “The Politics of U.S. Foreign Policy Revisited”, i¢. Jerel Rosati (Der.), Readings in the Politics
of United States Foreign Policy, U.S: Hartcourt Brace and Corporation, 1998, ss. 10-14.
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dagilmasiyla son bulmasinin ardindan ise uluslararasi sistem yeni bir siirece
girmis, ABD ise bu yeni siireci anlamlandirmaya c¢aligmistir. Bu yeni siirecin
yarattig1 dis politika belirsizligini agmaya ¢aligan ABD, 11 Eyliil 2001 tarihinde
gerceklesen saldirilarla sarsilmistir. Calismanin bu kisminda, Soguk Savas’in
baslangicindan 11 Eyliil saldirilarina kadar gegen siire zarfindaki Amerikan dis
politikast iki ayr1 donemde incelenecektir. Bunlar: Sovyet karsitligini merkeze
alan Soguk Savas donemi ve kiiresel hegemonyay1 korumaya yonelik arayislarin
yasandig1 Soguk Savag sonrasi donemdir.

Soguk Savas Donemi

Sovyetler Birligi ile ABD arasinda kiiresel hegemon olma miicadelesinin
yasandigi Soguk Savas déneminde Amerikan dig politikasi, Sovyet tehdidine
kars1 caydirma ve gevreleme politikalarim1 merkeze alan ideolojik bir igerik
barmmdirmigtir. 1947  yilinda Amerikali diplomat George Kennan’in
kavramsallagtirdigi c¢evreleme politikas1 (containment policy) ile Sovyetler
Birligi’nin kendi smirlari i¢ine hapsedilmesi ve bdylece komiinizmin etkisinin
siirlanmas1 amaglanmustir. Caydirma politikas1 (deterrence policy) ile de
Sovyetler Birligi basta olmak ftizere, Amerikan hakimiyetine kars1 ¢ikan
herhangi bir giiciin caydirilmasi amacglanmistir. ABD bu politikalart merkeze
alan bir anlayisla Sovyet etkisini sinirlamak i¢in ¢esitli projeler gelistirmis
(Truman Doktrini, Marshall Plani, NATO ’nun kurulmasi) ve ¢esitli tarihlerde
askeri giiciinii dogrudan veya dolayli olarak kullanmaktan (Kiiba Fiize Krizi,
Kore Savasi, Vietnam Savasi) c¢ekinmemistir. Ayrica bu donemde, ABD
agisindan stratejik oneme sahip bolgelerde, 6zellikle Ortadogu’da, asgari istikrar
saglamak, kontrolsiiz silahlanma yarisim azaltmak, global sorunlarin ulusal
cikarlar1 azamilestirecek bigimde c¢ozillebilecegi bir uluslararast ortam
olusturmak, Amerikan dis politika egiliminin sekillenmesinde etkili olan konular
olmustur.”

Soguk Savas Sonrasi Donem

1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin resmen dagilmast ve neticede iki kutuplu
diinya sisteminin ABD’nin zaferi ile son bulmasi, Amerikan dis politika
anlayisinda yeni bir donemin baslamasina neden olmustur. Soguk Savas
doneminin agik ve belirgin dis politika anlayisi, yerini belirsiz ve istikrarsiz bir
dis politika egilimine birakmustir. Disg politikadaki bu belirsizlik, Fukuyama,
Huntington ve Brezinski gibi diisiiniirlerin  goriisleri referans alinarak

20 Ataman, “United States of America”, ss. 525-527.
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anlamlandirilmaya c¢alisilmis ve dolayisiyla dis politika uygulamalarinda bu
diisiiniirlerin goriislerinin etkisi goriilmiistiir. Ayrica bu dénemde ulusal
ekonomide ve enerji alaninda bas gdsteren sorunlar, her gegen yil Amerikan dig
politikasi tizerindeki etkisini arttirmistir. Amerikan yapimi “yeni diinya diizeni”
iddiasinin ortaya atildigit Soguk Savas sonrast donemin yeni dig politika
egiliminin temel séylemi “tek yanhlik (unilateralism)” olmustur.”* Bu soylem,
ABD hegemonyasini gergek anlamda kiiresellestirmeyi ve korumay1 amaglayan
bir igerik barindirmigtir. ABD bu dénemde tek siiper giic olmasindan hareketle
uluslararasi toplumun ¢ikarlarini dikkate almadan ulusal ¢ikarlar1 6nceleyen tek
yanli bir dis politika izlemis ve Ortadogu basta olmak {izere diinyanin her
yerinde jandarma rolii tistlenmeyi kendine gorev bilmistir. 1991 yilinda Kuveyt’i
Irak isgalinden kurtarmak adina yiiriitiilen savag, ABD’nin {istlendigi jandarma
roliiniin ilk somut 6rnegi olmustur.

ABD, Soguk Savas sonrasi donemde dis politika anlayisindaki belirsizlikleri
ortadan kaldirmaya ve hegemonyasini korumaya calisirken tarihinin en biiyiik
saldirilarindan biriyle karsilasmigtir. 11 Eyliil 2001 giinii gerceklesen saldirilar
Amerikan dig politikas1 agisindan bir doniim noktasi olmustur. 11 Eyliil
saldirilar1 sonrast Amerikan dis politikasi, geleneksel dis politika anlayisindan
ciddi bir kopus yasamustir. Jack Snyder’in 6zellikle Hitler Almanyasi’nin dis
politika anlayigin1 agiklamada kullandigi “biiyiik birlesik teori”nin bu kopusu en
iyi agiklayan teori olmasini diislindiiglimiizden dolayi, calismanin bundan
sonraki boliimiinde 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi Amerikan dis politika anlayisinda
yasanan degisim, Snyder’in asir1 yayilmaciligin varsayimlar iizerine kurdugu
biiylik birlesik teori ile agiklanmaya calisilacaktir. Bu dogrultuda oncelikle
Snyder’in teorisinin genel cercevesi sunulacak, daha sonrasinda ise George W.
Bush doneminin dis politika anlayisi Snyderci bir analize tabi tutulmaya
calisilacaktir.

Bush Donemi Amerikan Dis Politikas1
Biiyiik Birlesik Teori

Jack Snyder 1991 yilinda yayinlanan Myths of Empire: Domestic Politics and
International Ambition adli kitabinda gelistirdigi teorisiyle devletlerin dis
politika davraniglarinin agiklanmasina yonelik akademik literatiire oldukca
o6nemli bir katki yapmustir. Kitabinda, giiclii devletlerin neden asir1 yayilmacilig
tercih ettigini ve bazi devletlerin neden agir1 yayilmaciliga daha fazla egilimli

21 Ataman, “United States of America”, s. 539.
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oldugunu agiklayan Snyder,”” bu aciklamay: uluslararasi politikanin ve asiri
yayilmaciligin ii¢ ana teorisi olan realizm, bilissel teori ve i¢ politika modelinin
varsayimlarini sentezleyen bir teori ortaya koymaya ¢alismistir. Synder, bu ii¢
ana teorinin varsayimlarindan yararlanarak devletleri, yayilmaciliga ve asir
yayllmaciliga yonelten nedenleri agiklamaya calismistir.

Snyder’in birlesik teorisi, devletlerin dis politika davranislarini, hem igsel hem
de sistemik faktorleri dikkate alarak agiklamaya caligsmis ve bu sayede i¢ politika
ile uluslararasi politika arasindaki boslugun doldurulmasina katki sunmustur.
Snyder’e gore devletlerin dis politika davraniglar1 sadece sistemik faktorler
dikkate alinarak aciklanamaz. Bu noktada Snyder, devletlerin i¢ politika
dinamiklerinin ve Ozellikle de birbirleriyle rekabet halinde olan ¢esitli ¢ikar
gruplarinin  siyasi yapt igindeki yerlerinin anlasilmasi gerektiginin altini
cizmektedir. Zira Snyder’e gore “biiylik giiclerin ulusal liderlerinin politikaya
yonelik hesaplamalar1 tizerinde igerden gelen baskilar, disaridan gelenlerden
siklikla daha etkili olmaktadir.”®® Bu nedenle Snyder devletlerin davramslari
tizerinde icsel faktorlerin daha agir bastigini savunmakta ve calismasinda ig
politika aciklamalarina agirlik vermektedir.

Synder’e gore; devletlerin  giivenliginin sadece yayilmacilik yoluyla
saglanabilecegi miti, devletleri kendilerine ve amaglarina zarar veren saldirgan
politikalara yoneltmektedir.?* Snyder bu mit nedeniyle biiyiik emperyal giiglerin,
ozellikle 20. yiizyllda Almanya ve Japonya’nin, agiri yayilmacilifa meyilli
oldugunu belirtmektedir.”®> Snyder bu temel mitin ii¢ temel Gnermeyle
desteklenerek saldirgan politikalara gerekgeler hazirlandigini savunmaktadir. Bir
diger ifadeyle, giivenligin sadece yayilmacilik yoluyla saglanabilecegi temel
mitini destekleyen alt mitler olarak da adlandirilabilecek bu 6nermeler sunlardir:

Domino Teorisi 6énermesine gore Ozellikle az gelismis ama zengin kaynaklara
sahip ¢evrenin (periphery) ele gecirilmesi devletin giiciinii artirir ve diger biiyiik
gliglerin bu kaynaklardan yoksun kalmasma neden olur (birikerek artan
kazanclar, cumulative gains). Cevrede yasanan kayiplar ise merkezde ¢okiise yol
acar (birikerek artan kayiplar, cumulative losses). Devletler bir¢ok zaman yeni
yerler ele gegirmeden beklenilen faydayr abartmaktadir. Snyder bunu “El
Dorado Miti” olarak adlandirmaktadir. Saldiri Avantaji 6nermesine gore en iyi

2 Jack Snyder, Myths of Empire: Domestic Politics and International Ambition, Ithaca, NY: Cornell
University Press, 1991, s. 1.

2 snyder, Myths of Empire, s. 20.

24 Snyder, Myths of Empire, s. 1.

% snyder, Myths of Empire, ss. 1-2.
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savunma iyi bir saldindir; ilk vurusu yapmak avantaj saglar. Tehditler diger
devletleri uysal ve uyumlu yapar ve onlar bagka devletlerle sana karsi ittifak
yapmak yerine senin yaninda yer alir ve sana boyun eger.?

Snyder’e gore bu mitler yoluyla devletler, yayilmaciligin getirilerini ve
faydalarini abartmaktadir. Bu abarti, devletlerin daha saldirgan olmasina ve agir1
yayilma (over-expansion) asamasina geg¢mesine neden olmaktadir. Synder’e
gore gilivenligi, yayillma yoluyla saglama stratejisi oldukca nadir ise yaramakta
ve genellikle stratejiyi uygulayan devletin kendisine zarar vermektedir. Bunun
nedenlerinin giic dengesi ve yayilmamin artan maliyetleri oldugunu belirten
Snyder’e gore,”’ yukarida ifade edilen imparatorluk mitlerine dayali saldirgan bir
strateji izleyen devlet, birgok diisman kazanir ve diger devletlerin karsit ittifaklar
kurmasmna neden olur (kendini kusatma, self-encirclement).® iki diinya
savaginda Almanya ve Japonya’ya karsi yapilan ittifaklar ile Birinci Korfez
Savagi’nda Saddam Hiiseyin’e karsi yapilan ittifak, bu diislinceyi
dogrulamaktadir. Diger taraftan ¢evreye dogru siirekli ve her fazladan yayilma,
yayilmaciligin maliyetlerinin bir noktadan sonra elde edilen fayday1 gegmesine
neden olur (emperyal asiri genisletme, imperial overextension).?® Gilpin’in de
belirttigi gibi; “asir1 degisim ve yayilmanin faydalar1 ve maliyetleri arasinda bir
kez dengeye ulasildigi zaman statiikonun siirdiiriilmesinin ekonomik maliyeti,

onun desteklenmesi igin gerekli olan ekonomik kapasiteden daha hizli artar.”®

Snyder devletlerin neden asir1 yayilmaciliga yoneldigini, realizm, biligsel teori
ve i¢ politika modelinin temel varsayimlar {izerinden agiklamaktadir.

Realist Aciklamalar

Realizm, uluslararasi diizenin anarsik yapisinin; devletleri, maliyetleri ve riskleri
kacinilmaz olan saldirgan politikalar izleyerek giivenliklerini garanti altina
almaya yonelttigini ileri sirmektedir.®" Realistlere gore; devletler yayilmaci ve
hiicuma yonelik politikalar izlemezse diger devletlere karst olduk¢a korunmasiz
kalacaktir. Uluslararas1 sistemde bir devletin dezavantajli ve korunmasiz
durumda bulunmast, o devleti yayilmacilik istiinde diisiinmeye zorlamaktadir.*

% Snyder, Myths of Empire, ss. 3-6.

27 Snyder, Myths of Empire, s. 6.

28 Snyder, Myths of Empire, ss. 6-7.

2 Snyder, Myths of Empire, ss. 6-7.

% Robert Gilpin, War and Change in World Politics, New York: Cambridge University Press, 1981, s. 156.
% Kenneth Waltz, Theory of International Politics, Reading, MASS: Wesley Addison, 1979.

% Snyder, Myths of Empire, ss. 10-11.
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Snyder’e gore realist gelenek, ortaya koydugu bir¢ok faktorle devletlerin asiri
yayilmaciligi tercih etmesi ihtimalini arttirmaktadir. Bunlardan ilki; zengin
kaynaklara sahip ¢evrenin ele gegirilmesiyle kazanglarin birikerek artmasi
(cumulative gains), devletleri yayilmaciliga itmektedir. Ikincisi; yayilma yeni
kaynaklar getirecegi i¢in devletlerin giiciinii arttiracaktir. Devletler cogu zaman
yayllmanin saglayacagi faydayr abartmaktadir (E1 Dorado Miti). Ucgiinciisii;
dogal kaynaklarin yetersizligi devletleri yayilmaciliga itmektedir. Bu faktor iki
diinya savasinda Almanya ve Japonya’nin yayilmaciligi tercih etmesinin
aciklanmasina yardimci olsa da, dogal kaynaklar1 olmayan Birlesik Kralligin
genelde yayilmaciliktan uzak durmayi tercih etmesini veya zengin dogal
kaynaklara  sahip olan ABD’nin  bugiinkii  asir1  yayilmaciligini
aciklayamamaktadir. Realist gelenegin ortaya koydugu faktorlerden dordiinciisti,
“saldir1 avantaji” varsayimina gore, kosullar saldirgan devletin lehine oldugu
durumlarda yayilmacilik stratejileri oldukga elverisli hale gelmektedir. Besincisi,
devletin giiciinde goreceli bir azalma beklendigi zamanlar/durumlar, 6nleyici
saldir1 (preventive attack) igin bir tesvik saglar. Bir devlet bdyle bir zamanda ona
kars1 yiikselen muhalefete hemen saldirarak ve son vererek giivenligini uzun
donemde giivenceye alabilir. Son olarak altinci faktor ise; saldirtya ugrayan
cografyanin durumu/zorlugu saldirgan devletin yoluna biiyiik ya da kiigiik
engeller koyabilir. Devletlerin yayilmaciliga ve saldirganliga engel olacak zorlu
arazilerde basari saglama sansi azken, engel olmayacak uygun arazilerde basari
sans1 yiiksektir.*

Synder’e gore asir1 yayilmacilifa iliskin realist agiklamalarin biri mantiksal;
digeri ise gbzlemsel iki genel problemi vardir. Realistlerin kendileri, devletlerin
saldirgan devlete karsi koymak i¢in siklikla denge ittifaklari olusturdugunu iddia
ederler. Bu nedenle, en azindan uzun donemde, uluslararasi anarsiden dogan gii¢
dengesi saldirganligi cezalandirir. Bu durum, yayilma yoluyla giivenligi saglama
stratejilerinin, realistlerin de acik¢a belirttigi uluslararasi politikanin temel
prensiplerini ihlal ettigi anlamina gelir. Synder’e gore realistlerin bu mantiksal
celiskisi, realizmi saldirgan ve savunmaci olmak Tlzere ikiye ayirarak
giderilebilir. Realizmin bu iki farkli sekli, uluslararasi anarsi ortaminda
devletleri harekete geciren en dnemli sebebin giivenlikleri oldugunu kabul eder;
ancak gilivenligin hangi yolla saglanacagini farkli sekillerde aciklar. Saldirgan
realizm, saldirmin devletlerin giivenliklerini saglamalarina katki yapacagini
savunur. Devletler i¢ politik yollarla iiretilen mitlerle, heniiz ciddi bir tehlike
olmayan; ama gelecekte olmasi muhtemel tehditlere karsi Onleyici saldirida

* Snyder, Myths of Empire, ss. 21-26.
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bulunur.  Savunmaci realizm ise; devletlerin savunma ittifaklart yaparak
saldirgan devletin yayilmaciliginin sinirlandirabilecegini savunur. Savunmact
realizmde saldir1, devletin giivenligine katkida bulunan bir strateji degildir.**
Realistler asir1 yayilmaciliga iliskin aciklamalarinda, karar vericilerin kendi
stratejik secimleri i¢in One siirdiigii yiizeysel dogrulamalar1 kabul etmekte, akla
daha yatkin alternatif agiklamalarin varligim ihmal etmektedir. Ornegin;
Avrupali giiclerin somiirgeleri kontrol ¢abalarini, cevre iilkelerdeki milliyetci
calkantilara verilen kac¢inilmaz bir tepki olarak kabul etmiglerdir. Bu yiizeysel
kabul ve diger nedenleri goz ard: etme, gézlemsel bir problem yaratmstir.*

Biligsel Aciklamalar

Snyder’in agirt yayilmaciliga iligkin varsayimlardan yararlandigi bir diger teori,
biligsel teoridir. Asir1 yayilmacilik fikri, bazen bi¢imlendirici deneyimlerle
edinilmis entelektiiel 6n yargilardan kaynaklanmaktadir. Devlet adamlari, bazen
tarihte yasanan benzer olaylara gonderme yaparak tercih ettikleri politikalar
aklayabilmektedir. Baz1 zamanlarda ise entelektiiel 6nyargilar, emperyal mitlere
katki saglayabilmektedir. Ancak Snyder’e gore, emperyal politika yapicilarin
kanaatlerinin esasen biligsel degil; ideolojik, sosyal ya da politik oldugu
unutulmamalidir.®

I¢ Politika A¢iklamalar

Snyder’e gore; asir1 yayimaciligim nedenlerine iliskin i¢ politika odakl
aciklamalar, devletlerin davraniglarini agiklayan en etkin varsayimlart ortaya
koymaktadir. Bu nedenle Snyder birlestirilmis teorisinde, asir1 yayilmaciliga
iligkin i¢ politika agiklamalarina agirlik vermis ve bu agiklamalar gelistirmistir.
Asirt  yayilmaciliga iliskin mevcut i¢ politika odakli agiklamalar, kendi
cikarlarim1 diislinen emperyalist gruplarin devleti gasp etti§ini ve ulusal
politikalar1 yoldan ¢ikardigini ileri siirmektedir.®’” Gerek Lenin ve Hobson’un,
gerekse Schumpeter’in emperyalizm teorilerinde bunu gérmek miimkiindiir.*
Bu ii¢ emperyalizm teorisine gore asir1 yayilmacilik her ne kadar bir biitiin
olarak topluma zarar verse de; toplumdaki baz1 ¢ikar gruplari igin ¢ekicidir.

% Snyder, Myths of Empire, ss. 11-12.

% Snyder, Myths of Empire, s. 12.

% Snyder, Myths of Empire, ss. 13-14.

%7 Snyder, Myths of Empire, s. 14.

% Lenin’in emperyalizm teorisi ilk kez 1916’da, Hobson’un 1902°de, Schumpeter’in 1919’da yayimlanmistur.
Giincel basimlar i¢in bkz. John A. Hobson, Imperialism: A Study, New York: Cosimo Publications, 2005;
Vladimir 1. Lenin, Imperialism: The Highest Stage of Capitalism, Londra: Pluto Press, 1996; Joseph
Schumpeter, Imperialism and Social Classes: Two Essays, Alabama: The Ludwing von Mises Institute, 2007.
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Ciinkii asir1 yayilmaciligin kazanglari bu gruplarin elinde toplanmaktadir.
Hobson ve Lenin’de bu gruplar tekelci kapitalistler iken; Schumpeter’de askeri-
feodal elitlerdir. Ancak Snyder’e gore bu teorilerin asil problemi: bu dar goriislii
cikar gruplarinin kendi amaglarina ulasabilmek igin gerekli giicli ve otoriteyi
nasil elde ettigini, devlet politikalarin1 gasp etmekte nasil basarili olduklarim
ortaya koymamalaridir.*®

Snyder’e gore kendi amagclar1 dogrultusunda hareket eden dar goriisli ¢ikar
gruplari, ulusal politikalari iki yolla gasp etmektedir. Ilk olarak bu gruplar, asiri
yayllmaciligin kazanglarmin ¢ikar gruplan arasinda paylasildigir ve giiclerin
birlestirildigi  koalisyonlara  (logrolled  coalitions) katilmaktadir. Bu
koalisyonlar/ittifaklar, her bir ¢ikar grubunun asir1 yayilmaciliktan maksimum
fayda elde etmesini ve minimum maliyete katlanmasim saglar. Ikinci olarak ise;
emperyal koalisyon igindeki gruplar propaganda kaynaklarini kullanarak
yayllmaciligin kazanglarmin daha fazla oldugunu g¢esitli emperyal mitler
aracilig1 ile insanlara kabul ettirebilir (coalition ideology). Snyder’e gore bir
koalisyonun yayilmacilik fikrini ve emperyal mitleri insanlara kabul ettirmesi,
tek bir ¢ikar grubunun kabul ettirmesinden daha kolaydir. Emperyalist c¢ikar
gruplari, bu iki yolla giiclerini arttirarak devlet politikalarin1 kontrol edecek giice
ulasir ve devletlerin asir1 yayilmacilia yonelmesine neden olur. Ustelik devlet
liderliginin, politikalar1 belirleme giictinii kisitlayan heterojen bir koalisyondan
meydana gelmesi, asir1 yayillmaciligin maliyetlerinin getirilerini agtig1 noktada
dahi durdurulmasin engeller.*’

Devletler, emperyal ¢ikar gruplarinin koalisyon politikalarinin bir sonucu olarak
uluslararast arenada daha saldirgan davranmaktadir. Davranislarini  kendi
amaglar1 dogrultusunda sekillendirebilen hakim koalisyonun yarattigi mitlerin
esiri olan devletin saldirganligin1 daha da arttirmaktadir. Yaratilan emperyal
mitler yayilmaciligin, saldir1 stratejisinin ve caydirict tehditlerin {istlinliiglinii
destekleyerek karar verme siirecini etkilemektedir. Bunda, iilkede ¢ogunlugu
olusturan organize olmamis insanlarin da etkisi vardir. Organize olmamig
cogunluk, asir1 yayilmaciligin maliyetlerinden fazla etkilenmedigini diislindiigi
icin, genellikle yayilmaciliga veya dar goriislii ¢ikar gruplarina (organize olmus
azinliga) karsit bir tavir sergilemez. Bu durum ortak hareket eden ¢ikar
gruplarmin, karar verme siirecinde etkili olmasina olanak saglar.**

% Snyder, Myths of Empire, s. 15.
“0 Snyder, Myths of Empire, ss. 14-19.
“ Snyder, Myths of Empire, ss. 32-35.
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Snyder’e gore; emperyal ¢ikar gruplarinin asirt yayilmaciligin maliyetleri ve
kazanclarina yonelik bilgi iizerinde tekele sahip olmasi, yarattiklari mitleri
devlet liderlerine ve topluma kabul ettirebilmelerine olanak saglamaktadir. Bilgi
iizerinde tekele sahip olmak, emperyalist ¢ikar gruplarina propaganda avantajt
saglamaktadir. Ayrica ¢ikar gruplarinin lehine hareket eden veya devletin 6nemli
birimlerinde gérevde bulunan politikacilar, bu gruplara hem propaganda avantajt
hem de devletlerin dis politika davraniglarina etki edebilme olanagi
saglamaktadir. Cikar gruplan kendilerini destekleyen politikacilarin yan sira,
kitle orgiitlerine ve diisiince kuruluslarina finansal destek saglayarak veya
gazetecileri kendi amaglari dogrultusunda yayin yapmalart i¢in kullanarak
propaganda olanaklarini arttirabilmektedir.*

Dar ¢ikar gruplarinin emperyal yayilmaci mitlerinin devlet politikalarini kontrol
edebilme giiciiniin, devletlerin siyasal sistemi ile dogrudan iligkili oldugunu ileri
stiren Snyder, devletlerin siyasal sistemlerini ii¢ baslik altinda incelemektedir:
demokratik sistem, iiniter sistem Ve kartellesmis sistem. Insanlarin oy vererek
devlet yonetimlerine katildigi ve siyasi giiciin toplum iginde dagildig
demokratik sistemlerde asir1 yayilmaciligi destekleyen mitlerin, devlet
politikalarini kontrol edebilme giicli kirilmistir. Bu tip sisteme sahip devletler,
bilgi tekellerinin olugmasini engelleyerek yayilmaciliga karsti koymaktadir.
Giciin, belirli bir kisinin veya grubun elinde toplandig1 (diktatorliik/oligarsi)
iiniter sistemlerde, liderler dar ¢ikarlardan ziyade ulusal ¢ikarlara sahiptir. Bu
nedenle emperyal c¢ikar gruplarinin, kendi ¢ikarlart dogrultusunda devlet
politikalarin1 kontrol edebilme giicii dusiiktir. Ancak bazi zamanlarda liderler,
dar goriisli ¢ikar gruplart ile bag kurarak onlarin yarattigi mitlerden
etkilenebilir. Bazen de iilkeyi yoneten kisi veya grup, tilke iginde mesruluklari
sorgulanmaya baslandiginda, giiciinii arttirmak i¢in asir1 yayilmaciligi tesvik
edebilir.”®

Kartellesmis sistemin, dar gorlisli c¢ikar gruplarmin emperyal yayilmaci
mitlerinin devlet politikalarini kontrol etmekte en basarili oldugunu iddia eden
Snyder’e gore, bu sistemde giiciin tiim kaynaklar1 (fiziksel, 6rgiitsel ve bilgi) dar
goriiglii ¢ikar gruplarmin kontrolii altindadir. Kartellesmis sisteme sahip
devletlerde iktidar, dar goriislii ¢ikar gruplarinin sagladigi destege gore

“2 Snyder, Myths of Empire, ss. 35-36.
3 Snyder, Myths of Empire, ss. 49-54.
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sekillenmektedir. Bu nedenle kartellesmis sisteme sahip devletler, emperyal
yayilmaci gruplarin mitleri aracilig1 ile asir1 yayilmaciliga yonelir. ™

Devletlerin siyasal sistemi ile sanayilesme zamani ve siireci arasinda dogrudan
bir iliski oldugunu ileri siiren Snyder’e gore, erken sanayilesen devletler
demokratik sisteme, gec sanayilesen devletler kartellesmis sisteme, cok gec
sanayilesen devletler ise initer sisteme daha yatkindir. Sanayilesmenin geg
gerceklesmesi, yayilmaci stratejik mitlerin  gelismesinin  desteklendigi
kartellesmis siyasal sisteme neden olmaktadir. Buna gore ge¢ sanayilesmis
devletlerin birgogu saldirgandir. Bu saldirganligin arkasindaki temel neden,
diger devletler tarafindan kusatilma ve hakimiyet altina alinma korkusudur.
Snyder c¢alismasinda Wilhelm Almanyasint ve emperyal Japonya’yr gec
sanayilesme sonucu siyasal sistemleri kartellesmis devletlere; ABD ve
Ingiltere’yi erken sanayilesen ve demokratik sisteme sahip olan devletlere rnek
olarak vermektedir. Sovyetler Birligi ise sanayilesmesi ¢ok ge¢ gergeklesen
{initer sisteme sahip devlet 5rnegidir."”

Snyder’e gore, zamani ne olursa olsun (erken, geg, ¢ok gec) sanayilesme
siirecinin kendisi bazen kartellesmeye neden olabilmektedir. Sanayilesme
stirecinin bir sonucu olarak gii¢clii yeni gruplarin ortaya ¢ikmasi, ayni zamanda
eski gruplarin (aristokratlar, burjuva ve is¢i smnifi gibi) varligini korumaya
devam etmesi sosyo-politik bir agmazi beraberinde getirmektedir. Boyle bir
durumda bazen birbirlerinin tam tersi ¢ikarlara sahip sosyal gruplar bir araya
gelerek, hakim bir koalisyon olusturabilir. Bu durum ise, politikalarin
kartellesmesine neden olabilir. Snyder, Ingiltere, Almanya ve Sovyetler
Birligi’nin farkli dsnemlerde bu siireci yasadigini ileri siirmektedir.*

Snyder’in, caligmasinda yeteri kadar deginmedigi bazi Onemli noktalarin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Oncelikle; Snyder, kartellesmis devletler ile
demokratik devletlerarasinda net bir ayrim sunmamistir. Demokratik bir devletin
ne zaman kartellesecegine veya kartellesmis bir devletin ne zaman demokratik
bir devlet haline gelebilecegine deginmemistir. Snyder’in ¢aligmasinda yeteri
kadar yer vermedigi 6nemli noktalardan biri de uluslararasi sistemin durumunun,
kartellesme politikalar1 {izerinde giiclii bir etki yapabildigidir. Ornegin, 1929
yilinda baglayan Diinya Ekonomik Bunalimi’nin ardindan gergeklesen

* Snyder, Myths of Empire, ss. 43-44.
* Snyder, Myths of Empire, ss. 56-58.
¢ Snyder, Myths of Empire, ss. 59-60.
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korumacilik politikalar1 ve ekonomiye devlet miidahaleleri, Almanya ve
Japonya’nin kartellesme siirecine katki sunmustur.

Ote yandan, Snyder’in Almanya, Japonya, Ingiltere, Sovyetler Birligi ve ABD
ornekleri lizerinde test ettigi birlesik teorisi, asir1 yayilmaciligi i¢ politika odakl
bir analize tabi tutmaktadir. Kuskusuz ki Snyder’in yaptig1 degerlendirmelerin
tamamimin giiniimiizde de karsih@min oldugunu sdylemek zordur. Ornegin
Snyder’in ge¢ sanayilesmeye odaklanarak kartellesme siirecine yonelik yaptigi
degerlendirme, bugiiniin diinyasinda sadece Cin Ornegini agiklamak igin
kullanilabilir. Ancak bu durum, Snyder’in -uluslararasi politikanin ve asir
yayilmacihigin {i¢ biiyiik teorisinin varsayimlarini sentezleyen- teorisinin
giincelligini yitirdigi anlamina gelmemektedir. Aksine Snyder’in modern ¢agda
biiyiik gliclerin giivenliklerini saglama konusunda nasil bir yol izledigini en iyi
aciklayan teorilerden birini ortaya koydugu soylenebilir. Ozellikle séz konusu
olan 11 Eylill saldirilar1 sonrast (Bush Donemi) ABD dis politikast ise,
Snyder’in agir1 yayilmaciligin varsayimlari iizerine kurulu teorisi bize gore en iyi
aciklamay1 sunmaktadir.

Bush Donemi Amerikan Dis Politikasi

11 Eylil 2001 tarihinde ABD’nin askeri (Pentagon) ve ekonomik (Diinya
Ticaret Merkezi) hegemonyasinin iki simgesine yonelik gergeklestirilen
saldirilar, Amerikan i¢ ve dis politikasinda yasanacak hizli bir degisimin
tetikleyicisi olmustur. Saldirilarin ardindan yogun bir korunmasizlik ve
glivensizlik hissi igine giren ABD, ter6érizme karsi savas adi altinda, daha
saldirgan ve tek yanli olan bir dis politika yonelimi sergilemeye baglamistir.
Clinton’un demokratik barig ve uluslararasi adalet sdylemini yerle bir eden
George W. Bush’un tiim diinyada terdrle savas sdylemi, askeri gili¢ kullanimi
oniindeki biitiin engelleri ortadan kaldirmustir.*” Soguk Savas sonrasi dénemde,
ABD hegemonyasinin kiiresellesmesi ve devam ettirebilmesi Oniinde engel
olarak goriilen biiylik devletlerin yerini, 11 Eyliil’den sonra terdrist sebekeler ve
onlara destek olan haydut rejimler almistir. ABD bu yeni tehdit algilamasina
paralel olarak ulusal giivenligine potansiyel tehdit ve tehlike teskil edenlere
yonelik 6nleyici saldir1 (preventive attack) yontemini kullanmaya baslamig, bunu
ayni zamanda tiim diinyanin giivenligi i¢in yaptigini sdyleyerek mesrulagtirmaya
calismistir. Ancak gerek 11 Eyliil saldirilarindan yaklasik bir ay sonra baslayan
Afganistan’in iggalinin, gerekse Mart 2003’te baslayan Irak’in isgalinin siyasal,
ekonomik ve toplumsal sonuglari, yapilanlarin ABD’nin hegemonyasini

4 Omer Kurtbag, Amerikan Yeni Sagi ve Dis Politikasi, Ankara: USAK Yayinlari, 2010, s. 305.
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kiiresellestirmeye ve pekistirmeye yonelik stratejinin adimlari oldugunu tiim
diinyaya gdstermistir.

ABD’nin 11 Eyliil saldirilarinin ardindan izledigi dis politikanin amaci; sadece
hegemonyasinin oniinde engel olan rakip giiglerin gelismesini engellemek degil,
aynt zamanda tiim uluslararasi sisteme mutlak egemenligini kabul ettirmek
olmustur. Bu ama¢ dogrultusunda oldukga saldirgan ve tek yanl bir dis politika
yonelimi i¢ine giren ABD, tarihinde ilk defa asir1 yayilmaya baglamistir.
Kanaatimize gére, ABD’nin Bush donemindeki dis politikasi, en iyi Snyder
tarafindan gelistirilen birlesik teorinin ileri siirdligi asir1 yayilmacilikla
agiklanabilir.

Saldirgan realizmin devletlerin asir1 yayilmaciliga yonelmesinin nedenlerine
yonelik varsayimlari, ABD’nin 11 Eyliil sonrasi dis politikasinin oldukea
saldirgan bir nitelik kazanmasini anlamlandirabilmek adina oldukg¢a Onem
tasimaktadir. Yeni yerler ele gecirmenin kazanglar1 birikerek arttiracagi
(cumulative gains) ve yayilmanin yeni dogal kaynaklar getirecegi i¢in devletin
giiclinli arttiracagi varsayimlari, Amerikan dis politikasinin saldirganlagsmasina
neden olan baglica etkenlerdir. 11 Eyliil sonrasi siirecte bu varsayimlari en iyi
yansitan Ornek Irak’in isgali olmustur. Irak’in isgali 6ncesi Amerikan yonetimi
isgali hakli gostermek igin, Saddam’m kitle imha silahlar1 (KIS) iirettigi, 11
Eylil olaylariyla Irak’ta mevzilendigini iddia ettigi el-Kaide’nin baglantili
oldugu, Irak’in BM kararlarina uymadigi gibi gerekgelere bagvurmustur. Bagkan
Bush o6zellikle Irak’in elindeki KiS’lere yonelik son derece abartili ifadeler
kullanarak Saddam’in bu silahlart ABD’nin ulusal giivenligini tehdit edebilecek
sekilde kullanabilecegine dikkat ¢ekmistir.*® Birlesmis Milletlerin KiS’lerle ilgili
yeterli bulgu olmadigi yoniindeki raporuna ragmen Mart 2003°te Irak’in isgal
edilmesi ve gercekten iilkede KIS bulunamamasi, isgalin asil nedeninin farkl
oldugunu ortaya koymustur.

ABD’nin Irak’1 isgalinin asil ve en onemli nedenlerinden biri Irak petrolleri
tizerinde hakimiyet kurarak hegemonyanin maddi temelini siirdiirebilmek ve
giiclendirmekti. ABD’nin Ortadogu petroliine her gecen giin artan bagimliligi,
Irak petroliiniin kontroliinii ve giivenligini ABD igin 6ncelikli ve hayati bir konu
haline getirmisti.*® Bu nedenle ABD y®netimi her ne kadar ortaya baska
nedenler koysa da ABD’nin Irak’1 isgal etmesindeki en dnemli nedenlerden biri,

“ Chalmers Johnson, Amerikan Emperyalizminin Son Bahari, Hasan Kosebalaban (Cev.), Istanbul: Kiire
Yayinlari, 2005, ss. 253-254.
4 Johnson, Amerikan Emperyalizminin Son Bahari, $S. 256-257.
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Irak petrolleri {izerinde tam kontrol saglamakti. Nitekim Chevron ve Halliburton
gibi Amerikan petrol sirketlerinin savasla beraber biiyiik karlar elde etmesi,
Amerikan ordusunun Irak’a girdikten sonra miizelerin ve milli arsivlerin talan
edilmesine g6z yumarken, Petrol Bakanligi’n1 koruma altina almasi ve Avrupali
petrol sirketlerinin Irak hiikiimeti ile yaptig1 anlasmalarin Amerikan yonetimi
tarafindan iptal edilmesi bu durumun en 6nemli kamtlaridir.®™® 11 Eyliil
sonrasinda sadece Irak’in isgalinde degil, Afganistan’mn isgalinde ve genel
olarak Ortadogu ve Afrika’ya yonelik ABD ilgisinin artmasinda da dogal
kaynaklara sahip olarak hegemonyay1r giiclendirmek baglica nedenler
arasindaydi.

Saldirgan realizmin devletlerin asir1 yayilmaciligina iligskin diger bir varsayimu,
kosullar saldirgan devletin lehine oldugu durumlarda yayilmacilik stratejileri
oldukca elverisli hale gelmektedir. ABD yonetimi i¢in 11 Eylil saldirilari,
saldirgan ve tek yanli politikalar izlemek i¢in hem ulusal hem de uluslararasi
arenada bulunmaz bir zemin yaratmistir. ABD’nin kendi topraklarinda
gergeklesen bir terdr eylemine maruz kalmasi, terdrizme karst savas adi altinda
mesrulagtirilan  Afganistan isgaline karst hem ulusal hem de uluslararasi
mubhalefetin olduk¢a ciliz kalmasina neden olmustur. ABD, Afganistan’in
isgaline giden siirecte hem ulusal hem de uluslararasi arenada kendisinin
terérizm magduru oldugunu yogun olarak isleyerek kosullari tamamen kendi
lehine g¢evirmistir. Benzer durum Irak’in isgaline giden siirecte de yasanmuis,
ABD, isgali diktatorliiklere ve terérizme karsi savas olarak yansitabilecegi ve
asil amacini perdeleyebilecegi mevcut kosullar1 sonuna kadar kullanmistir.

Devletlerin giivenliklerini yayilma yoluyla saglamaya yonelik saldirgan bir
strateji izlemesi, diger devletleri saldirgan devlete karsi bir ittifak kurma
arayisina yonlendirebilir. Ornegin 2003 Irak isgaline giden siirecte fiili bir ittifak
kurulmamis olsa da Rusya, Cin ve Tiirkiye gibi devletler, ABD’nin saldirgan
politikalarina kars1 ¢ikan bir tavir sergilemislerdir. Soguk Savas boyunca
ABD’nin en sadik miittefiklerinden biri olan Tiirkiye’nin, Irak isgaline destek
olmak icin Amerikan askerlerine topraklarini agmayi Oneren hiikiimet
tezkeresini 1 Mart 2003’te TBMM karariyla reddetmesi, bu tavir degisikliginin
en somut Orneklerinden biri olmustur. Tiirkiye, bu tavir degisikligini isgal
boyunca ve sonrasinda da siirdiirmiis ve ABD’den bagimsiz bir Ortadogu
politikasi gelistirmeye calismistir.

0 Kurtbag, Amerikan Yeni Sagu, s. 332.
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Snyder’in de belirttigi gibi, c¢evreye dogru siirekli ve her asiri-yayilma,
yayilmaciligin maliyetlerinin bir noktadan sonra elde edilen fayday1 ge¢mesine
neden olmaktadir.® Bu nedenle giivenligi yayilmacilik yoluyla saglamaya
calisma, cogu zaman saldirgan devletin kendisine zarar veren bir yontem haline
gelebilmektedir. ABD 2001°den bu yana Afganistan, Irak ve diger bolgelerde
hegemonyasini tam anlamiyla yerlestirebilmek adina yaptig1 askeri operasyonlar
icin 1,2 trilyon dolarin iizerinde para harcamistir.*> Bu rakam icinde, ABD’nin
Ortadogu iilkelerine savasa desteklerinden dolayr yaptigi yardimlar, gizli
Odenekler, imha edilen askeri araglar ve hiikiimetin yarali askerlere yaptigi
saglik harcamalar1 yer almamaktadir. Bunlarla birlikte bu rakamin 4,5 trilyon
dolara ulastigi tahmin edilmektedir.”® Ancak yapilan tiim harcamalara ragmen
ABD, Irak ve Afganistan ve diger Ortadogu iilkelerindeki askerlerinin ve
istlerinin  glivenligini saglamayir basaramamugtir. Zira 2001’°den bu yana
yiiriitiilen operasyonlar neticesinde Irak ve Afganistan’da resmi rakamlara gore
5.881 ABD askeri 6lmiistiir.”*

ABD’nin Irak ve Afganistan’da gergeklestirdigi operasyonlarin yarattigi maliyet,
ABD ekonomisinde biiyiik bir gerilemenin yasanmasina ve ABD biit¢esinin
stirekli acik vermeye baslamasina neden olmustur. Clinton déneminde biitce
dengesini saglamada biiyiik bir basar1 saglayan Amerikan yonetimi, 11 Eyliil
saldirilarinin ardindan artan askeri harcamalara paralel olarak ciddi biitce agik
vermeye baslamus,® 2009 yilinda 1,2 trilyon dolari gegmistir.>® Bu durum
gostermektedir ki; ABD, Irak ve Afganistan’in dogal kaynaklarini kontrolii
altina alarak biiyiikk bir kazang elde etse de; aslinda kisa donemde
disiiniildigiinde, kazancimi gegen ciddi bir maliyete katlanmak zorunda
kalmistir. Saldirgan realizmin diger bir varsayimima gore; devletin giiciinde
beklenen goreceli bir azalma, o devleti 6nleyici saldir1 (preventive attack)
diizenlemeye y&neltebilir. Onleyici saldirmnin basari sansi az dahi olsa, devletler
bu yonteme basvurabilir veya basvurmak zorunda kalabilir. Devletler bu

51 Snyder, Myths of Empire, ss. 6-7.

2 Amy Belasco, The Cost of Iraq, Afghanistan, and Other Global War on Terror Operations Since 9/11,
Washington: Congressional Research Service, 2011, s. 5.

%3 “CIA’y1 Kandiran Ajan ve Ekonomik Kayiplar (Bolim 4 ve 5)”, 30.09.2011,
http://www.pressmedya.com/?aType=haber&ArticlelD=3127, Erisim Tarihi: 17.11.2011.

5 «“CIA’y1 Kandiran Ajan ve Ekonomik Kayiplar (BSliim 4 ve 5)”, 30.09.2011,
http://www.pressmedya.com/?aType=haber&ArticlelD=3127, Erisim Tarihi: 17.11.2011.

% Mustafa Giilyiiz, “Amerikan Biitgesinde Kopan Firtina”, Anlayis, c. 1, n. 1, 2003, s. 70-72.

% «ABD Biitgesi 1,3 Trilyon Dolar A¢ik Verdi”, 15.09.2010,
http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=1027709&title=abd-butcesi-13-trilyon-dolar-acik-verdi, Erigim
Tarihi: 28.11.2011.
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yonteme basvurarak uzun donemde giivenligini saglamak i¢in potansiyel tehdit,
tehlike ve muhalefeti ortadan kaldirmaya caligir.”’

11 Eylil saldirilar, Soguk Savas’in son bulmasimin ardindan hegemonyasini
kiiresellestirme amaci dogrultusunda hareket eden ABD’ye, bu amaca ulagmast
yolunda biiyiik bir darbe indirmistir. ABD, dokunulmazlik ve yenilmezlik mitini
derinden sarsan saldirilarin neticesinde yasadigi prestij kaybini tekrar kazanmak
ve hegemonyasinin devamliligini saglamak icin gilivenlik politikalarinda
degisikliklere gitmeye karar vermistir. Bagskan Bush, 1 Haziran 2002’de Birlesik
Devletler Askeri Akademisi’nde (West Point) yaptigi bir konusmada bu
degisiklik kararini, “Terorle savas, savunmayla kazanilmayacaktir. Savas alanin
diismanin boélgesine gotiirmeli, planlarii bozmali ve ondan kaynaklanacak
tehditleri, ortaya ¢ikmalarina firsat birakmadan etkisiz hale getirmeliyiz.
Glniimiiz dinyasinda, glvenlige giden tek yol, eylemden ge¢mektedir...”
diyerek ortaya koymustur.”® Askeri gii¢ kullanimini dis politikanin temel unsuru
haline getiren ve “Bush Doktrini” olarak da bilinen bu yaklagim, diismani
tanimsiz birakmis ve bdylelikle ABD’ye hegemonyasini kiiresellestirme amact
dogrultusunda istedigi hedefi vurma olanagi yaratmistir. Bush Doktrini, Eyliil
2002’de kamuoyuna agiklanan “ABD Ulusal Giivenlik Stratejisi™> raporunda
yer alan ilkelerde oldukca net bir sekilde ifade bulmustur. Ulusal Giivenlik
Stratejisi’nde yer alan kitlesel imha silahlarina sahip olan veya sahip olmaya
calisan haydut devletlere ve terdr Orgiitlerine karsi onleyici saldir1 yonteminin
kullanilmas1 ilkesi, yapilacak askeri miidahalelerin mesrulastirilmasini
saglamistir. Ayrica Onleyici saldiri, demokrasi, baris ve insan haklarimin tim
diinyada, 6zellikle de Islam diinyasinda yayilmasini saglayacak bir ydntem
olarak goriilmistiir. Kissinger ise, ABD’nin kendi mutlak egemenligine dayali
bir uluslararas: sistem olusturma istemini ortaya koyarcasina, dnleyici saldiriyi
ABD’nin evrensel bir hakki olarak degerlendirmistir.®® Onleyici saldirt kavramu,
Mart 2003°te baslayan Irak isgalini mesrulagtirmada sdylemsel olarak oldukea
basarili bir iglev gérmiistiir.

Saldirgan realizme gore; cografi kosullar, saldirgan devletin amacina ulagmasi
oniinde engel olabilmektedir. Ozellikle engebeli araziler yayilmaci giiclerin

5" Muhittin Ataman, “Degerler ve Cikarlar: ABD nin Ortadogu Politikasini Belirleyen Temel Unsurlar ve
Ilkeler,” i¢. Kemal Inat ve Muhittin Ataman (Der.), Ortadogu Yilligt 2006, Ankara: Nobel Yayin Dagitim,
2008, s. 409.

%8 “President Bush Delivers Gradution Speech at West Point”, 01.06.2002, http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/06/print/20020601-3.html, Erisim Tarihi: 06.12.2011.

% “The National Security Strategy of The United States of America”, 17.09.2002,
http://www.globalsecurity.org/military/library/policy/national/nss-020920.pdf, Erisim Tarihi: 17.11.2011.
% Henry Kissenger, “Onleyici Vurus Stratejisi ve Westfalya'nin Sonu”, NPQ, ¢. 6, n. 1, 2004, s. 24.
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amaglarma basar1 ile ulagsmasim zorlastirabilir. ABD Vietnam’da ve
Afganistan’da cografyadan kaynaklanan engellerle karsilagsmistir. Afganistan’in
sert ve daglik cografyasi, o cografyayir ¢ok iyi bilen Taliban militanlart igin
o6nemli bir avantaj olmustur ve olmaya devam etmektedir. Cografi kosullar daha
miisait oldugunda ise saldirgan devletin amacina ulasmasi daha kolay
olabilmektedir.

Devletlerin asir1 yayilmaciliga yonelmesi, bazen yasanmis deneyimler veya
yanlig kanitlar sonucu ortaya ¢ikan entelektiiel Onyargidan
kaynaklanabilmektedir. Bush yonetimi 11 Eyliil saldirilariin ardindan saldirgan
yeni dis politikayr uygulamaya sokabilmek icin, entelektiiel Onyargidan
fazlasiyla yararlanmistir. Bati medeniyetinin tarihsel &tekisi olan Islam
hakkindaki mevcut onyargi, Bush yonetimine saldirgan dis politikaya yonelik
halkin rizasin1 alma noktasinda olduk¢a yardimci olmustur. Baskan Bush,
Amerikan kamuoyunu yeni dis politika konusunda ikna etmek igin siirekli olarak
Islam diinyasindan ve haydut devletlerden gelmesi muhtemel tehditler {izerinde
durmustur. Kuzey Kore, Iran ve Irak’a atfen “ser ekseni (axis of evil)” ifadesini
kullanan Bush, ABD’nin giivenligi i¢in bu iilkelerin kitle imha silah1 elde etme
¢abalarmin cezalandirilmasi gerektigini vurgulamistir.** Amerikan kamuoyunun
dikkatini ser ekseninin yarattig1 tehdide ¢ekmeye ¢alisan Bush yonetimi, medya
ve ordunun da desteSiyle terdrizmle savasin gerekli ve kacinilmaz oldugunu
Amerikan kamuoyuna kabul ettirmeyi basarmigtir.

Snyder’in asir1 yayilmaciligin nedenlerine iliskin yaptig1 i¢ politika odakl
aciklamalar, 11 Eylil sonrasi Amerikan dis politikasin1 analiz edebilme
noktasinda olduk¢a yardimct olmaktadir. 11 Eyliil saldirilarinin ardindan, kendi
cikarlar1 dogrultusunda hareket eden bazi giiclii ¢ikar gruplari, aralarinda bir
koalisyon olusturarak Amerikan ulusal politikasini kontrol altina almigtir. Kendi
amaglart dogrultusunda ulusal politikay1 yonlendirmeyi basaran bu gruplar, 11
Eyliil saldirilarinin ardindan Amerikan dis politikasinin saldirgan bir nitelik
kazanmasinda olduk¢a onemli rol oynamuglardir. Yeni muhafazakarlar (neo-
conservatives, neo-cons), Israil lobisi ve petrol sirketleri, 11 Eyliil sonrasi
Amerikan dis politikasi ilizerinde en fazla etkili olan ¢ikar gruplar1 olmustur.

Bush doneminde adlari siklikla duyulmaya baglanan yeni muhafazakarlar,
2000’li yillardan itibaren ABD’nin ulusal politikasi iizerinde oldukga etkili
olmaya baglamistir. 1930 ve 1940’larin Trogkist solundan tiireyen, ¢ogu New

81 Johnson, Amerikan Emperyalizminin Son Bahari, s. 83; Bob Woodward, Saldir1 Plani, Melik Pekdemir ve
Sefika Kamcez (Cev.), Ankara: Arkadas Yaynlari, 2004, ss. 91-93.
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Yorklu ve Yahudi kokenli olan yeni muhafazakarlar, Soguk Savas boyunca
komiinizm karsithig1 ve elestirisi lizerine diisiincelerini sekillendiren ve giderek
liberal soldan saga kayan bir siyasi kimligi temsil etmektedir.®® Yeni
muhafazakar ideolojiye kaynaklik eden isimlerden biri olan Irving Kristol’e gore
yeni muhafazakar diisiinceyi paylasanlar bes ilke etrafinda toplanmiglardir. Bu
ilkeler: refah devleti fikrini benimsemek, serbest piyasanin kaynak dagilimina ve
bireysel ozgiirliiklere katkida bulundugu inancini tasimak, din ve aile gibi
degerlere saygi duymak, her seyin herkes tarafindan esit paylasilmasi gerektigi
fikrine karst ¢ikmak ve Amerikan degerlerine diisman olunan bir ortamda
Amerikan demokrasisinin uzun siire yerinin olmadig goriisidiir.%

Yeni muhafazakarlar, Soguk Savasin son bulmasinin ardindan ABD’ye yonelik
en biiyiik tehdidin, demokrasi ve insan haklarini tehdit eden diktatorliiklerden
gelecegini ifade etmislerdir. Bu nedenle ABD’nin, bu rejimleri gerekirse askeri
miidahale ile devirmesi ve demokrasiyi tiim diinyaya yaymasi gerektigini
savunmuslardir.®® Yeni muhafazakérlarin, kendi inandiklari demokrasi
anlayisinin  tim diinyaya yayilmasina dair gorisleri, yeni muhafazakar
diisiincenin  Trogkist kokenlerine dayandirilabilir. Zira bu goriis aslinda
Trogki’nin siirekli devrim tezinin sagc1 bir versiyonu olarak degerlendirilebilir.%®

Kasim 2000 se¢imlerinde baskan olan Bush’un yonetiminde etkin konumlarda
yer alan yeni muhafazakarlar, 11 Eylil saldirilarinin ardindan Amerikan dis
politikasin1 yonlendirme konusunda olduk¢a basarili olmuslardir. Bush
yonetiminde baskan yardimciligi gorevini yiiriiten Dick Cheney ve Savunma
Bakan1 Donald Rumsfeld’in onciiliiglindeki yeni muhafazakarlar, 11 Eyliil
sonrast Amerikan dig politikasinin saldirgan ve Ortadogu odakli olmasinda
oldukea etkili olmuslardir. Devletler arasi iligkilerin temel belirleyicisinin askeri
giic ve bunun kullanma iradesi oldugunu savunan yeni muhafazakarlar,
ABD’nin deniz asir1 ¢ikarlarinin Ortadogu odakli oldugunu savunmuslardir.®®
Ortadogu’nun Amerikan ¢ikarlar1 ile daha uyumlu bir yer olmasi i¢in cesitli
diizenlenmelerin (Biiyiik Ortadogu Projesi gibi) yapilmasimi Ongoren yeni
muhafazakarlarin, bolgeye olan ilgisi tesadiif degildir. Zira diislinceyi
entelektiiel ya da siyasi anlamda temsil eden isimlerin birgogu Yahudi
kokenlidir. Bu durum; yeni muhafazakarlarin Amerikan dis politikasinda

82 Merdan Yanardag (Der.), Yeni Muhafazakarlar (Neo-Cons): Amerika nin Kara Kitab, istanbul: Civiyazilar:
Yayinlari, 2004, s. 38.

8 Tiirkmen, “ABD’nin Dis Politikas1,” s. 171.

% Hakan Tung, Amerika 'min Irak Savagt, istanbul: Harmoni Yayinlar1, 2004, s. 66.

% Joshua Muravchik, “The Neoconservative Cabal,” Commentary, c. 116, s. 2, 2003, ss. 27—28.

66 Tiirkmen, “ABD’nin Dis Politikas1,” s. 172.
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[srail’in uzun dénem giivenliginin saglanmasina biiyiik dnem verilmesi ve
Israil’in her zaman kosulsuz desteklenmesi gerektigini savunmalarim gayet net
agiklamaktadir.”’

Yeni muhafazakarlar, Afganistan ve Irak’in iggalinin ger¢eklesmesinde oldukca
onemli rol oynamuslardir. Ozellikle Israil giivenligini ve dis politikada askeri
miidahaleyi onceleyen diisiinceleri ile dis politikay: kendi istedikleri dogrultuda
sekillendirmeyi basarmislardir. Irak’in isgalinin yarattigi sorunlar nedeniyle
2004 yilindan itibaren yonetimdeki etkinlikleri yavas yavas azalmaya baslayan
yeni muhafazakarlar, 2006 Kongre ara se¢imlerinde ve 2008 bagkanlik
se¢imlerinde Cumhuriyetcilerin Demokratlara yenilmesiyle giderek etki giiciinii
yitirmistir.*®

11 Eylill sonrasinda Amerikan dis politikasinin saldirgan ve yayilmaci bir
yonelime girmesinde, ABD’deki Israil lobisinin de biiyiik bir etkisi vardir.
Oncelikli amaci Israil devletinin giivenliginin saglanmasi ve ¢ikarlarmin
korunmasi olan Israil lobisi, ABD yonetiminin Irak’1 isgal karari almasinin
arkasindaki en 6nemli giigtiir.”® Israil lobisi iyi orgiitlenmesi, diger lobilerin
destegini almasi ve onlar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda mobilize etmesi, genis
kaynaklara sahip olmasi sayesinde Amerikan i¢ ve dis politikast iizerinde
oldukca etkili olmay1 basarabilmektedir.”® Bu etki, donemin ABD Disisleri
Bakan1 Colin Powel tarafindan Irak isgalinin tamamlanmasinin ardindan
“Israil’in bir diismanini daha ortadan kaldirdik” seklinde ifade edilmistir.”

Amerikan yonetimi 11 Eyliil saldirilarinin ardindan israil devletinin giivenliginin
saglanmasini, dig politika glindeminin baglica konusu haline getirmistir.
Kuskusuz ki bunda Israil lobisinin girisimlerinin ve etkinliginin biiyiik bir etkisi
olmustur. Gerek Irak’i isgali, gerekse Iran’in Ortadogu’daki ABD ¢ikarlari igin
bir tehdit olarak algilanmasi dogrudan dogruya Israil devletinin giivenligi ile
iliskilidir. ABD’nin, Israil’in niikleer gii¢ sahibi olmasma karsi ¢ikmazken;
fran’in sahip olmasina siddetle karsi ¢ikmasi, Israil’in giivenligini dnceleyen
Amerikan dis politika anlayisi ile birebir uyumludur.

¢ Tiirel Y1lmaz, “ABD’nin Yeni Muhafazakar Dis Politikasinda Ortadogu ve Tiirkiye,” i¢. Cinar Ozen ve
Hakan Tasdemir (Der.), Yeni Muhafazakar Amerikan Dis Politikast ve Tiirkiye, Ankara: Odak Yaynlari, 2006,
ss. 175-176.

%8 Kurtbag, Amerikan Yeni Sagi, ss. 373-376.

8 Ataman, “Degerler ve Cikarlar”, s. 413.

™ Tayyar Ar1, Amerika’da Siyasal Yap, Lobiler ve Dis Politika: Tiirk, Yunan, Ermeni, Israil ve Arap
Lobilerinin ABD ’nin Dis Politikasina Etkileri, Tstanbul: Alfa Basin Yayin Dagitim, 2000, ss. 239-250.

> Ataman, “Degerler ve Cikarlar”, s. 414.

223



Muhittin Ataman, Ozkan Gékcan

Amerikan yonetiminin, kendisinin ve miittefiklerinin giivenligini bir kenara
birakarak Israil’in giivenligi icin seferber olmasini ve Israil lobisinin yogun
etkisi altinda kalmasmi sorgulamak neredeyse imkansizdir. Nitekim “Israil
Lobisi ve Amerikan Dis Politikas1”’? bashkli makalelerinde boyle bir sorgulama
yapan John Mearsheimer ve Stephen Walt, ciddi bir ling girisimine maruz
kalmistir. 2007°de makalelerini daha da gelistirerek ayni isimle yayimlanacak
bir kitap haline getiren bu iki akademisyene gore, ABD’nin Israil’e verdigi
maddi ve diplomatik destegin, ne stratejik ne de ahlaki zeminde savunulmasi
miimkiin degildir.”® Bu diisiinceleri nedeniyle Israil lobisinden sert elestiriler
alan Mearsheimer ve Walt’in da belirttigi gibi 6zellikle 11 Eyliil sonrasi siirecte
Amerikan ulusal politikas1 tamamen Israil lobisinin ¢ikarlari dogrultusunda
sekillenmeye baslamistir. Bu durum ABD’nin dis politikada saldirganliga
yonelmesine ve kendine zarar veren politikalar izlemesine neden olan baslica
etken olmustur.

Petrol sirketleri ve lobisi, Amerikan dis politikasi {izerinde en ¢ok etkiye sahip
olan ¢ikar gruplarindandir. Bu sirketlerin en biiyiik yatirimlarinin deniz asir
olmasi, Amerikan dis politikas1 {izerinde her zaman etki sahibi olmalarina neden
olmustur. Ancak bu etki 11 Eylill saldirilarinin ardindan oldukg¢a artmustir.
Ortadogu’daki dogal kaynaklarin paylasimindan daha biiyiik pay kapmak icin
yarisan Amerikan petrol sirketleri, gerek kendi kulis faaliyetleriyle, gerekse
destek olduklar1 lobiler araciligi ile Amerikan yonetimini etkileyerek dig
politikanin saldirgan bir nitelik kazanmasinda etkili olmustur. 11 Eyliil
sonrasinda gergeklesen Afganistan ve Irak isgallerinden en karli ¢ikanlarin
Amerikan petrol sirketleri oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Chevron, Exxon
Mobil, Conoco Phillips gibi Amerikan petrol sirketleri, Irak iggalinin ardindan
Amerikan yoOnetiminin Saddam’in Avrupali petrol sirketleri ile yaptigi
anlagmalar iptal etmesiyle Irak petrolleri iizerinde biiyiik s6z sahibi olmug ve
karliliklarm1 muazzam oranda arttirmustir.’®  Fortune dergisi tarafindan
hazirlanan listede Chevron, Exxon Mobil ve Conoco Phillips’in 2006 yilinda
ABD’nin en karli ilk 10 sirketi arasinda kendilerine yer bulmasi, saldirgan
Amerikan dig politikasimin, petrol sirketlerinin dar ¢ikarlarina ulagsmasina ne
denli yardimer oldugunu oldukga net ortaya koymaktadir.”” Aymi sirketler

" John J. Mearsheimer ve Stephen M. Walt, “The Israeli Lobby and US Foreign Policy,” London Review of
Books, c. 28, n. 6, 2006, ss. 3-12; John J. Mearsheimer ve Stephen M. Walt, “The Israeli Lobby and US
Foreign Policy”, Middle East Policy, c. 13, n. 3, 2006, ss. 29-87.

™ John J. Mearsheimer ve Stephen M. Walt, Jsrail Lobisi ve Amerikan Dis Politikasi, Hasan Kosebalaban
(Cev.), Istanbul: Kiire Yayinlari, 2009, s. vi.

™ Kurtbag, Amerikan Yeni Sagt, s. 332.

™ “Fortune 500 2006: Our Annual Ranking of America’s Largest Corporations”, CNN Web Sayfasi,
27.04.2006, http://money.cnn.com/magazines/fortune/fortune500/2006/full_list/, Erisim Tarihi: 11.11.2011.
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ilerleyen yillarda karliliklarin1 daha da arttirarak 2011 yilinin en kéarli Amerikan
sirketleri listesinde ilk 5 i¢inde kendilerine yer bulmustur.”

11 Eylil saldirilarinin ardindan ABD’deki giiclii ¢ikar gruplari, kendi aralarinda
bir cikar birlikteligi saglayarak ve propaganda kaynaklarini basarili bir sekilde
kullanarak, Amerikan dis politikasini énemli olgiide kontrol etmistir. Bu kontrol
demokratik bir sisteme sahip oldugu sdylenen ABD’nin, giderek kartellesmis
sisteme sahip bir iilke haline gelmesine neden olmustur. Dar ¢ikar gruplarinin
birbirleriyle uyusan amaglar1 dogrultusunda bir koalisyon olusturarak ulusal
politika {izerindeki etkilerini arttirmasi, Amerikan dig politikasinin 11 Eyliil
saldirilarinin ardindan daha saldirgan ve yayilmact bir nitelige sahip olmasinin
baslica nedenlerinden olmustur.

Sonug¢

Bu caligmada, 11 Eylill saldirilar1 sonrast Amerikan dis politikast Snyder’in,
realizm, biligsel teori ve i¢ politika modelinin agir1 yayilmaciliga yonelik
varsayimlarini  sentezleyerek olusturdugu birlesik teorisinden hareketle
aciklanmaya calisilmigtir. ABD, 11 Eyliil saldirilarinin ardindan tarihinde ilk
defa asir1 yayilmaci bir glic olmaya baslamistir. Calisma boyunca ele aldigimiz
gibi ABD’nin 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda ulusal giivenligini saglamak adina
yayllmaci ve saldirgan bir dig politika sergilemesinde birgok faktor etkili
olmustur ve olmaya devam etmektedir. Her ne kadar 2008’de ABD bagkani
secilen Obama ile birlikte saldirgan dig politika yoneliminde bir yumusama
goriilse de; ABD’nin 6zellikle Ortadogu’ya yonelik politikasinda hala saldirgan
ve yayilmaci bir devlet olmay1 siirdiirdiigiinii s6ylemek miimkiindiir.

Guniimiizde, ABD’nin hegemonyasini korumak ve siirdiirmek adina tek yanli,
saldirgan ve yayilmaci bir dis politika izlemeye devam etmesi neredeyse
imkansiz hale gelmistir. Kiiresellesme siireci ve artan karsilikli bagimlilik,
uluslararast sistemin diger aktorlerini dikkate almayan yalnizci ve tek yanh
politikalar1 giderek gegersiz kilmaktadir. Bu anlamda ABD, hegemonyasim
korumak ve siirdiirmek i¢in baska toplumlart ve devletleri de yeni diinya
diizeninin sekillenmesi siirecine dahil etmek zorundadir. Ayrica giiniimiizde
uluslararasi terdrizmle miicadele adi altinda izlenen saldirgan ve yayilmact
politikalarin maliyeti, getirdigi kazanc1 gegmektedir. Diinyay1, ABD’nin dostlari

78 “Fortune 500 2011: Our Annual Ranking of America’s Largest Corporations”, CNN Web Sayfas,
23.05.2011, http://money.cnn.com/magazines/fortune/fortune500/2011/full_list/index.html, Erigim Tarihi:
26.11.2011.
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ve diigmanlar1 olarak ayrimi dogrultusunda bir dis politika izlemek, ABD
hegemonyasina kars1 tepkileri giderek arttirmaktadir.

Yillardir tek yanli olarak diinyanin gelecegi hakkinda karar vermekten
cekinmeyen ABD, hegemonyasinin devamliligini saglayabilmek i¢in uluslararasi
sistemdeki diger aktorleri de dikkate alan bir dis politika izlemeli ve tek
yanliliktan vazgegmelidir. Tek yanli ve yayilmaci bir dis politika yerine, ¢cagin
degisen kosullarina uygun olarak ¢ok tarafli diplomasiye dayanan bir dis politika
izlemek, ABD’nin hegemonyasini siirdiirme yolundaki tek alternatifi olarak
goziikmektedir. Dis politikada, sifir toplamli bir iliski ve siyaset yerine kazan-
kazan stratejisini On plana c¢ikaran boyle bir strateji izlemek, ABD’ye
hegemonyasinit koruma olanagi saglayacak en rasyonel secenek olarak
goriinmektedir.
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