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Postsekiilerligin Gelisi: 21. Yiizyilda
Sekiilerligin Sosyolojisini Yapmak

Coming of Post-secularism: Sociology of
Secularism in 21™ Century

Mesut Hazir!
Ozet

Bu calismada, sekiilerlik ve sonrasi incelenmektedir.
Tarihin akist icinde geleneksel anlayisin monist
yaklagiminin yerini modern anlayisin dualist yapist
almis, sekiilerlik de eski inanglarin yerine diinyevi
kutsallart oturtarak dindis1t bir din icat etmis, iki
anlayisin - ¢atismasi ise ¢ogulcu, postmodern ve
postsekiiler  bir toplumu  getirmistir. Calismada
sekiilerlik ile postsekiilerligin toplumsal gostergeleri
sunulmakta, sekiilerlik ile modernizm, postsekiilerlik
ile postmodernizm arasindaki paralellik ortaya
konmaktadur. Sekiilerligin biiyiik kopus,
postsekiilerligin ise biiyiik karmasa olarak nitelendigi
calismada, bu kavramlar orneklerle aciklanmaktadir.
Sekiilerlik, dini olamin karsisina bir antitez gibi ¢ikmus,
kendi kutsallarini ilan etmig, biiyiik yerinden etme
sonrast yeni fakat diinyevi bir din ingasina girismistir.
Postsekiilerlik ise, modernizmin yagattigr sekiiler
gerilimin ardindan gelmesi zorunlu yeni bir evre
olarak ortaya ¢ikmug, biiyiik yerinden etmeyi tamir
etme ¢abasina girismistir. Bu bir ¢aba olmaktan ileri
gidememis ve belirsizliklerin  hakim oldugu bir
karmasa halini almigtir. Calismada bu biiyiik karmaga
anlatilmaktadr.
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Modernizm, Postmodernizm.
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Abstract

In this study, secularity and post-secularity is
analyzed. Within history, dualist structure of modern
thought has substituted for traditional thought’s
monist structure; secularism has invented a non-
religious religion by substituting mundane holiness for
ex beliefs and clash of those two understandings has
brought a pluralist, postmodern and post secular
society. In this study, social indications of secularity
and post-secularity and the parallel structure of
secularity with modernism and post-secularity with
postmodernism has been revealed. Secularity is
defined as the great disembedding and post-secularity
is defined as the great chaos in this study and they are
explained with examples. Secularity challenged the
religious and the religion as an antithesis and
declared its own sanctus and began to build a new
mundane and earthly religion after the great
disembedding. Post-secularity or post-secularism
came as a new era after secularism’s great challenge
and tried to repair that disembedding. This has only
been a struggle and has to be a chaos with ambiguity.
In this study, that big chaos is analyzed.

Keywords: Secularism, Postsecularism, Modernism,
Postmodernism.
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Giris

Sekiilerlik kavraminin Tiirkge karsiligt iki sekilde verilebilir. Birincisi, laiklik ile
esanlamli halidir ki yaygin tamimyla din isleriyle devlet islerinin ayriligim
anlatir. Bu anlam icin, “politik sekiilerizm’ demek miimkiindiir. Ozellikle siyasi
arenada c¢okca tartisilan politik sekiilerizm, ideolojik ¢agrisimlarin 6n plana
¢ikmasiyla ve kavramin farkli dillere gevrilirken ugradigi anlam kaymasiyla
sosyal bilimcilerin hemfikir olmakta zorlandiklar1 bir nosyon olarak kalmaya
devam etmektedir.

Bu caligmanin odagini olusturan ikinci anlamiyla sekiilerizm, daha ¢ok ilahiyat
ve din sosyolojisi disiplinlerinin c¢alisma alanina girmektedir. Bu anlam
Tiirkgeye tek bir kelimeyle aktarilabilir. O da ‘diinyevilik’tir. Sekiilerlesme
kavraminin karsilig1 da diinyevilesme olarak literatiirde yerini almustir.

Dini olanin yerini alan diinyevilik ya da sekiilerlik, insanligin tarihsel seyri
igerisinde hem stirekli olarak varligin1 korumus, hem de dini olan ile birlikte
fakat zit kutupta siirekli tartismalarin odaginda kalmistir. Dinilik ile diinyevilik
her ne kadar i¢ i¢e gegmis ve birbirinden ayrilmaz iki kavram olsa da, ikisinin de
varlig1 digeri icin tehlike sayilmis, insanlik tarihi kadar eski olan bu celiski,
varlig1 birbiriyle kaim bu kavramlarin hayat suyu olmustur.

Bu yazmin iddiasi, sekiilerligin insanlik tarihinde yasanan ii¢ evrenin ikincisini
olusturdugu, geleneksel evreden sonra gelerek iiclincii evreyi olusturan ve
giiniimiizii i¢ine alan postsekiiler evreyi hazirladig: seklindedir. insanlik tarihinin
en uzun evresini olusturan geleneksel donemin, modern donemle son bulan uzun
tarihi, giiniimiiz toplumsal sorunlarma bakildiginda ikinci evre kadar etkili
olmadigindan, modernizm ve sekiilerizm ya da sekiilerlik, biiyiik doniigiimiin
baslangi¢ noktasi olarak kabul edilebilir. Bu biiyiik doniisiim, insanlik tarihinin
icinde ¢ok kisa bir siireyi i¢ine almakla birlikte insan1 ve toplumu &ylesine
etkilemistir ki, Taylor bu evreyi “biiylik kopus” olarak nitelemektedir.
Kutsaldan, kutsalin tarihinden ve hatta kozmostan kopus.

Postmodern evreyle esgiidiimlii olarak karsimiza ¢ikan postsekiilerlik ise,
“biiylik karmasa” olarak nitelenebilir. Modernizmin yerinden ettikleri ile modern
sonrast donemde ikame edilmeye calisilanlar arasindaki bu biiyiik karmasa,
insan aklinin ve imkaninin sinirlarini zorlar niteliktedir. Boslukta yiizen degerler
ile onlar arasinda se¢im yapmakta zorlanan insanin akil karisikligi, postsekiiler
bir ¢aga girildigini gostermektedir.
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Sekiilerligin Tarihgesine Kisa Bir Bakis

Sekiilerlik konusuna din sosyolojisi agisindan bakildiginda, sosyolojinin kurucu
babalarindan Auguste Comte, iic hal yasasiyla karsimiza ¢ikar ki; kavrami
kullanmasa da Comte, normatif bir yaklagim ile bilimselligin ve pozitif
diisiincenin, tamamen din disilikla miimkiin oldugu bir {itopik evren tasarlar. Bu
evren, din adamlarinin yerini alan bilim adamlarinin kesisleri andirdigi, dinin
yerini alan pozitif bilimlerin de dinin yerine gectigi evrendir. Bilinirligin arttik¢a
teolojik ve metafizik bir diinyaya ihtiyacin ortadan kalkacagi bu diinya
tasavvurunda gelinecek ideal evre, sekiiler bir evredir.

Spencer’in evrimci ilerleme ve toplumsal degisme anlayisi da benzer bir
yaklasima sahiptir. Insanoglu ilkel olandan gelismis olana dogru siirekli bir ivme
takip edecektir ve bu siirecin sonunda bir din ihtiyacindan ya da dini olana
ihtiyagtan s6z edilemez.

Weber’in Protestan Ahlaki ile kapitalizmin ruhunu bagdastirarak, Protestan
adanmishigindan, kapitalist bir refah toplumu ¢ikarmasi ise yukaridaki goriislerin
zitt1 bir toplum tasavvuru sunar. Bu tasavvur ile, dini olandan pragmatik bir
fayda devsirilerek diinyevi faydaya ulasilmaktadir ve her iki tarafi memnun
edecek olan bu sonug, Amerikan toplumunun bir medeniyet insa etme
yarigindaki basarisinin sirr1 gibidir.

Aslina bakilirsa insanlik tarihi, dini olanla diinyevi olanin, kutsal ile profan
olanin hep birlikte var oldugu bir tarihtir. Gerek Durkheim’in ilk(s)el dinlerinde,
gerek ilahi dinler diyebilecegimiz semitik dinlerde ‘diinya’ ya da ‘diinyevi’ olan,
ilahi ya da semavi olandan ayr1 degildir (Chadwick, 2004: 11). Ancak problemin
0ziinii, insanin bu ikisi arasinda yasadigi i¢ ¢eliski ve bu celiskinin agilmasindaki
gereklilik olusturmaktadir. Diinyaya ait olan, dini olan tarafindan asagilanir,
kiigiiltiiliir ve bir sinavin pargasi olarak goriiliir.

Adem ile Havva’nin ilk giinahi, kutsal ile profanin ¢atismasini ilk insanla
birlikte baslatmis olur. O giin bu giindiir insan, askin olana bagladig1 kutsal ile
diinyevi olana bagladigi profanin git gelleri arasinda salinip durmaktadir.
Insanlik tarihi de bu gelgitlerin tarihidir. Ancak bu tarih bize gdstermektedir ki
insanlik, modernizme gelinceye kadar genelde kutsalin, goklerden gelenin, agkin
olanin etkisi altindadr.
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Sekiilerligin bu giinkii anlamiyla bagdasan tarihgesinin, modernizm ile birlikte
basladig1 genel kabul gbren tezdir. Yeni bir ahlak diizeni olarak karsimiza ¢ikan
ve diger ad1 sekiilerizm olan yeni hal, 17. yiizyila kadar izi siiriilebilecek olan ve
dogal hukuk da diyebilecegimiz, yazili, sekiiler hukuk sisteminin olugsmasiyla
tohumlari atilan toplumsal algi bigimidir (Taylor, 2006: 13).

Giddens’in tabiriyle bir ‘yerinden ¢ikarma’ (Giddens, 1998: 28), Taylor’un
tabiriyle de ‘biiyikk kopus’ (Taylor, 2006: 57) olan modernizm, geleneksel
toplumsal iliskilerin mekanikten organige dogru siiriiklendigi, kamusal olanin
cokiisiiyle birlikte bireysel dindarlik algilarmin gelistigi bir hiz ¢aginin
habercisidir. Bati’nin aydinlanma algisi, 18. ve 19. yiizyilda da ivmelenerek
siirmiis, bu yeni algi dini olami sekiiler olan ile degistiren bir toplumu
beraberinde getirerek pekistirmistir.

Sekiilerligin tarihgesi insanlik tarihiyle, Adem ile Havva’nin isledigi ilk giinahla
baslamakla birlikte, sekiilerlik {izerine diislinme ve farkindalik tizerinden bir
tarihceye ihtiyag duyulmaktadir. Dolayisiyla, sekiilerlik erken modernlikle
birlikte baglamig kabul edilmelidir (Sheehan, 2010: 219). Bu da akla Ronesans,
reform ve aydinlanma donemlerini getirmektedir. Bu bakis acis1 da modernizmin
din ile diinya iligkisini nasil dondstirdigi sorusunu akla getirir. Giiniimiiz
sosyologlarinin ilgisini ¢eken ve tartigmalarinin odagini olusturan problematik,
sekiilerligin tam olarak ne zaman basladigl, neyin iirlinii oldugu, toplumsal
sonuglariin giiniimiiz insanim nasil etkiledigidir. Insanlik tarihi kadar eski
olmakla birlikte sekiilerlik, bir¢ok sosyal bilimci tarafindan giiniimiizde zirve
noktasina erismis kabul edilmekte, bunun nedenleri arastirilmaktadir.

Uc Sekiilerlik Bicimi

Yukarida kelime anlami olarak iki farkli yoniine degindigimiz sekiilerlik,
toplumsal hayata yansima bigimi olarak Charles Taylor tarafindan iice
ayrilmaktadir.

Birincisi: Sekiilerlik dendiginde ilk akla gelen bigimidir. Fransizca’daki laisite
kavraminin karsiligi olan, devlet ve kurumlarinin igleyisinde dinin tamamen
devreden ¢ikmasidir.

Ikincisi: Kamusal alamin tanr1 fikrinden arinmasidir. Ekonomik, politik, kiiltiirel,
egitimsel, eglenceyle ilgili, meslekle ilgili hi¢bir alanda dinin referans
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olusturmamasidir. Kisacasi din, kamusal alanin da digindadir. Insanlar giindelik
hayatlarinda dini referanslar olmadan is gérmektedirler.

Ucgiinciisii: Taylor’a gore iiciincii ve en énemli ayag: olusturan bu sekiilerlik
bicimi, A Secular Age (Sekiiler Bir Cag) kitabinin da konusunu olusturmaktadir.
Ikinci sekiilerlik bicimiyle baglantili olan ve ondan tiireyen bu iigiincii
sekiilerlik, dinin, daha pek ¢ok seyle birlikte seceneklerden birini olugturmasini
anlatir (Taylor, 2007: 1-3).

Din artik insanlarin hayatinda hem vardir hem yoktur. Vardir, ¢ilinkii insanlar
cami ve Kkiliselere gitmekte, ahlaki normlari dinden devsirmekte, Tanri’ya
inanmakta, hatta modern c¢agin baslangicina gére ¢ok daha dindarca bir hayat
stirmektedirler. Ancak din, insanlarin diinya goriisiinde ve yasantisinda aksiyom
olugturmamaktadir. Giiniimiiz sekiilerlik bi¢iminin en ¢arpici tespitlerinden
birini yapan Taylor, dinin toplumsal hayatta referans olusturmaz hale gelisine ek
olarak, iddiali bir saptamayla, bireysel hayatta da aksiyom olusturmadigina
dikkat ¢cekmektedir.

Modernizm, Sekiilerizm ve Ikili Degerler Diinyasi

Yukarida degindigimiz tarihsel ve =zihinsel algilama bi¢imlerinin tamamu,
sekiilerlesme siirecine dogrudan katki yapmustir. Hem pozitivizm, hem
modernizm, hem de postmodernizm sekiilerlesmenin tarihsel serencaminda
dogrudan yer alan zihinsel ve toplumsal diisiince ve algi bigimleridir.

Ik olarak modernizm, birey ve toplumun bilinen kutsallardan kopusunu
hizlandirmustir. Bati modernliginin ana &zelliklerinden birisi, efsunun giderek
bozulmasi, efsunlu gii¢ler ve ruhlar diinyasinin kararmasidir (Taylor, 2006: 57).
Bu kararma, ortak toplumsal tahayyiillerin yerini bireysel algilara birakmasi, kisi
ile kozmos arasindaki iligkinin giderek koparak, bireyin yeryiiziine inmesi olarak
da tarif edilebilir.

Bellah’in ‘arkaik din’ (Bellah, 1991), Taylor’un ‘ilk dénem dini’ (Taylor, 2006)
dedigi din anlayisinda kutsal ve askin olan ile baglar toplumsal olarak
kurulmaktadir. Din, toplumsal hayatin ayrilmaz pargasidir. Teolojik dil, kutsallik
kategorileri ve tiim ritlieller, toplumun ortak dilini ve yasam bi¢imini
yansitmaktadir. Yine Taylor’un ifadesiyle: “Onceleri Tanr ile toplum olarak
iliski kuruyorduk” (Taylor, 2006: 60).
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Modernizm ile birlikte, toplumsal hayat din ile baglarim1 gitgide kopartirken,
insan etkinligi tanrisal bir etki tarafindan degil, direk toplumun kendisi
tarafindan saglanan bir sey olarak algilanir olmustur (Giddens, 1998: 39;
Casanova, 2011: 54).

Endiistriyel kapitalizmin de bu degisimdeki rolii biiyliktiir. Weber’in tespiti
modernizmde ger¢ek olmus, asketizm Onemini yitirmistir (Altintag, 2005: 23).
Modern 6ncesi her eylem toplumsal olarak yerine getirilirken, modernlikle
birlikte bireysel hal almaktadir. Artik ne toplum tarafindan yargilanma vardir, ne
de Bauman’in tabiriyle ‘toplum tarafindan kurtarilma’ (Bauman, 2005: 15).

Modernizmin bireysellestirici etkisi ayan beyan ortaya ¢ikip ta postmodernizmi
dogurmadan Once, modernizmin dine olan etkisinin heniiz halen toplumsal
oldugundan bahsedilebilir. Modernizm, dini toplumdan kovup eve gondermeden
once, dini olanin yerine yine toplumun icinde kendi kutsallarini tanimladigi
dindis1 bir kutsallik olusturmustur. Heniiz kutsalsiz yasamaya aligkin olmayan
toplumu, bir siire daha kendi tiretecegi kutsallar ile oyalayacak olan modernizm,
Mustafa Tekin’in tabiriyle ‘kutsal sekiilerizm’i (Tekin, 2011) tiretecektir.

Sekiilerizm, modern doénemdeki haliyle, ‘din dist bir din’ seklinde
tanimlanabilir. Tekin’in Herberg’den aktardigi sekiilerizm tanimi, sekiilerizmi
dinin antitezi degil, ‘din formunda bir sey ve hayatin diger pargasi’ seklindedir
(Tekin, 2011: 44). Bizim de tercih ettigimiz bu tanima gore sekiilerizm, kendi
kutsallarin1 iireterek dinin yerini alan, agkinligi diglarken onun yerine kendi
diinyevi kutsallarim1 koyan bir seydir. Modernizm, sanayilesmenin getirdigi
yogun calisma hayat1 ve ¢ok mesgul giinlilk yasantisiyla insana ibadethanenin
yerine fabrikayi, dogaiistii olanin yerine dogay1, 6te diinya yerine bu diinyayi,
dinin yerine bilimi sunarak, sunduklarinin iginde de yeni kutsallar olusturarak
dindis1 bir din icad etmistir. O da ‘sekiilerizm’dir.

Sekiilerizmin kendi kutsallarim1 olusturma zorunlulugu, insanlarin modern
donemin baglarinda halen kendilerini toplumsal matristen ayri diisiinemiyor
olmalarindandir. Auguste Comte’un bilimi din, bilim adamlarim da bu yeni
dinin rahipleri ilan ettigi naif ve iitopik evreni, bu dindis1 dinin manidar
orneklerinden biridir.

Ik dinde pek ¢ok yoldan diinyaya karismis olan ruhlar ve giiglerin yerine, bu
sefer sekiilerizm vasitasiyla 6te diinya diislincesinin i¢ine sizan diinyevi kutsallar
yerlestirmek gerekmektedir. Boylece dnce toplumun kopmaz bir pargasi haline
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gelinecektir. Bu da, once bireyi gomiili oldugu {i¢ seyden kopartarak
gergeklestirilecektir. Yani; toplumsal diizenden, kozmostan ve insan igin neyin
iyl oldugu fikrinden... Ardindan da bu diinyaya ait, dindis1 fakat kutsal, Gte
diinyal1 bireyin beratini bu diinyali bireye veren yeni toplumsal sistem (Taylor,
2006: 63- 69). Modern ve sekiiler!

Modernligin sekiiler diinyayr kurarken heniiz 6te diinya kutsalindan ve
toplumdan kopmamus bireyi oyalamak i¢in iirettigi sahte kutsallarla birlikte bazi
ara bigimlere de ihtiyact vardir. Bu ‘ara bigimler’in bir yiizii kutsallikta, diger
yiizli diinyevi taraftadir. Bir yan1 sonsuzluktayken, diger yani simdiye, buraya
bakar. Bu, soyut 6te diinya algilarini nesnelere doniistirmekle saglanir. Bu bazen
Isa figiirii, bazen Meryem resmidir (Taburoglu, 2008: 21-23). Zaman iginde
diinyevi kahramanlar, moda ikonlar1 ve marjinal {inliiler diger figiirlerin yerini
Oyle sessizce alirlar ki, dindis1 dinin kutsallar1 oluverirler. Taburoglu’nun bu ‘ara
bicimler’i sayesinde kutsal ile profan birbiri iginde ¢oziinerek, dini olandan
sekiiler olana yumusak gecis saglanmaktadir.

Dini kamusal alandan kovarak eve ve bireyin vicdanina génderen modern hayat
algis1, kaynagin din olmadigi bir ahlaki zemine ihtiya¢ duymustur (Calhoun,
Jurgensmeyer ve Antwerpen: 2011: 7). Modernizmin ve sekiiler hayat bi¢iminin,
dinin olmadigi bir diinyada ahlakin kaynagi olarak iki kaynaktan medet
umduguna sahit olunmaktadir. Birincisi insan dogasi, ikincisi ise ideolojilerdir.

Insan dogasma yapilan vurgu, hiimanizmi dogurmus, ideolojiler ise her biri
farkli dogrular ve ug¢ fikirler iceren kendi buyruklarini. Hiimanizmin, insan
sevgisi olarak algilanan bu giinkii anlaminin ¢ok 6tesinde bir anlami vardir bu
sistemde. Hiimanizm, askin varligin yerine insan aklinin, yani rasyonalitenin
konmasidir. ideolojilerde ise askinligin yerini iitopyalar almaktadir. Dindis1 bir
din olarak adlandirdigimiz sekiilerlik boylece teolojik veya metafizik ¢agrisimlar
igermezken, ironik bigimde toplumsal iitopyalardan beslenmektedir.

Modern/Sekiiler diinya, dini olanla diinyevi olam ayirmakta Gylesine hizli ve
Oylesine uzun bir yol almistir ki, Taylor’un tespitiyle, bu ¢ag dindarlarin bile
diinyevi kozalite ile hareket ettikleri bir belirlenmis ¢ercevedir (Taylor, 2007).
Modernizm bu yoniiyle vazedici ve disipline edici bir ideoloji veya
tarihsel/toplumsal haldir. Dindarlar1 bile kendi ¢ergevesi i¢inde diisiintip hareket
etmeye mecbur birakir. Cilinkii yine Taylor’'un ifadesiyle, sekiilerizm ve
dolayisiyla modernizm “¢ikarma hikayeleri’yle (Taylor, 2007) doludur. Bu
cikarma ve yerinden etmelerin ardindan, geride kalan bosluklar1 da doldurmak
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durumundadir. iste bu bosluklar ideoloji, bilim, insan akl1, pazar, piyasa, yazil
hukuk ve bunlara eklenebilecek pek cok modern ara¢ ile doldurulmustur.
Sonucunda da “dinin topluma gémiilii” “toplumun dine gdmiilii” olma hali son
bulmus, insan ile kozmos iliskisi biterken birey diinyaya ait bir varliga
doniigmiistiir. Sekiiler diinyada din bir ¢esit “opsiyonel ekstra”dir (Taylor, 2011:
44-50).

Modern sekiilerizmi az sonra anlatilacak olan postmodern sekiilerizmden, ya da
sekiileri postsekiilerden ayiran temel fark, eski kutsallarin yerini almig olan
dindis1 yeni kutsallar ve bunlarla ilgili olusmus toplumsal mutabakattir. Ilahi
kitaplarin yerini bilimsel olanlar, din adamlarimin yerini bilim insanlari,
ibadethanelerin yerini okullar ve fabrikalar, dini sembollerin yerini yeni ulusal
ve kiiresel semboller almis; ancak bunlarla ilgili ortak toplumsal alg1 gelismis,
kamusal alan yeni kutsallarla dolmustur. Modernizm, Kkendi disiplinini
olusturmus, bu sistemin harci da sekiilerizm olarak ortaya ¢ikmustir.

Postmodernizm, Postsekiilerizm ve Coklu Degerler Diinyasi

Modern doénem boyunca, geleneksel ve dinsel degerlerin yerini alan sekiiler
degerler sisteminin oturmasi beklenmistir. Askinligin yerini almasi gereken
diinyevilik, kutsalin yerine oturan profan ve bu siirecin gecisi boyunca gerekli
olan ara modellerin tespiti... Modern dénemin en biiyiik 6zelligi, yukarida da
belirtildigi gibi kendi kutsalim olusturmasidir. ‘Ilahi eski’nin yerini alan
‘diinyevi yeni’ler ve modernizmin salik verdigi yeni dindis1 kutsallar.

Modernizmin hitkmiinii stirdiigii 19. yiizy1l ve 20. yiizyilin ilk ii¢ g¢eyregi
boyunca geleneksel ile modernin ¢atigsmasi, kendini degerler ¢atigsmasi ve kimlik
bunalimlart seklinde gdstermis, bir antitez olarak yola c¢ikan sekiilerizm,
gelenekselin beklenmeyen direnci nedeniyle yeni tez olma yolunda ajandasini
giincellemistir. Bu yeni tezin silahi da yeni kutsalliklar icat etmek olmustur.

Ideolojiler, modern ve sekiiler diinyanin dinleri olarak tebariiz ederken,
ideolojilerin amentiileri ile dinlerin amentiileri arasinda kalan insan 1rki, yeni
sentezler olusturma yoluna gitmistir. Hem diinyada hem Tiirkiye’de kendini
acikca hissettiren bu yeni sentezler, laik dindarlari, dindar sosyalistleri,
muhafazakar devrimcileri dogurmustur. Celiskilerle dolu bu sentezlerin insanlari
en azindan bir yiizy1l boyunca oyaladigi, teselli ettigi soylenebilir.
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Taylor, sekiilerligin son bulmadigini ve dini olanla sekiiler olanin basta oldugu
gibi bu giinde zaten birbiriyle etkilesim halinde oldugunu, bu etkilesim halinin
postsekiilerlik anlamina gelmeyecegini iddia eder (Taylor, 2010: 300-321).
Taylor’un savinda sekiiler olanla dini olan ayn1 zaman ve uzamda fakat ayr1 ayr1
yasayan seylerdir. Dolayisiyla sekiiler hal ilk giinkii gibi devam etmektedir.

Habermas’in ve Casanova’nin basmi ¢ektigi pek ¢ok diisiiniire gore ise
postsekiiler bir diinyada yasamaktayiz (Warner, Vanantwerpen ve Calhoun,
2010: 22). Biiyiiniin bozuldugu, diinyeviligin had sathaya ¢iktig1 sekiiler donem
geride kalmus, sekiiler hayatin kazanimlarini da sirtlayan diinya, dini olana
yeniden ilgi duymaya baglamustir. Sekiilerlik yerlestik¢e dinin tamamen ortadan
kalkacagini sdyleyen modernist diisliniirlerin aksine postmodernist diisiiniirler,
dinin de bir secenek oldugu diinyadan bahsetmektedirler.

Aslina Taylor’un Tglincii tip sekiilerlik dedigi sey ile postsekiilerlik hemen
hemen ayni anlama gelmektedirler. Aksiyom olusturmayan, seceneklerden biri
olarak bireyin hayatinda yer eden din algisidir bu. Birbiriyle rekabet etmeyip
karsilikli saygi ile kendi diinyasinda yasayan sekiilerlik ve dinilik (Warner,
Vanantwerpen ve Calhoun, 2010: 22-23).

Kanaatimizce giiniimiiz diinyasinda Taylor’da Habermas’da hakli fakat eksik
yorum igindedirler. Hem Taylor’un 3. tip sekiilerlik dedigi, dinin aksiyom
olusturmadan, seceneklerden biri olarak onlimiizde durdugu bir yasam bi¢imi
s0z konusudur hem de Habermas’in dedigi gibi modernizm sonrasi dine doniis
s6z konusudur. Ancak durumun daha farkli tanimlanmasi gerektigini
diisiinmekteyiz. Soyle ki: Taylor’un hakli oldugu nokta, dinin bir secenek olarak
durmasi. Eksik oldugu nokta ise, sekiilerligin aynen devam ettigini iddia etmesi.
Seceneklerden biri olmak, bizim ‘coklu degerler sistemi’ olarak niteledigimiz
postsekiilerliktir. Habermas’in dine doniisiin ¢ogaldigindan bahsetmesi de dogru
tespittir fakat bu bir modernizm Oncesine doniis gibi algilanabilir. Dine doniis,
Berger (1999)’in ‘desecularization’ dedigi sey gibi gerg¢eklesmiyor. Din hem
seceneklerden biri olarak yer aliyor, hem de kendi i¢inde ¢oklu secenekler
barindirtyor.

Postsekiilerlik, hem dini olanin kendi ¢ogulculuguyla, hem de diinyevi olanin
tiim ¢ogulcu karakteriyle arzi endam etmesi anlamina gelmektedir. Postsekiiler
diinya, dindar1 olmayan dinlerle dini olmayan dindarlarin, kisiye 6zgii ahlak
anlayiglarinin, kamusal hayata yansimayan bireysel inanglarin diinyasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Modernizm ve sekiilerizmin insan hayatina ekledigi o

150



Akademik Incelemeler Dergisi (Journal of Academic Inquiries)
Cilt/ Volume: 7, Sayi/Number: 2, Yil/Year: 2012

kadar ¢ok deger bulunmaktadir ki, postmodern ve postsekiiler diinya, bunlarin
sentezi ve ayiklanmasi ameliyesine donilismiistir.

Her ortamda yalnizca bir rolle, oynadigimiz birgok rolden biriyle ortaya ¢ikariz.
Mevcudiyetimiz, islerin kendileri gibi parcalidir. Bu rollerin higbiri,
benliklerimizin biitiiniinii ele geciremez. Organik dayanisma ve isbolimii
yoluyla her is ve amel o kadar ¢ok kisinin miidahalesi ile yiiriitilmektedir ki, igin
sorumlulugu tek bir bireye yiliklenemez. Bunun sonucu olarak, gilinahkarin
olmadig:1 giinahlar, caninin bulunmadigi cinayetler, su¢lusu olmayan suglar
diinyasinda yasariz (Bauman, 1998: 30).

Postsekiiler diinya, postmodern diinyanin etigine dair Bauman’in kullandig:
kavramlara daha yakin goriinmektedir. O da “ahlaki belirsizlik” ve “etik kodu
olmayan ahlak”tir (Bauman, 1998: 28-50). Aktoriin rolden boylesine ayristigi
diinyada, bu ahlaki belirsizlik parcalanmig benligi dogurmakta, kisi rolden role
stiriiklenirken sorumluluk askida durmaktadir. Bauman’in “Postmodern Etik”
kitabindaki ¢arpici tespitleri uzunca bir alintiy1 gerekli kilmaktadir:

“Uyulacak ya da ihlal edilecek tek bir kurallar dizisi olmadigi igin, segim,
kurallara uymak ve onlar1 ihlal etmek arasinda degildir. Se¢im daha ¢ok farkli
kurallar ve onlar1 vazeden farkli otoriteler arasindadir. Bu nedenle kisi tedirgin
edici sorumluluk yiikiinden yakasini kurtarmayi ne kadar c¢ok isterse istesin
gercek bir konformist olamaz. Her itaat edimi zorunlu olarak bir itaatsizlik
edimidir; tim diger otoriteleri reddedecek ve tekel kuracak kadar gii¢lii ya da
cesur bir otorite olmayinca, hangi otoriteye itaatsizligin ehveniser oldugu acik
degildir” (Bauman, 1998: 32).

Postsekiiler ¢ag, belirsizlikler ¢agidir. Kurallarin, inang ve ahlaki degerlerin
¢oklugu, miiphemlikleri getirmekte, her birey ¢ok cemaate ait olmakta, ya da
birey sayisinca cemaat ortaya ¢ikmaktadir. Postsekiiler insan, hi¢ olmadig1 kadar
Ozgiir; fakat ayn1 zamanda bir o kadar tedirgindir. Geleneksel diinyada insan,
monist yaklagimlar sayesinde tereddiitsiiz fakat baski altinda, modern diinyada
insan dualitenin kiskacinda mutsuz, postmodern diinyada ise c¢ogulculugun
ortasinda miitereddittir. Postsekiilerligin gelisinde de postmodernlik ile
kiiresellesme birlikte hareket etmistir.

Postsekiiler diinya kiireseldir fakat evrensel degildir. Kiireseldir, ¢iinkii
kiiresellesme etkisi yerel tat ve kokular1 yerinden alip (ya da yerinden edip)
diinyanin farkli yerlerine sagmaktadir. Evrensel degildir; ¢ilinkii yerel tatlari
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evrensel bir ahlak anlayisiyla boyamak yerine, ham halde servis etmektedir.
Postsekiiler diinya, Ritzer’iin tiiketim araglarimin devrimcilestirilmesini ele
alirken kullandigi kavramin transfer edilmesiyle tanimlanacak olursa, “biiyiisii
bozulmus diinyayr biiyiilemek”tir (Ritzer, 2000). Ancak bu kavrami biz,
Baumanci bir anlayisla ele almak durumundayiz. Yani; modernligin bir biiyii
bozumu islevi gordiigii, postmodernligin ise biiyilisii bozulmus diinyay: tekrar
biiylilemeye cabaladig1 bir diinyadir postsekiiler diinya.

Postsekiiler insan, biiyiisii ¢esitli, biiyiisii bol ve fakat polarize olmus insandir.
Bu yeni diinyanin “guru”lari, geleneksel diinyanin en siradan “seyh”leri ya da
samanlar1 kadar dahi etki uyandirmamakta, postsekiiler insanin dikkati, sadece
dakikalarla ifade edilecek kadar uyanik tutulabilmektedir. Biiyii ayni biiyii olsa
bile, insan artik ayn1 insan degildir.

Postmodern ve postsekiiler diinyada “kamusal insan” da ¢Okmiistiir. Sennet’in
dedigi gibi, kamusal alanlar artik ortak yasantilarin paylasildigi yerler olmayip,
gelip gegilen yerlerdir (Sennet, 2010). Dolayisiyla insanlarin ortak ahlaki kodlar
gelistirmesi ya da var olanlar1 6grenip paylasmasi giiclesmistir. Bu yenidiinya,
siber 6grenim yoluyla bireylerin izole bicimde kendi 6gretilerini gelistirdikleri
diinya olup, herhangi bir vazetme bi¢iminden de yoksundur. Yeni ahlaki
anlayislar birden ortaya ¢ikmakta, hizla yayilmakta, ancak aym hizda
kaybolmaktadir. Bilgi degersiz ve kaypak, ogretiler silik ve kisiye 6zgtlidiir.

Postmodern akil, modern karsitina gore, diinyayr kesin smiflara ayirma ve
keskin boliimlere dagitma umudundan kesinlikle daha az heyecan duymaktadir
(Bauman, 2000: 238). Modernligin, giinahin yerine sugu, ahlakin yerine
kanunlar1 ikame etmedeki israrini postmodernlikte gérmek miimkiin degildir.
Postmodernlik gibi postsekiilerlik de miiphemligin zirvesidir. Bu zirve,
Bauman’in Hannah Arendt’ten aktardigi tabirle “olanaklarin tiranligi”dir
(Bauman, 2001: 13). Imkanlarin ve segeneklerin ¢oklugu dyle yorucudur ki,
bireyin bitkin diismesi i¢in bir statiikoya ihtiyaci yoktur.

Ozetle, postsekiiler diinya etigi olmayan bir ahlak iiretmektedir. Yani; spesifik
bir cerceveye gonderme yapmayan, mensuplarinin tiimiinin herhangi bir
konudan aym seyi anlamadigi bir toplum. Bauman’in deyisiyle “belirli
insanlarin neyin dogru olduguna inandigindan sz ettiZi ama o inancin
kendisinin dogru olup olmadiginin sorgulanmadig1 bir toplum” (Bauman, 2001:
21).
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Sonu¢

Bu giin diinya sekiilerlik sonrasi dénemi yasamaktadir. Postsekiiler donem,
gelencksel degerlerin yeniden hatirlandigi, modern sekiiler degerlerin bir
kisminin toplumun ayrilmaz pargast olurken bir kisminin toplumsal biinyeden
atildigi, her ikisine ait degerlerin kiiresel ve postmodern diinya tarafindan
yeniden harmanlanip bir kez daha hayatin i¢ine sagildigi, hatta boca edildigi
donemdir. Halen icinde yasadigimiz bu donem, geleneksel monizmden de
modern dualizmden de farkli bir gogulculugu imlemektedir.

Postsekiiler toplumda hem kutsal hem de sekiiler kendi i¢ cogulculugunu
yasamaktadir. Ikisinin icine de birbirinden sizmalar vardir ve bu sizintilarin
olugturdugu yeni toplumun hamuru mayalanmig degildir. Yani; heniiz bir
sentezden ziyade mozaik halindedir. Ne gelencksel degerler ayni haliyle geri
donmiistiir, ne de modern degerler ayn1 kalabilmistir. Postsekiiler toplum,
ikisinin ¢atismasi nedeniyle ¢ektigi acilarin bedelini, ikisine de sadik kalmayarak
ve ikisini de kotiiye kullanarak 6detmektedir.

Postsekiiler insan hem dindardir hem de zindik. Hem o6telere agiktir hem de bu
diinyaya ait kazamimlarin higbirinden vazgegme niyetinde degildir.
Postsekiilerligin dogasindaki c¢ogulculuk, hem toplumlar arasi farkliliklarla
¢ogulcudur hem de bireyin kendi i¢ diinyasindaki gelgitlerle. Postsekiiler insan,
ayni zamanda postdindar bir insan olma 6zelligi tasimaktadir. Postsekiilerligin
en belirgin ozelligi, farkli ¢aglarda ve sirasiyla yasanmis evrelerin giincel
sonuncusu olmakla kalmayip, glinlimiiz toplumunda da her bireye kendi omrii
icinde li¢ evreyi birden yasatmis olmasidir. Yani giiniimiiz insan1 hem
geleneksel, hem modern, hem postmodern evreyi, dolayisiyla hem dindar, hem
diinyevi, hem bunlarin &tesi ve sonrasimi bir evreyi kendi omrii iginde
yasamaktadir. Bunun sonucu olarak, postsekiiler evre olarak adlandirilabilecek
olan giiniimiiz, ayn1 zamanda biiyiik karmasa donemi olarak da adlandirilabilir.
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