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Ozet

Laiklik, Tiirkiye diistince tarihinde entelektiiel
tartismalarin ve akademik incelemelerin en yogunluklu
konularindan  birini, belki ilkini olusturan Ve
giincelligini stirdiiren bir alani ifade etmektedir. Bu
durumun oncelikli nedeni, laikligin devletin ideolojik
kimligini ve politikalarini belirleyen temel dgelerden
birini olusturmasidir. Laiklige iligkin literatiiriin
oldukca koklii ve zengin bir birikime sahip olmast bu
nedenledir. Konunun bu ézelligine dayali olarak, bu
calismada, laikligin kavramsal-kuramsal ve tarihsel
ozelliklerinden cok, laikligin Tiirkiye 'deki
uygulamaswmin, verili literatiiriin  tistiinde siklikla
durmadigi gozlenen sosyo-ekonomik aidiyeti, islevieri
Ve sonuclart iistiinde durulmugstur.
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Abstract

Laicism is among the most emphasized concepts in the
intellectual history of Turkey, that is, it is one of the
most, perhaps the first, intensive topics of intellectual
discussions and academic studies that retain actuality.
The primary reason of this situation is that laicism
includes one of the main elements that determine the
ideological identity and policies of the state, and that
is why literature related with laicism has a
considerable rooted and rich accumulation. Based
upon this property of the issue, this study is not a
theoretical-conceptual and historical research trial
related with laicism. In the study, socio-economic
identity, functions and results of the practice of laicism
in  Turkey, which were often observed to be
underscored in the literature, were emphasized.

Keywords: Turkey, Modernization, Laicism,
Capitalism, Bourgeoisie, Hegemony.
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Kuramsal Cerceve ve Yontem

Tiirkiye’de laiklik istiine siirdiiriilen entelektiiel tartismalarin ve akademik
incelemelerin igerigi, konunun neredeyse istisnasiz bigimde bir siyasal rejim
sorunu odaginda ele alindigin1 gostermektedir. Laiklik, 6zellikle Tarih ve Siyaset
bilimi ¢alismalarinda, siyasal modernlesmenin bir pargasi olarak ve salt bir
kiiltiirel politika sinirliligiyla ele alinmig, maddi neden-sonug iligkilerinden ve bu
baglamda sosyo-ekonomik temellerinden uzakta degerlendirilmistir. Bu durum,
konuya iligkin tartismalarin ve incelemelerin, Tiirkiye toplumunun Osmanl
oncesi ve Ozellikle Osmanli tarihinden aldigi sosyo-ekonomik, siyasal ve
kiiltiirel miras biitiinliigiiniin Cumhuriyet donemi iistiindeki belirleyici etkilerinin
g6z ardi edildigi resmi ideolojinin ve onun tarih yaziminin g¢evresinde
gerceklestirilmesinden kaynaklanmaktadir. Halen, gerek laiklik hakkindaki
entelektiiel tartismalara, gerekse akademik caligmalara egemenligini korumakta
olan bu anlayis, farkli goriiniimlii fakat bilimsellik 6l¢iitli temelinde benzesen iki
ana goriisiin ¢evresinde varligini siirdiirmektedir. Bir yanda dinsel inang
duyarlihigiyla laikligi Mustafa Kemal tarafindan islam’a indirilen bir darbe
olarak nitelendiren muhalif sdylem, diger yanda onu, M. Kemal’in, deyim
yerindeyse ‘sapkasindan c¢ikardigi bir kus’ gibi bize armagan ettigi bir
‘medeniyet nimeti’ olarak nitelendiren resmi veya romantik Kemalist sdylem s6z
konusudur (Gencer, 2000: 151).

Devlet ve olay merkezli Osmanli ‘vakaniivis’ tarih¢iliginin Cumhuriyet
donemine uzantist olarak resmi ideolojinin tarih yazimu, tarihsel olayin yaratici
etkeni olarak devlet iradesini gormiis, tiim agiklamalarin1 bu temel veri iistiine
oturtarak tarihsel olayin arkasindaki neden-sonug iligkisini meydana getiren
toplumsal altyapiy1 gormezden gelmistir. Ornegin Karpat’a gore laiklik, (1995:
246), Mustafa Kemal’in ve arkadaslarimin 1919-23 arasinda halife-sultanin
gozden diigmesi ile sonuglanan 6zel tarihsel kosullardan yararlanmasinin bir
iirlinii olmustur.

Modernlesmeciler ve Divitgioglu (1981) gibi ana temsilcileri ile Marksist Asya
Tipi Uretim Tarzi ekoliine gore ise, Bati toplumlarmin gelismesini saglayan
temel etken olarak bireyin, boylelikle toplumun ‘6zerk’ gelisimi olanagim
barindirmayan  ‘kusatici’  sosyo-ekonomik yapisiyla Dogu-islam  kiiltiir
geleneginin gelisme karsisindaki duraganligi, sekiilerlesmenin temel gerekcesini
olusturmaktadir. Ornegin Mardin’e gére (2003: 69-77), Islamiyet’in toplumu
siyasal planda pekistiren bir inan¢ olmasi nedeniyle, miisliman Osmanli
toplumu, Bati’da burjuvalarin ¢ikarlarint  koruyan din dist (secular)
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ideolojilerinden ve bunlarin dinsel fikirlerle gatismasindan yoksundu. Bunun
temel nedeni ise, Kongar’in agiklamasiyla (1986: 135), Asya tipi iiretim
bi¢iminin kendi kendine yeterli bir degisim ekonomisi niteligi ile evrimlesmeye
acik olmayisidir. Ciinkii despotik devlet art1 tiriine el koyar ve bunu iiriiniin nasil
elde edildigine bakmaksizin, toplumsal refah hizmetlerinde ve askeri
hizmetlerde kullanir. Boylece, art1 iiriinii zorla elinden alinan kiigiik ve kendi
kendilerine yeterli olan birimler, kendi i¢ dinamikleri ile evrimlesme olanagina
kavusamazlar. Sonucta, modernlesmeci ekolde, modernlesmenin, bu baglamda
sekiilerlesmenin aktorii ‘batici biirokrasi’ ve amaci, devletin bu kusaticiligin
asma arayisi olarak kabul edilmistir.

‘Diinya sistemi’ kurami merkezli bir bagka yaklasima gore ise bir biitiin olarak
Tiirkiye modernlesmesi, Avrupa uygarligindaki siyasal-kiiltiirel geligmelerin
kendini dayatmasinin sonucu ve iiriiniidiir. Buna gére, Osmanli Imparatorlugu,
askeri yenilgiler ve toprak kayiplart sonucunda savunmaya dayali bir
modernlesme modelini benimsemis, reformlar biirokratik seckinler tarafindan
devleti korumak icin diisiiniilmils ve ayni zamanda ‘yukaridan’ dayatilmistir
(Gencer, 2008: 356). Bu yaklasimi benimseyenlere gore laiklik, Bat1 iilkelerinin
tersine tedrici bir sekilde gelismemis, i¢ gelismelerden ziyade Avrupa
somiirgeciliginin ve yayilmaciliginin 19. ylizy1l baglarinda baslattig1 ideolojik bir
iriin olarak disaridan empoze edilen bir akim olarak girmistir (Kiigiikcan, 2005:
117). Ornegin Tandr’e gore (2001: 98), Tiirkiye modernlesmesi, Avrupa
devletlerinin Osmanli’nin igiglerine karigsmalarini 6nlemek i¢in hukuksal ve
siyasal oOrgiitlenmede yeniliklerin zorunlu hale gelmesi, Berkes’e gore ise (2002:
220-221) Bati ile artan iligkilerin c¢agdas gerekler c¢ergevesinde
kurallagtirilmasina yonelik ¢abalardir.

Sonugta, literatiire egemen klasik yaklagimlarda modernlesme, 6zelde laiklesme,
batici-radikal biirokrasinin toplumu ve devleti modernlestirme yontemlerinden
ve araclarindan biri, hatta ilki olarak ele alinmistir. Bu anlayisa dayali resmi
tarih yaziciligimizda, smif yaratan bir devlet, bir biirokratik irade Ongoriisii,
egemen hale gelmisken, burjuva temelli yonetim sistemi burjuva sinifindan 6nce
ihdas edilmistir (Arslan, 2008: 42). Oysa bu kabul, ileri siirdiigiiniin tam tersine,
devletin, bu baglamda biirokrasinin, sinifli toplumsal yapinin ‘dogasi geregi’
zorunlu bigimde tirettigi bir istyapisal kurum olusu karsisinda bosa ¢ikmaktadir.
Bu calisma, bu temel saptamadan hareketle, maddi temellerden yoksun, kisi ve
devlet merkezli geleneksel anlayislarin elestirisinden yola ¢ikarak,
sekiilerlesmeyi, kapitalizmi temsil eden sosyo-ekonomik giiclerin piyasa
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kuruculugu baglaminda ve baslikta deginildigi iizere, devletin ve toplumun geri
kalan tstiinde egemenlik kurma cabalarinin bir araci olarak ele almaktadir.
Nitekim liberalizm-kapitalizm ile laisizm ve sekiilarizmin gelisim siirecleri
arasinda Onemli paralellikler vardir (Hocaoglu, 1995: 295). Ulus devletin
ekonomik altyapisi olarak ticari piyasanin feodal toplum diizeninin ¢oziiliisiini
saglayan iki temel sonucundan biri kirsal niifusun ticaret merkezi kentlere gocii,
yani kentlesme, digeri, yine kentlesme ile topraga bagliliktan kurtulan kitlelerin
feodal toprak ekonomisinin hukuku ve ideolojisini olusturan dinsel inang
sistemlerinin mutlak egemenliginden kurtulmasi, yani sekiilerlesme olmustur. Bu
bakimdan, sekiilerlesme, dinsel hukuk karsisinda insanlar diinyasinin 6zerklik
kazanmasini ifade eder (Gauchet, 2000: 16). Pozitivizm, Comte’un ifadesiyle
‘akil ¢agi’na ulasmig insanin dogalistii giiclere inanmayacagi Ongorisiine
dayaliydi. ‘Akil Cagi’nin hukuksal yasama ¢agi haline gelmesiyle de, toplumun
tek bir rasyonel yasaya ihtiyaci belirmistir (akt.” Akca ve Hiiliir, 2006: 297). Bu
da maddi temelinde, yiikselen burjuvazinin, derebeylerin ve krallarin din-kilise
merkezli geleneksel baglarindan kurtulusunu ifade ediyordu. Marx’in ve
Engels’in Komiinist Manifestosu’ndaki (2003: 24-25) ifadesiyle burjuvazi, dinsel
inan¢ ve duygu baglarmi sokiip atmis, yerine bireysel ve ticari ¢ikarin somut
iliskilerini getirmistir (Uysal, 1981: 72).

Boylelikle, laiklesme, geleneksel toplulugun ‘metafizik insan’indan kapitalizmin
‘akilci-ekonomik birey’ine gecis olarak tanimlanabilir. Bu bakimdan,
sekiilerlesme, piyasa kosullar1 ve yiikselen burjuvazi ile toplumsal biling
arasinda otorite ve mesruiyet iligkisi yaratarak modern ulus devletin kiiltiirel-
ideolojik altyapisini olusturmustur. Ilk ulus-devletlerle birlikte Ronesans’n da
ayn1 zaman diliminde ve Italyan liman kentlerinin merkezliginde gerceklesmis
olmasi, bu agidan dogrulayici bir gostergedir. Nitekim Marx ve Engels, liretim
araclart ve iligkileri iistiindeki degisim siireglerinin toplumsal diisiince-inang ve
orgiitlenme sistemlerinin doniisiimiinde temel etken oldugunu belirtmislerdir.
Weber de, kapitalizmin katolik kilisesinin kirsal toplum istiindeki mutlak
egemenliginin ¢Oziiliisiine ve daha diinyevi bir inang sistemi getiren
protestanligin olusumuna bagl gelistigini gostermistir. Ona gore, kapitalizmin
olusumunda, Marx’in ortaya koydugu maddi etkenlerin yan1 sira protestanlikta
ifadesini bulan bazi ideolojik etkenler de s6z konusudur. Kapitalizmi gelistiren
piyasanin dogal mekanizmasiin, Tanrisalligin gorlintiisii olarak kabul edilmis
olmasidir (Mardin, 2003: 34-35). Sekiilerlesme ile birlikte tanik olunan
insanlarin diinyasinda herhangi bir mutlak diisiincenin, inancin temsil edilme

2 Friedman, Lawrence M. (1977) Law and Society: An Introduction, Prentice-Hall, Inc., New Jersey.
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olanagini yitirmesi ile piyasa kosullarinin degiskenligine uyum saglanmasi, bu
yolla da bir pazar modelinin igsellestirilmesidir (Gauchet, 2000: 55-74).
Sonugta, dinin toplumdaki etkinligini yitirmesi, yoneticilerin dayatmalarinin
degil, toplumsal gelismenin ve c¢elismenin dogal bir sonucu olarak
gergeklesmistir (Hocaoglu, 1995: 145). Tirkiye’deki uygulamasi boyunca ise,
entelektiiel tartisma ve akademik incelemelerde laiklik, dinsel inang
degiskenlerinin yurttaglia dayali benzesme iizerinde uzlasisi olarak agiklana
gelmistir. Oysa bir siyasal-kiiltiirel program olarak laiklik de, ideolojinin dogas1
geregi toplumsal farklilagmalarin, ¢eligkilerin sonucu ve friinii olmak
durumundadir. Tiirkiye’de de laiklik, geleneksel tarim toplumu ideolojisi olarak
dinin, ticarilesen, giderek sanayilesen kentlerin isgiicli talebini karsilayan
kirsaldan kente gociin, 6te yandan kapitalist piyasa hukukunun ve kiiltiiriiniin
cografi yayiliminin 6niinde engel olusturan hegemonyasini kirmanin araci ve
politikasi olarak varlik kazanmustir. Ozetle laiklik, egemenlesen burjuvazinin
ulus devletin ticari piyasaya dayali dogasina iligkin ekonomik taleplerinin
siyasal-kiiltiirel yansimasidir. Laiklesmenin Tiirkiye cografyasindaki tarihinin,
¢ikis zamani ve mekani itibariyla, tam da Osmanli’nin kapitalizme acilma
donemine denk gelisi, bu bakimdan rastlant1 degildir. Tanzimat Osmanli’sinin
uyguladigi ekonomi politikast ve bu gercevede gerceklestirilen yenilikler de
Tirkiye’de laikligin zemininin olusmasi bakimindan biiyiikk bir paya sahiptir
(Okumus, 2006: 176). Tanzimat Tiirkiyesi, tarimsal tiretimden bat1 endiistrisine
kapt acan, boylelikle kapitalizme meydan veren, ekonomide laiklesmenin
temellerini atan bir Tiirkiye’dir (Okumus, 2006: 181-182). Hal boyle iken ve
sosyo-ekonomik modernlesme ile siyasal katilimin geniglemesinin tarih boyunca
birbirlerine paralel yiiridiigiiniin bilinmesine (Hungtington ve Dominguez,
1985: 43-44) karsin, Tanzimat’in ana felsefesinde bulunan liberal ekonominin
gerceklestirilmesi baglaminda Tanzimat ile ekonomi arasindaki iligki konusunda
pek az arastirma yapilmis olmasi (Kazgan, 2005: 157), Osmanl tarihgiliginin
Cumhuriyet dénemine uzantisin ve etkisinin onemli bir gostergesidir. Bir
baska ornekle, Tanzimat’in da oncesinde, 1808 tarihli ‘Sened-i ittifak’ adi
verilen belgeye iliskin incelemelerde, ayanlarla padisah arasindaki sézlesmenin
hukuksal, siyasal niteligi iistiinde, ozellikle Anayasa hukuku baglaminda
durulurken, tahil ihracati iistiindeki devlet tekelinin bu belge ile kaldirilmig
olmas1 (Quataert, 2006: 968) ve yine bu belgenin icerdigi program
dogrultusunda dolayli vergilendirme (iltizam) yoOnteminden modern vergi
tahsilatt yontemine gecisin denenmis olmasi (Autheman, 2002: 16) iistiinde
hemen hi¢ durulmamugtir.
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Tiirkiye’de Sekiilerleg(tir)menin Kisa Tarihi

Tiirkiye’de laikligin ilk kez, 11. maddesinde yer verdigi “Tiirkiye'de din
hiirriyeti tesis etmek ve memlekette mevcut biitiin dinlerin serbestce icrasini,
devletin himayesi vermektedir” hiikkmii ile 1876 ‘Kanun-u Esasi’si’ ile resmi
kayit altina alindig1 (Basgil, 1991: 197) kabul edilmektedir. Bununla birlikte, bir
baska goriis, devlet katinda sekiilerlesmenin ilk adimmin Tanzimat’la® toprak
hukukunun ser’1 niteliginden orfi (geleneksel-diinyevi) hale getirilmesi ile
(Barkan, 1980: 291)* atildigi goriisiindedir. Ciinkii getirdigi bu yenilikle
Tanzimat, miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda devlet 6niinde esitlik kurarak
laik bir gelismeyi baslatmistir (Ortayli, 2006: 93). Yine Tanzimat doneminde
ceza hukukunda yapilan diizenlemelerin de en 6nemli yani, dinsel hukukun
belirleyici oldugu bir alanda, din dist hukuk norm ve kurallarinin yerlesmeye
baslamasidir (Ak¢a ve Hiiliir, 2006: 309). 1840 tarihli Ceza Kanunnamesi’nde
ilk defa “sugun kanuniligi” ilkesine dayanilmistir. Tanzimat’in ilanindan sonra
kabul edilen bu kanunun belirgin niteliklerinden birisi, ‘liberalizm, rasyonalizm
ve tabii hukuk akimlar1 ve Fransiz Devrimi’nin’ etkisini tasiyor olmasidir
(Okumus 1999: 322; Bolat, 2005). Bu 6zelligi ile Tanzimat Fermani, laik devlet
diizeninin de habercisi idi. Ser'i karakterine ragmen, Tanzimatla birlikte bat:
hukukunun bazi temel kurumlar: ilk defa Osmanli toplumunun igine girmeye
baslyordu® (Eyyiipoglu, 2002: 209). Bununla birlikte, Tanzimat ncesi Klasik
Osmanli hukukunda, seriat hukuku ile diinyevi hukukun ayrildigi bir ¢izgi yok
degildi; ‘orfi’ denilen kurallar, seriatin disinda kalan diinyevi hukuku
olusturuyordu (Imber, 2004: 30). Bu bakimdan, Osmanli Devleti’nin yonetim
diizenini tam anlamiyla bir teokrasi degil, ‘yar1 dini’ olarak tanimlamak olasidir
(Dursun, 1989: 420).

% Tanzimat Fermam1 da denilen Giilhane Hatt-1 Serifi veya Hiimayiinu’nun asil metni i¢in bkz. inalcik ve
Seyitdanlioglu (2006: 28).

* Bkz. “Tiirk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat ve 1724 (1858) tarihli Arazi Kanunnamesi”, Barkan (1980:
291-375).

® Tanzimat dénemi kanunlastirma hareketleri i¢in bkz. Berkes (2003: 220-227). Tanzimat’tan sonra yapilan
hukuksal reformlari kanunlagtirma faaliyetleri ve adli kurumlarda yapilan yenilikler seklinde smniflandirmak
miimkiindiir. Kanunlastirma faaliyetleri, Osmanli hukuk kurallarinin kanunlar haline getirilmesi ve Batidan,
ozellikle de Fransa’dan kanun aktarimi seklinde ortaya ¢ikmustir. Osmanli  hukuk kurallarmm
kanunlastirilmasinda Arazi Kanunnamesi (1858), Mecelle-i Ahkam-1 Adliye (1868-1876) ve Hukuk-i Aile
Kararnamesi (1917) hukuksal degisimin onemli agsamalarim olusturmustur Kanunname-i Ticaret,Ticaret-i
Bahriye Kanunnamesi, Usul-ii Muhakeme-i Ticaret Nizamnamesi, Ceza Kanunname-i Hiimayunu (1863), Usul-
ii Muhakemat-1 Hukukiye Kanunu ve Usul-ii Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu Bati, ozellikle de Fransa
kanunlarinin tam ve kismi aktarilmasi yoluyla olusturulmustur (Veldet 1999: 175-199). Devletin din ile
iliskilerinin tarihsel gelisimi konusunda bkz. Barkan (1999).
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Sonugta, Osmanli imparatorlugu’nda politik otoriteye iliskin yapi, Tanzimat’la
birlikte geleneksel bir ¢ergeveden sapmaya baglamistir. Boylece, Kiigiikomer’in
(2012: 21-25; 138), ‘batici-laik biirokratlar’ ve ‘dogucu-islamci halk’, Mardin’in
ise (2006: 35-77) Edward Shils’den aktarimla ‘merkez-¢cevre’ diye tammladigi
ayrimla, merkezde var olan Baticilik veya modernlesme taraftarlariyla,
statiikocular veya muhafazakarlar ikilemi ortaya cikmustir (Kalaycioglu ve
Saribay, 2007: 10-11). Sultan Abdiilaziz’in 1864’de Suray-1 Devlet’in acilis
toreninde okutturdugu soylevinde degindigi yiiriitme ve yargi otoritelerinin
dinsel otoriteden ayrilmasi geregini ifade eden sozleri de (Kararslan, 2005;
Yakut, 2005: 112), Osmanli sekiilerlesmesinin ifadelerinden biridir. Yine
Tanzimat sonrasinda yerel yonetimlerde gayrimiislimlere miisliimanlarla esit
oranda temsil hakki taniyan 1864 tarihli ‘Vilayet Nizamnamesi’ (Sencer, 1984:
55-56), yabancilara Osmanli iilkesinde toprak arazi edinme hakki taniyan 1868
tarinli kanun ile belediye ve il-ilge idare meclislerinde gayrimiislimlerin de
temsillerine olanak taniyan 1871 tarihli ‘Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu’ ve
1878 tarihli ‘Dersaadet Belediye Kanunu da bu cercevede ele alinmalidir
(Ortayli, 2006: 180). Tim bu siire¢ iginde kamu hukuku-devlet merkezli
anlayisin goziinden kagan tetikleyici gelisme, ekonomik alandaki degisime bagli
olarak ticaret hukukunda yasanan yenilenmedir (Berkes, 2003: 221-222).
Ozellikle 1838 Baltaliman1 Antlagmasi ile yabancilara Osmanl iilkesinde ticaret
yapma olanaginin taninmasiyla baslayan kiiresel kapitalizme acilma siireci
(Pamuk, 2009: 204-212) ve bu gelisme ile birlikte gayrimiislimlerin ve
yabancilarin Osmanli {ilkesinde tasinmaz edinmelerinin hizlanmas: (Silier, 1981:
11), Osmanli ticaret hukukunun siinni Islam inancina dayali geleneksel
sinirlarii zorlamaya  baglamig, zamanla agmustir. Tanzimat’tan Once
defterdarlarin veya esnaf loncalarinin yetkisinde olan ticari uyusmazliklarin
¢Oziilmesi igi, Tanzimat’la birlikte, 1840 yilinda kurulan Ticaret
Mahkemeleri’ne verilmistir. 1848 yilinda ise, bu mahkemelerde yedi miisliiman
ve yedi gayrimiislim olmak iizere ondort temsilci gorevlendirilmistir. 1856
yilinda da, yabancilarla ilgili ticari uyusmazliklarin ¢oziilmesi ilgili
konsolosluklara birakilmistir (Karaarslan, 2005: 349). Bu ¢izginin devami
olarak, kapitiilasyonlardan baslayip, 6zellikle 18. yiizyildan itibaren uygulanan
ticarl geleneklerin yasalagtirllmasindan ibaret olan ve 1926’ya dek yiiriirliikte
kalan 1850 tarihli Kanunname-i Ticaret (1850) (G6zaydin, 2002: 288; Okumus,
2006: 182), Fransiz hukukundan aktarilan igerigi ile Cumhuriyet donemine
damgasim1 vuracak olan batidan yasa aktarimi (iktibas) yonteminin Onciisii
olmustur. Yasanin, Fransiz ticaret hukukundan aktarimla kurdugu Ticaret
Nezareti ve ozellikle Ticaret mahkemeleri, dinsel yarginin terk edilmesi ve
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Seyhiilislamliktan bagimsiz olarak kurulan ilk yargi kurumu olmalari agisindan
Onemlidir. Ticaret Kanunu’ndan hemen sonra, Ticaret Muhakeme Usulii Kanunu
(1861) ve Deniz Ticaret Kanunu (1863), bu mahkemelerin ser’i usulden
ayrilmalarin1 saglayarak ticari yargida laiklesme siirecini tamamlamistir (Akga
ve Hiiliir, 2006: 309). Boylece, resmi tarih yaziciliginin ileri stirdiigii kamu
hukuku-devlet rejimi alanindan énce, ticaret hukukundaki modernlesme, Islam
fikh1 diginda ayr1 bir hukuksal alan olusturma 6zelligi ile Osmanli hukukundaki
laiklesmenin habercisi ve baslangict olmustur. Sonugta, bir biitiin olarak
Osmanli modernlesmesinin yaratici etkeni, kiiresel boyutlu ekonomik alandaki
degisim ve buna bagli olarak toplumsal tabani1 da, Osmanli ekonomisinin kiiresel
kapitalizmle ana baglanti1 noktalarini olusturan (Boratav, 2006: 28) ve ozellikle
[zmir-Selanik-istanbul {icgeninde belirginlesen liman kentlerinde yiikselen,
agirlikla yabanci (levanten) ve gayrimiislim Osmanli ticaret burjuvazisi
olmustur.

Sonugta, Tirkiye’de laiklik, Osmanli’nin kapitalizme acildigi 18. yiizyil
ortalarindan baslayarak yiikselen ticaret burjuvazisinin gayrimiislim dinsel ve
etnik kimligine karsin, iiretici konumunda bulunan ¢ogunlugun miisliiman olusu
karsisinda, bir anlamda Marsile de Padoe'nun, “...lilkede yasayanlarin tiimiiniin
ayni dine mensup olmamalari nedeniyle cujus regio culus religio ilkesinin, yani
devletle din arasinda birebir ¢akismanin gergeklige uymadigi” (aktaran Vergin,
1994: 16-17) ongoriisiine dayali bir gereksinme olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
bakimdan, Osmanli'da laiklesme siireci, bir diisiincenin degil, tamamen sartlarin
ortaya cikardig1 bir mecburiyetten kaynaklanmstir (Ozel, 1989: 247). Sonugta,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu ile zirvesine ¢ikacak ‘ulusallagsma/laiklesme’
stirecinin kivilcimi aslinda 1839°da Tanzimat ile ¢akilmisti (Gencer, 2000: 156).
Tanzimat’in ardindan bir baska ve daha belirleyici bir Anayasal gelisme olarak
1876 Kanun-u Esasi’si, Osmanli Devleti uyrugu olan herkesin, din ve mezhebi
ne olursa olsun Osmanli sayildigi (md.8), kisilerin yasa 6niinde hak ve 6devler
bakimindan esit kabul edildigi (md.17), ayrica din ve diigiince 6zgiirliigiiniin
giivence altia alindigi (md. 11) igerigi ile laik hukuk alaninda atilmig bir baska
o6nemli adim olmustur (Eyyiipoglu, 2002: 212).

Osmanli sekiilerlesmesinin Tanzimat sonrasindaki bir diger 6nemli adimi, egitim
alanindadir. Tanzimat’la birlikte, ilkdgretim ve yiiksek Ogrenim asamasinda
(Tibbiye, Miilkive ve Ozellikle Harbiye) batici, bir anlamda pozitivist bir
mifredat ile egitim veren okullarin kurulmustur (Ugurlu, 2010: 32-33). Bu
okullar, Bati’min giictine erisme yolunda kendisine sihirli bir gii¢ atfedilen pozitif
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bilimi ve teknolojiyi yeni kusaklara 6gretmek amaciyla acildi. Tanzimatcilarin
gbziinde Bati’ya bu istilinliigli saglayan en temel 6ge bilim ve teknolojidir. Bati
karsisinda aldig1 yenilgiler dizisine son vermek i¢in Osmanli’nin yapmasi
gereken de bir an 6nce bu giic kaynaklarina sahip olmaktir (Hanioglu, 1989: 9-
27). Tanzimatgilar, yapilacak bu askeri, idari ve hukuki diizenleme ile Bat1 ile
aradaki mesafenin kisa bir siirede kapatilabilecegi seklinde naif bir inang
ierisindeydiler (Sogiitlii, 2010a: 5). Ozetle, pozitivizm, Osmanli aydimni
tarafindan 1839'dan sonra, yenilesmeyi gerekli gdéren aydinin arayislarinda
¢Oziim olarak gordiigii Batililasma ugras: sirasinda Osmanl toplumuna girmistir
(Engin, 1992: 183). Osmanli devlet adamlarina ve aydinlarina gére batililagma,
devleti gegmisteki ‘siiper gli¢’ konumundan ‘hasta adam’ durumuna getiren
sorunlara karsi gare arayigi anlami tasiyordu (Toprak, 2005: 28-29). Acikca
dillendirilmese bile bu yeni kusak icin geriligin bas sorumlusu, ‘gelenek’ve
‘din’dir (Hanioglu, 1989: 39). Bu bakimdan, yeni-batili okullarda yetisen
kusaklarla, 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra devletten tasfiye edilen ulemanin
yerine asker ve sivil biirokratlarin temel arzusu olan batililasma ve reform
programlarinin  ger¢eklestirilmesi i¢in laik-aydinlar zlimresinin ikamesi
amaglanmigtir (Bulag, 2005: 55). Tirk modernlestiricilerin algilamalarina gore
bir toplumda Batililagma yoniinde bir degisim, ancak bu islevi toplum adina
istlenen bir seckinler kadrosunun bilingli ve kararli c¢abalar1 ile
gerceklestirilebilir. Osmanli’dan Cumbhuriyet’e Tiirk aydin biirokrat1 sorunu bu
bicimde koymus ve kendisini de bu degisimin faili ve sorumlusu olarak
konumlandirmustir  (Sogiitli,, 2010a: 3). Boylece, Harbive, Miilkiye Ve
Tibbiye’den yetiserek (Mardin, 1989: 42-51) o6zellikle ordunun komuta
kadrosunda ve sivil yonetimde edindikleri konumlarla, imparatorlugun
yazgisinda etkili olan ittihatr kusak, Gramscian bir ifade ile Osmanli
kapitalistlesme siirecinin ‘organik aydmlari’ni olusturmustur.® Tunaya’ya gore
(1998: 378), Ittihatgilarin Islamcilik alaninda yenilikler yapma isteklerinin yam
sira, asil biiyiik ve reformcu buluslari, laiklik ilkesine i¢ten bagliliklar: olmustur.
Mardin’e gore de (2003: 137), Geng Tirkler kusagi, pozitivizme dort elle
sarilmiglar, bilim, onlarin destek i¢in dayandiklar1 kaya olmustur. O kadar ki,
Mesrutiyet doneminde ‘aydinlanma’ve ‘bilimsellik’, artik Osmanli diisiincesinin
paradigmasi haline gelmistir (Kahraman, 2011: 347). Mardin’e gore (2003: 147)
bunun nedeni, gen¢ Tirklerin seckinci goriislerinin Comte’un toplumsal
miihendislik anlayisinda temellendigini gormeleridir. Oyle ki, Comte’un,
pozitivist hedeflerinin Tiirkiye“de yayilmas: i¢cin Mustafa Resit Pasa’ya bir
mektup bile yazdig1 bilinmektedir (Korlaelgi, 2002: 26; Yildirim, 2004: 112). Bu

® Gramsci’nin ‘organik aydin’ tanimi igin bkz. Gramsci (1985).
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mektubunda Comte, yenilenme hamlesi i¢in Dogu'nun Bati’ya gore
avantajlarina deginerek, mislimanlarin giincel kaygilarina ¢dziim sunan
‘miispet din’i (pozitivizmi) kabul edeceklerine dair umudunu dile getirmekte ve
Osmanli yoneticilerinin ‘Allah’ yerine insanlhigi gegirerek hedefe daha iyi
ulasabileceklerini” (Korlaelgi, 2002: 107) soylemektedir. Yeni Osmanlilar'in
uzantist Jon Tiirk hareketi iginde pozitivizm, Ahmed Riza’nin temsil ettigi
bigimiyle bir toplum felsefesi olarak kiiltlir yasamina girmistir (Isin, 1985: 356;
Saygin ve Onal, 1008: 32-33). Ahmed Riza’nin ¢ikardig1 Megveret dergisindeki
caligmalarda pozitivist etki agikg¢a goriilebilmektedir (Korlaelgi, 2002: 189).
Bireysel etkilenmelerin 6tesinde, &zel olarak Ittihat ve Terakki’nin, genel
olaraksa tiim lttihat¢1 kusagin felsefi anlamda pozitivizmi benimsemesinin temel
nedeni, ortaya ciktiklar1 sosyo-ekonomik ortam ve kosullar olmustur. Ciinkii
yiikselen yeni sinif ¢agdas toplumun en ilerici giicii olarak degerlendirilir. Bu
simif, kendisini hem rasyonaliteyle, hem adaletle, hem bilimle, hem de
modernlesmeyle, dolayisiyla refahla (welfare) ve iktidarla 6zdeslestirir. Parti,
hem vyeni smifin seckinci modernlesmeci Ozlemlerini, hem de politik
sinirlamalar1 asma c¢abalarimi dile getirir (Gole, 1986: 30-31). Bu smifsal
taleplerine uygun olarak Osmanli aydini, yapmak istedigi yeniliklerin
programini Fransiz pozitivist diisiincesinde ana hatlariyla bulabiliyordu (Isin,
1985: 352-353). Yani, ittihat ve Terakki aydinlar1 siyasal tercihlerine uygun
diistiigii igin pozitivizmin su ya da bu kolunda yer almislardir (Nisanci, 2009:
44). Yine bu nedenledir Ki, pozitivizm, Ittihat ve Terakki tarafindan siyasal
ideolojinin kurucu unsuru haline getirilmistir. Bu bakimdan, Kemalizm’in
disiinsel igerigi, bircok yonlerden Geng Tirkler’in batililagmadan yana,
pozitivist kanadinin devamuidir (Kalaycioglu ve Saribay, 2007: 186). Oysa
Tiirkiye’de yaygin kanaat, laiklik olgusunun kesin bir milad gibi Mustafa Kemal
ile basladigidir (Hocaoglu, 1994: 48).

Pozitivizmin, Ittihatgilik iizerinden Cumhuriyet’e tasimnmasinda ve Kemalist
laiklesme politikasinin temelini olusturmasindaki en Onemli arag, Ziya
Gokalp’in diisiinceleri olmustur (Korlaelgi, 1992; Keskin, 1994; Davison, 2002:
145). Bu baglamda, Ziya Gokalp’in dine iliskin, pozitivist ve ulus¢u sosyolojik
goriigleri ¢evresinde bigimlendirdigi yaklagimlari (Keskin, 2003; Kilig, 2007;
Yavuz, 1977), Ittihatgihgin ve devaminda Kemalizm’in din ve bu baglamda
laiklesme politikalarinda etkili olmustur. Gokalp, toplumsal modernlesme igin
dinin modernlesmesi gerektigini savunur ve dinsel inanci, modern paradigma
baglaminda yorumlayarak yeni islevlere kavusturur. Ornegin, ‘iyi miimin yerine
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iyi vatandas’ roliinii 6nerir (Yildirim, 1999: 85-86).” Gokalp’in izinden giden
Cumhuriyet’in yoneticileri, dinin ulusallagtirilmasini, gergeklestirilmesi gereken
siyasal bir hedef olarak se¢mislerdir (Ciindioglu, 2005: 16). Din ve devlet
iliskilerinin diizenlenmesinde, Fransiz tarzi jakoben laiklikle, Anglo-Sakson
tarzi, yalnizca diinyevi olanla ilgilenen, daha hosgdriilii ve cogulcu sekiiler
laiklik anlayisinin iki ana ¢izgi olarak belirdigi ayrimda (Narli, 1994: 24), en
onemli Ozelligi otoriter, merkeziyet¢i ve giiclii bir devlet istegi olan Jakoben
gelenegin yaraticisi Fransiz Cumhuriyetgileri, yiikselen burjuvazinin padisahin
mutlak otoritesi karsisindaki ekonomik ve siyasal taleplerine uygunlugu
bakimindan Tiirk Cumhuriyetgilerini 6nemli bir sekilde etkilemislerdir (Bockel,
2001: 50-51). Sonugta, ana hatlariyla Tanzimat’in ilaniyla, yani hukuki yapinin
degismesiyle baglayan siire¢, Cumhuriyet donemindeki degisim projesinin
temelleri olarak goriilebilir. Ayrica 1876’da Kantin-i Esasi’nin kabulii ile L. ve II.
Mesritiyet’in ilani, siyasal yapida klasik anlayistan uzaklasildigini gosteriyordu
ki, bu da uzun donemde aslinda laiklikle sonu¢lanan bir siirece hazirlik olarak
yorumlanabilir  (Kiigiikcan, 2005: 118). Ozetle, Cumhuriyet laisizmi,
Cumbhuriyet 6ncesi donemdeki Batililasmanin ve Osmanli sekiilerlesmesinin bir
sonucu ve tamamlayicisidir (Hocaoglu, 1995: 297). Bu felsefi arka planiyla,
Osmanli’dan bugiine modernlesme baglaminda Tiirk devriminin neredeyse
timiiyle pozitivist bir ideolojiye dayandigr ileri siiriilebilir (Altug, 1988: 44).

Cumhuriyet’in kurucusu ve Onciilii olarak 1921 Anayasa’simin 3. maddesindeki
“egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir” ifadesi, siyasal egemenligin kaynagini
tanrisal ve dinsel olmaktan ¢ikarip insana yiliklemesi bakimindan, ilerleyen
stirecteki laiklesmenin habercisi sayilabilir. Bununla birlikte, devletin resmi bir
dine sahip oldugunu da gosteren hiikiimleri ile (Ciindioglu, 2005: 15) 1921 ve
1924 Anayasalariin igerdigi gegistirmeci tavra karsin, CHP nin 1927 tarihli
programinda yer verildigi bigimiyle laiklik, Oncelikle devlet kurumsalligini
hedef alan bir sekiilerlesmeci anlayis1 agik bir bigimde ortaya koymaktadir.® Bu
donemde, Ergil’in ifadesiyle (1989: 8), devletin degil, insanlarin ve topluluklarin

" Gokalp’in islamiyet hakkindaki diistinceleri iistiine iki 6zgiin ¢alima icin bkz. Nuran (1985) ve Unver
(1989).

81927 tarihli Yonetmelik, Madde 3. Parti, inang ve vicdan alanimi, siyasetten ve siyasetin tartismalarindan
kurtararak milletin siyasal, toplumsal ve ekonomik biitiin yasalarini, orgiitlenmesini ve gereksinmelerini somut
ve deneysel bilim ve tekniklerin ¢agdas uygarliga edindirdigi temellere ve kosullara uygun gergeklestirmeyi,
yani devlet ve millet islerinde din ile diinyay: biitiiniiyle birbirlerinden ayirmay1 en 6nemli ilkelerinden biri
kabul eder Bu madde, 1931°de asagidaki bigimde yeniden diizenlenmistir: “D. Devlet yonetiminde biitiin
yasalarin, diizenlerin ve yontemlerin bilim ve teknolojinin ¢agdas uygarliga edindirdigi ilkelere ve kosullara ve
diinya gereksinimlerine gore yapilmasmi ve uygulanmasmi ilke kabul etmistir. Din diisiincesi vicdani
oldugundan, Parti, din diisiincelerini devlet ve diinya islerinden ve politikadan ayr1 tutmayr milletimizin ¢cagdas
ilerlemesinde baslica basar1 etkeni sayar” (Parla, 1992: 27).
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dini olabilecegini kabul eden bir anlayis benimsenmistir. Mustafa Kemal’in
1924 tarihli “diinyada her sey i¢in, uygarlik icin, basart i¢in en gergek yol
gosterici bilimdir, tekniktir. Bilim ve teknigin disinda yol gdsterici aramak
gaflettir, dallettir. Yalniz bilimin ve teknigin yasadigimiz her dakikadaki
geligimini algilamak ve ilerlemesini zamanla izlemek sarttir” (Atatiirk, 1997: 87,
Ozankaya, 1995: 234) s6zleri de, Cumhuriyet dénemindeki pozitivist laiklesme
politikasinin habercisi niteligindedir.

Cumbhuriyet déneminde laiklesmeye dair ilk adimlar, 3 Mart 1924’de Hilafet’in
ve Ser’iye ve Evkaf Vekdleti'nin kaldirilmasi ile egitimde birligi saglayan
Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun kabuliiyle atilmistir (Ozankaya, 1995: 207-211,
Tuncay, 1981: 225-226). 1924 tarihli diizenlemelerden bir digeri, 394 sayili
Hafta Tatili Kanunu, Islamiyet igin kutsallik tasiyan Cuma giinii olan tatil
uygulamasini batida oldugu gibi pazar giiniine tasiyarak laiklesme siirecinin
simgesel fakat Onemli bir habercisi olmustur (Tuncay, 1981: 229). Yine
laiklesmenin simgesel anlamda bir belirtisi olarak, hilafetin kaldirilmasindan
hemen sonra 31 Mayis 1925 tarihli bir Bakanlar Kurulu karariyla biitiin devlet
binalarinda ve okullarda bulunan ve eski rejimi hatirlatan arma, tugra ve saltanat
resimleri, Cumbhuriyet kavramiyla uyusmadigr gerekegesiyle kaldirilmistir
(Kocaoglu, 2007: 1306). Nihayet 1925 tarihli bir yasa ile halk Islami’n1 temsil
eden ve bu yoniiyle misliiman kitleler lizerinde yerlestirilmek istenen resmi din
anlayisindan daha koklii, daha genis bir etki yaratan dervis tarikatlari, tekkeler
ve tlirbeler de kapatilarak dini nitelikli tiim kurumlarin, yeni rejimin devlet
denetiminde olacag bir din anlayisinin giiglenmesinin saglanmasi amaglanmistir
(Ahmad, 1995: 117). Yine 1925 yilinda, sapka giyilmesini zorunlu kilan yasa
(Kilig, 1995; Ozdemir, 2007; Sakal, 2007) ve hemen ardindan bu adinu
tamamlayici bir gelisme olarak dinsel giyimi sadece din gorevlileriyle
siirlandiran yasa ile saat ve takvimin batililastirnldigi Kasim 1925 tarihli ve 697
sayil1 yasa, laiklik uygulamalarinin sadece kurumsal alan1 kapsamadigini, sivil
toplumu bi¢imlendirmeye yoneldiginin, boylelikle sekiilerlesmeden laiklesmeye
gecisin simgesel birer gostergesi olmalar1 bakimindan 6nemlidir (Ziircher, 1995:
273). 1926°da Isvigre’den aktarimla diizenlenen Tiirk Medeni Kanunu’nun ve
Borglar Kanunu’nun kabulleri (Eriireten, 1998: 172), bu alanlarda da geleneksel-
dinsel Osmanli hukukunun giderilmis olmas1 bakimindan, hukuk diizeninin
laiklestirilmesi ve yolunda &nemli diizenlemelerdir (Gézaydmn, 2002: 291). 1
Kasim 1928 tarihli yasa ile latin harflerinin kabulii ise, toplumun Osmanli-islam
geleneklerinden uzaklastirilmasi amacina doniik (Tungay, 1981: 230) bir baska
hamle olarak laikligin en ileri boyutlu uygulamasi olmustur. Cumhuriyet dénemi
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sekiilerlesmesinin toplumsal yapinin doniistiiriilmesine yonelik bir diger 6nemli
uygulamasi, kadin haklar1 alaninda gergeklestirilmistir. ilkel tarim toplumunun
topraga ve dolayisiyla kas giicline dayali iiretim araglar1 ve iliskileri ile kadinin
toplumsal alanin digina ¢ikmak durumunda kaldigi geleneksel erkek egemen
toplum 1ideolojisi, erkek niifusun uzun savag yillar1 boyunca eridigi bir
endiistrilesme ortaminda kapitalist isgiicii gereksinmesi ile ¢elismistir.
Modernitenin kadinin toplumsal yasama dogrudan katilimina talebi, bu maddi
temel dstiinde gerceklesmistir. Kemalist sekiilerlesmenin bu maddi temel
iistiindeki hamlesi, 1930°da belediye, 1933’de koy muhtarlig1 ve ihtiyar heyetine
secimlerine katilma hakkindan sonra 1934’de milletvekili secilme hakkinin
taninmasi ile tamamlanan kadinlarin siyasal se¢im haklarinin taninmasi siirecidir
(Konan, 2011). Yine 1934 tarihli Soyadi Kanunu, geleneksel toplumun soy
bagini en azindan kagit iistiinde ¢6zmeye doniik islevi ile toplumsal laiklesme
veya sekiilerleg(tir)me siirecinin 6nemli uygulamalarindandir. Sonug olarak,
fesin yasaklanarak sapka giyilmesinin yasalagmasi, takvimin, alfabenin
degistirilmesi, haftalik tatil glinliniin cuma giiniinden pazar giiniine alinmas1 gibi
degisiklikler, bir biitiin olarak disiiniildigli zaman, dinin toplumsal etkisini
zayiflatmak icin yapilmis, olduk¢a kapsamli degisikliklerdir (Jackhe, 1972: 19-
35). Nitekim dine yonelik reform denemelerinin yoniinii devletten topluma, yani
sekiilerlesmeden laiklesmeye ¢evirdigi 1930’1u yillar, 6zellikle simgesel diizeyde
laik uygulamalarin en yogun oldugu siireci kapsamaktadir (Kocaoglu, 2007:
1302). Bu dénemde, Osmanli modernlesmesinden devralinan bigimiyle, yani
devlet kurumlarinda yenilesmeye, batililagmaya dayali laiklesme anlayisi, yerini
toplumun da pozitivist diinya goriisii ¢ercevesinde bigimlendirilmeye calisildigi
bir asamaya birakmugtir. Pozitivist bilim yaklasimi, Cumhuriyet’in modernlesme
projesinde egemen bir bilim ideolojisi olarak gelismistir (Yildirim, 2004: 114).
Parla’ya gore de (1992: 32-45), Kemalizm’in laiklik yorumu ve uygulamasi,
‘laikligin Otesinde’ pozitivist bilimselcikle as anlamli bir ‘sekiilerizasyon’
anlayisinin izlerini tagimaktadir. Nitekim bizzat Atatiirk’iin, ¢ok bilinen 10. Y1l
Soylevi'nde yer verdigi “Tirk milletinin, yiiriimekte oldugu terakki ve
medeniyyet yolunda, elinde ve kafasinda tuttugu mesale, miisbet ilimdir.
...geemis asirlarin gevsetici zihniyetine gore degil, asrimizin siirat ve hareket
mefhumuna gore disiiniilmelidir” ve 1 Kasim 1937’de, TBMM yasama yil1 agis
konusmasindaki “prensiplerimiz, gokten indigi samlan kitaplarin dogmalariyla
asla bir tutulmamalidir. Biz, ilhamlarimizi, gokten ve gaipten degil, dogrudan
dogruya hayattan almis bulunuyoruz” (Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri’nden
akt. Tanor, 1999: 183) sozlerinde ifadesini bulan pozitivist bilimselci anlayisin
1930’1larda devlet politikast haline geldiginin de ifadesi olmustur. Yine ayni
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donemde, liseler i¢in Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti tarafindan ve Atatiirk’iin Afet
Inan aracilifiyla dolaylh katilimiyla hazirlanan 1932 tarihli Tarih ders kitabinda
yer verilen “doga hem yasalarin sahibidir, hem de ayn1 yasalara baglidir” ifadesi
(Giiltekin, 1996: 197), pozitivizmin resmi ideolojinin felsefi temeli olarak
benimsendiginin gostergelerinden biridir. Nihayet 1937°de laikligin bir temel
ilke olarak Anayasa metnine katilmas1 (Eriireten, 1998: 172), bu siirecin siyasal
ve hukuksal bakimlardan en {iist diizeyde somutlagsmasidir. Bu siiregte dinsel
inan¢ bir bireysel vicdan konusu olarak goriilmekten ¢ok, kamusal alandaki
yenilesmeye engel bir toplumsal kurum olarak degerlendirilmis, devletin
denetimi altina alinmaya calisilmistir. Cumhuriyet¢i seckinler, pozitivist diinya
goriisiine dayanan bir modernlesme stratejisini uygularken dini kendi haline
birakamayacak kadar tehlikeli bir alan olarak gordiigii i¢in ancak devletin
tasarrufunda gelisen bir din anlayisina izin vermislerdir (Duman, 2010: 301).
Boylece, Basgil’in de belirttigi gibi (2003: 190), Tiirkiye, bu siirecte, yani
1930’lardan baglayarak dinin devlete baglandig: bir laiklik sistemini yasamustir.
Batililasma ideolojisine veya resmi modernlesme anlayisina karsi yapilan her tiir
elestiri, goriis ve disiince, rejime tehdit olusturdugu gerekgesiyle din ile
iliskilendirilmis ve bu tiir ¢ikiglar siki bir denetime tabi tutulmustur (Duman,
2010: 286).

Dinin devletin denetimi altina alinmasina gerek duyulmasinin temel gerekgesi,
ulusal devlete ve onun amaglarima mesruiyet saglayacak bir ideolojinin
benimsenmesi ve bu baglamda toplumsal gruplar {izerinde otoritenin
saglanmasidir (Sayar1, 1978: 175). Bu bakimdan, dinin devlet tarafindan denetim
altina alinmasi, laikligin yasama gecirilebilmesi ig¢in bir zorunluluktu (Koker,
2005: 166). Ciinkii Cumhuriyet’in kurucu liderlerine gore kiiltiirel degisim,
modernlesmenin  anahtari  konumundaydi (Toprak, 2005: 30). Kilasik
Kemalizm’in Biiyiik Fransiz Devrimi’nden gelen diisiinsel ve pratik kaynagina
(Sogiitli, 2011: 163) uygun olarak biirokratik-despotik yontemle uyguladig
uluslasma ve g¢agdaslasma projesi, ‘devrim Oncesi’ne ait ge¢misi biitiiniiyle
sokiip atmak, yeni bir birey, giderek yeni bir toplum ve yeni bir devlet yaratma
iddiasindadir (Celik, 2001: 75; Kurtoglu, 2005: 205). ‘Ulus’ ve ‘devlet’
arasindaki bagi kurabilmek i¢in, Cumhuriyet¢i seckinler once Osmanli
gecmigiyle olan bagi koparmak zorunda kalmistir (Yavuz, 2005: 18). Nitekim
Mustafa Kemal, Islim’1 siyasetten ayirmakla yetinmemis, iktidar temelini
ortadan kaldirarak onu devlete bagli kilmak istemis, boylelikle eski eliti
kendisiyle miicadele yeteneginden yoksun birakacagini ummustur (Tapper,
1993: 12). Bu bakimdan, Cumhuriyet ideolojisinin dine, dini kurum ve
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geleneklere karsi yuriittigii siyasetin, temelde bir millilestirme siyaseti oldugu
sdylenebilir (Ciindioglu, 2005: 110). Ozetle, Cumhuriyetin istedigi ‘islah
edilmis’, modernite ve milliyetcilik ile bigimlendirilmis, yani hem modern hem
de Tiirk olan bir islam diniydi (Karpat, 1996: 69-70; Lewis, 1993: 408). Parla’ya
gore (1992: 276-277), bu yoniyle aslinda bir tiir devlet dini-devlet Kilisesi
kurma denemesi olarak Kemalizm’in dinde reform projesi, ihya edilmis Tiirkliik
ile modernlestirilmis Miisliimanligin bileskesinden olusan kurgusuyla 1980’li
yillardaki Tiirk-IslAim Sentezi’nin de ‘erken’ bir uygulamasi nitegilindedir.

Sonugta, Kemalizm’in din anlayisi, en azindan erken Cumhuriyet doneminde
Gauchet’in deyimiyle (2000: 32) din igin yaratilmig devlet degil, devlet icin
yaratilmig din gériiniimiindedir. Dini devletin mutlak otoritesinin ve denetiminin
otesinde, dogrudan yeniden diizenleyiciligi altina sokan bu anlayis ve uygulama,
Rousseau tarafindan ortaya atilan ve Fransiz Devrimi’ndeki uygulamaya da
kaynaklik eden, devlete saglamlik ve kaliciik kazandirmak igin dinden
yararlanmay1 6ngéren ‘halk dini’ modeline (Arslan, 1996: 6) uygunlugu ile
monarsinin  geleneksel otoritesine kars1  burjuvazinin  toplumsal-siyasal
hegemonya kuruculugunu gostermektedir. Dinsel inancin devlet eliyle
doniistiiriilmesi politikasinin, imam-Hatip kurslar1 ve ardindan okullari, flahiyat
Fakiiltesi ve nihayet zorunlu ‘din kiiltiirii’ dersleri gibi uygulamalarla, agirlikla
egitim alaninda uygulanmis olmasi da (Celenk, 2008), bunun gostergesi ve
sonucudur.

Sonug olarak, yukarida sayilan Tevhid-i Tedrisat, Tekke ve Zaviyelerin
Kapatilmasi, Sapka Kanunu, halifeligin kaldirilmasi, alfabe yeniligi, laikligin
anayasal ilke haline getirilmesi gibi ¢ok sayida orneklerle yasa, Mustafa
Kemal’in Balikesir Zaganos Paga Camii’'nde verdigi Tiirkce hutbesi (Atatiirk,
1997: 65-67; Azak, 2008: 167; ASD, 1989: 98; Giiltekin, 1996: 142; Hocaoglu,
1995: 151), Tiirk¢e ezan (Gez, 1997) ve tapinma (Ocak, 2009), Elmalili Hamdi
Yazir’'in ve Mehmed Akif’in Kur’an gevirileri gibi orneklerle (Aydar, 2007: 76)°
sdylem, ve nihayet, Takrir-i Siiktin, Istiklal Mahkemeleri gibi uygulamalarla zor

® Kur’an-1 Kerim’in Tiirkge’ye ilk kez cevrilisi, Cumhuriyet donemindeki bu denemeler degildir. Bu ¢abanin
yiizyillarca onceye uzanan koklii bir gegmisi vardir. Cumhuriyet’e varan siirecteki en belirgin denemeler,
ozellikle II. Mesrutiyet doneminde goriiliir (Clindioglu, 2005: 29). Tirk¢e Kur’an, hutbe ve namaz IL
Mesrutiyet doneminde ortaya atilmistir (Berkes, 2003: 542; Ciindioglu, 2005: 36-56). Ornegin fttihatgiligin
teorisyenlerinden Ziya Gokalp, 1918’de yazdig: bir siirinde sunlari sdylityordu: “Bir dilke ki camiinde Tiirkge
ezan okunur/ kéylii anlar mandsini duanmin/ bir iilke ki mektebinde Tiirk¢e Kur’'an okunur/ kiigiik biiyiik herkes
bilir buyrugunu Hiida'min (Ey Tiirkoglu, iste senin orasidir vatamn” (Ziya Gokalp Kiilliyati I, Siirler ve Halk
Masallari, Ankara, 1952, s.113’den aktaran, Ciindioglu, 2005: 35-36; 1998: 31; Azak, 2008: 165; Keskin,
2003: 115). Kur’an-1 Kerim’in ve ibadet dilinin Tiirkge’ye ¢evrilmesine ve gevirilere iliskin genisge ve 6zgiin
caligmalar i¢in bkz. Aydar (1999; 2007) ve Cumhuriyet donemindeki uygulama igin bkz. Ciindioglu (1998).
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giicii, bu ¢ergevede dinsel inanci1 doniistiirme yolunda devletin baski ve ideolojik
aygitlar1 olarak kullanilmistir. Ozellikle 1930’larla baslayan bir politika olarak,
laiklik karsitt propagandanin giivenlik ve yargi politikalar1 ile bastirilmaya
calisilmast (Kocaoglu, 2007), bu durumun sonucu ve gostergesidir. Bu anlayis
ve yontem, Atatiirk’{in 6liimiinden sonra da siirdiiriilmistiir. ‘Milli Sef donemi’
olarak adlandirilan II. Diinya Savasi siirecinde, daha 6nce baglamis olan ve genis
halk  kesimlerini  etkileyen laiklik uygulamalari, savasin  getirdigi
olumsuzluklarin da etkisiyle ddiinsiiz bir bi¢cimde siirdiiriilmiistiir. Bu amagla,
onceki donemin reformlarinin bazilarmi koruyan yasalart ¢igneyen kisilere
uygulanacak yaptiimlar artirlmistir  (Sogitlii, 2008: 164).° Yine de,
reformlardan yirmi yil sonra bile, 1951 tarih ve 5816 sayili ‘Atatiirk Aleyhine
Islenen Suclar Hakkinda Kanun”la ortaya konan bu gereksinme (Gézaydin,
2009: 36), laiklesmenin toplumsal bilingte goniillii-sorunsuz bir onayla
kargilanmadiginin gostergesidir.

Yine de, Kemalizm’in islam yorumu ve laiklik baglaminda din politikasi, onu
toplumsal alanin disina g¢ikarmaktan ¢ok bigimlendirme amacina doniik gelismis
ve stirmiistiir. Dogrudan Atatiirk’lin “bizim dinimiz, akla en uygun ve en dogal
bir dindir ve ancak bu nedenledir ki son din olmustur. Bir dinin dogal olmasi i¢in
akla, teknige, bilime ve mantiga uymasi gereklidir. Bizim dinimiz bunlara
tamamen uygundur” (akt. Giiltekin, 1996: 142) soziinde ifadesini bulan bu
mantik, dinsel inancin kisa ve orta erimde toplumsal bellekten ¢ikmasinin
beklenemeyecegi, o halde ‘igeriden’ doniistiiriilmesi gerektigi Ongoriisiine
dayalidir. Bu kapsamda, resmi dinin Anayasa’dan kaldirilmasi, alfabe yeniligi
gibi bircok énemli adimlarin atildig1 1928 yilinda Istanbul Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi, Islim dininde modernlesme ve reform sorunlarini incelemek,
arastirmak ve yeni Oneriler sunmak iizere bir komisyon kurmustur (Turan, 1996:
50). Bu kurul, hiikiimete sunmak iizere ‘Dini Islahatin Esaslari1 Hakkinda
Layiha’ adli bir rapor yazmustir (Ciindioglu, 2005: 95-110; Gez, 1997: 158).
Komisyon’un sundugu oneriler arasinda ibadet seklinin ve dilinin diizenlenmesi
gibi basliklar vardir (Arslan, 1996: 67). Boylece, Osmanli modernlesmesinin ve
onun bir pargasi olarak Ittihatg1 pozitivizminin Cumhuriyet’e uzanan siirekliligi
olan Kemalist sekiilerlesme projesi, yontem olarak dini oldugu gibi toplumsal
alanin digina ¢ikartmaya ugragsmamis, geleneksel dini yapt bozumuna ugratarak
yiikselen kentli smifin kiiltiirel-ideolojik gereksinimlerini karsilamaya doniik

% Ornegin, Haziran 1941 tarihinde, 4055 sayih Kanunla Tiirk Ceza Kanunu'nun 526. maddesine eklenen
"Arapga ezan ve kamet okuyanlar {i¢ aya kadar hafif hapis, on liradan 200 liraya kadar hafif para cezasiyla
cezalandirilirlar" hikkmii (Sogiitli, 2008: 172) ile uygulama, ¢ikisinda 6ngoriilmeyen bir yaptinm ile
donatilmistir.
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‘modern’” bir din kurgulamistir. Boylece, erken Cumhuriyet donemi
sekiilerlesmesinin Osmanli modernlesmesindeki kokeninden farklilastigi yer,
Osmanli’da  modernlesmenin daha ¢ok tist yapi kurumlarimin yeniden
diizenlenmesi bi¢ciminde algilanip uygulanmasina karsin Cumhuriyetle birlikte,
salt kurumlarin yenilenmesiyle sinirli kalmayan, ayni zamanda biitiin bir
toplumsal yapmin donisimii sekliyle ele alinmasidir (Goézaydin, 2002: 290).
Ciinkii toplumda genel kabul goren dinsel nitelikli degerler sistemini degistirmek
anlamindaki bir fikri inkildp ancak ve ancak ‘laiklik’ ilkesiyle
gerceklestirilebilirdi  (Koker, 2005: 161). Bununla birlikte, Kemalist
sekiilerlesme anlayist ve ona dayali laiklik uygulamasi, belirli bir kuramsal-
diigiinsel temele bagli kalmamus, altyapisindaki sosyo-ekonomik zeminin
degisimine kosut olarak degisiklik gostermistir. CHP’nin 1927 ve 1931
programlarindaki laiklik maddesine 1943’de eklenen eklenen “dini inancin her
tirlii saldirndan ve etkiden korunacagi” ibaresi ‘devrimci’ laikleg(tir)meden
evrimci-liberal sekiilerlesmeye dogru yonelimin ifadesidir (Parla, 1992: 46).
Nihayet 1948°deki 7. Kurultay’da devlet¢iligin yani sira laikligin vicdan
Ozgiirligii oldugu yorumuyla (CHP 7. Kurultay Tutanagi, Ankara, 1948,
s.448’den aktaran, Ciindioglu, 2005: 140) laiklikte de ‘liberallesme’ karari
alinmustir (Tungay, 1983: 572). Saribay’a goére (2000: 367), CHP’nin din
konusundaki bu &diinleri, ¢ok partili hayata gegisle birlikte Islam’in politik
rekabete konu olmastyla ilgilidir. Nitekim Kemalist laiklesmenin savunuculari,
bu siireci, Ozellikle 1950°den sonraki donemi gerilemenin baglangic
saymaktadirlar (Azak, 2008: 163). Oysa bu doniisim, ancak, II. Diinya
Savasi’nin neden oldugu gida iiretimi ve ticareti merkezli savas ekonomisinin,
daha sonrasinda ise kiiresel liberalizme eklemlenme siirecinde yiiklenilen ve DP
donemini  simgeleyen tarimsal kalkinma politikalarinin,  koyliiliigt,
kapitalistlesme siirecindeki yerine iade etmesi ile aciklanabilir. Koyliligin
ekonomik ve buna bagli olarak politik sisteme yeniden katilmasi, geleneksel
dinsel inang¢ sistemi ustiindeki devlet denetiminin gorece hafiflemesine olanak
saglamistir. Yani, laiklikle birlikte dinsel inang sistemi de egemen siifin
ticarilesmesine ve giderek kiiresel kapitalizme eklemlenme bigimine ve
boyutuna gére liberallesmistir. Ozetle, ulus devletin kurucu sinifsal iradesi
olarak ticaret burjuvazisinin, II. Diinya Savasi ile birlikte kiiresel kapitalizme
eklemlenme siireci, ulus-devletin ekonomik-sinifsal altyapisini, dolayisiyla,
Klasik Kemalist doneme 06zgii laiklesme bi¢imini doniistiirmiis, muhafazakar-
Cumhuriyet¢i bir ‘kurumsal sekiilerlik’ yorumunu ytikseltmistir. Laikligin her
iki yorumu ve uygulanigi da, goriintiideki farkliliklarina karsin, Mardin’in (2003:
141-149) ‘halk (volk) Islam1” demeyi tercih ettigi, Islam’in geleneksel inanci ile
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kapitalist modernite karsisindaki konumlari ve davraniglariyla ayni sonuca
varmaktadir. Kemalist laiklik anlayisi, geleneksel inang sistemini devletin zor
aygit ile bastirmay1 secerken, liberal veya muhafazakér laiklik yorumu ise, onu
modernitenin gereksinimlerine gore bigimlendirmekte, daha dogru bir tanimla
‘baskalastirmaktadir.” Yani, muhafazakar goriinimli laiklik anlayisinin bile
‘mesru’ gordiigii dinsel inang, halkin kiiltiirel gegmisinden alip getirdigi degildir.
Boylece, her iki laiklik tlirevinin de ilk amaci, dinsel inancin toplumsallik ve
siyasallik, toplam olarak diinyevilik kazanmasinin 6niinde engel olusturmak,
kisisel vicdan alani iginde sinrlandirarak kapitalist piyasanin ve toplumun
psikolojik yapisina uygun olarak bireycilestirmektir. Oysa Islam, Hristiyanligin
Cennet-Tanrt Ulkesi (civitate dei) — Yeryiizii iilkesi (civitate terrana) ikiligine
dayali dualist yapisina karsin, sadece dinsel ahldka ve inanca degil, diinyevi
olaylara iliskin kurallar ve yaptirimlar da igeren bir sistematige sahiptir.
Hristiyanlik, vicdana dayanan bir ahlaki insanlarin ruhunda kurmak istedigi i¢in
bireyle mesgul olurken, Islamiyet ise, hukuki bir dindir ve hedefi toplumdur. Bu
nedenle, Tirkiye toplumu, laikligi batidaki big¢imiyle edinemez; nitekim
edinememistir, bu haliyle, din yaralanmistir (Tanyol, 1994: 258). Karaman’a
gore de (2006: 276), laik-demokratik cumhuriyet ve sekiiler toplum yapisi Bati
medeniyetinin bir Urlinlidiir. Cagdas Bati medeniyetinde insamin (bireyin)
iistiinde hi¢bir deger yoktur. Islam medeniyetinde ise miimin, her zaman ve her
durumda Allah’in kuludur; haklari, 6devleri ve oOzgiirliikleri bu esasa gore
gergevelenmistir. O halde, Kemalist pozitivizmin ardindan yasanan, dinin
devletin denetimi ve hatta yonetiminin digina ¢ikarilmasi, yani serbestlestirilmesi
degil, Osmanli ve Cumhuriyet modernlesmesinin bir uzantisi olarak devlet-
biirokrasi eliyle bicimlendirilmesinin siirekliligidir. Kemalist laiklesmeyi
savunanlarin oy ve iktidar kaygisi ile gericilife 6diin verilmesi olarak
tanimladiklar (Giiltekin, 1996: 174) CHP’nin 1945 sonrasi bazi revizyonist
politikalar1 (Kilig, 2006) ve devaminda gerileme doneminin baslangic
saydiklari, oysa CHP doneminde gegerli olan devlet denetimli din politikasinin
devami olmaktan Oteye gitmeyen (Nal, 2005: 169) 1950-DP iktidar1 (Azak,
2008: 163, Nal, 2005) donemindeki laiklik diizenlemelerinin®* temel agiklamast
budur.

109.05.1947 tarihli bir genelge ile K&y Enstitiileri’nde kiz ve erkek dgrenci ayrimina baslanmistir. Yine 1947
tarihli bir kararname ile dileyen yurttaglarin 6zel din seminerleri agmasina olanak taninmustir. 1948’de ise bu
tanim, ‘Tmam-Hatip Kurslari’na doniistiiriilmiistiir. 1949°da Ankara Universitesi biinyesinde bir lahiyat
Fakdiltesi agilmistir. 1949°da ilkogretim okullarinin miifredatina ‘istege bagl’ din dersleri eklendi. Bu dersler,
1956 yilinda ortaokul diizeyine tasinmistir (G6zaydin, 2009: 29). Yine 1949°da, 1924 tarihli yasa ile kapatilan
bazi tiirbeler yeniden agilmistir. Demokrat Parti hiikiimetinin baskan1 Adnan Menderes, hiikiimet programinda
‘tutan’ ve ‘tutmayan’ devrimler ayrimina giderek, tutmayanlarda israr edilmeyecegini belirtmistir (Sayari,
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Klasik Kemalizm’in 1930’lardaki pozitivist sekiilerlesme politikasinin ayni
kadronun elinde 1940’larin ikinci yarisindan baglayarak ‘inang ve vicdan
Ozgiirliighi’ sdylemli liberal laiklik anlayisina doniisiimii ile 1980°1i yillarda
Ozalizm’in “Tiirk-Islim Sentezi’ (Akarcay, 2008) ve 2000’lerde AK Parti
iktidarinin temsilindeki ‘Muhafazakar Demokrasi’ (Safi, 2005: 2007) tanimli
ideolojik kurgulari, liberallesme yoOnlii ekonomik doniisiim anlarina denk
geliglerindeki benzerlikleri bakimindan bu siirecin en belirgin 6rneklem alanidir.
Ornegin, klasik anlamda sekiiler devlet diisiincesi ile kesinlikle bagdasmayan bir
kurum olmast (Davison, 2002: 222) ve Tanor’iin deyimiyle (2001: 29) en
azindan 1945°¢ dek din yayicisi degil, tersine Kemalist laiklik anlayisini kitlelere
gdtiiriicii bir arag gorevini yiiriiten islevi ile elestirilmesine karsin Diyanet Isleri
Baskanligi’nin muhafazakar kimlikli siyasal iktidarlar doneminde kapatilmamasi
bir yana, daha da genisletilmis olmasi'®, bu kurum araciligiyla dinin devlet
tarafindan denetlenmesi (Erdil, 2000: 68) anlayiginin siirdiiriilmesi, Kemalist
laiklik modelinin soéylemde elestirilmesine ve dinsel inang Ozgiirliikklerinin
gorece serbestlestirilmesine karsin, dinin toplumsallasmasina, siyasallasmasina
karsi biirokratik duyarliligin, daha dogrusu giivensizligin bu doénemde de
stirdligliniin (Subasi, 2005) gostergesidir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Sonugta, laikligin Tiirkiye’deki uygulamasi, Avrupa 6rneginde oldugu gibi dinin
siyasal alanin disina ¢ikarilmast —din disilik anlamina gelen sekiilerlesme
bigiminde degil, Weber’in protestanlik agiklamasina uygun bi¢imde, geleneksel
inancin devlet ve ‘aydmlar’ eliyle piyasanin gereklerine gore yeniden
bicimlendirildigi, bir baska deyisle kapitalist modernite ile uyumlu hale
getirildigi bir yeniden yapilandirma siireci olarak gerceklesmistir. Ittihat ve
Terakki donemindeki Bab-i Mesahat ve Dar’iil Hikmet’iil Islamiye (Akman,
2006), Cumhuriyet oncesinde Ser’iyye ve Evkaf Vekaleti ve sonrasinda
doniistiigii Diyanet Isleri Bakanhigi gibi kurumlar, dinsel inancin, siyasal
otoritenin denetimi, dahas1 yoOnetimi altma alinmasi girisiminin 6nemli

1978: 182-183). Bu kapsamda en belirgin uygulama olarak, ezanin Tiirkge okunmasi zorunlulugu,
17.06.1950/5666 sayili yasa ile kaldirilmistir (Dikici, 2008: 174).

23 Mart 1924 tarihinde Ser‘iyye ve Evkaf Nezireti ve din islerinden sorumlu Seyhiilislimlik makami da
kaldirilmistir. Bunlarin yerine din hizmetlerinde devamlilig1 saglamak, toplumun dini ihtiyaglarini karsilamak
ve bu alanda dogabilecek kurumsal boslugu doldurmak amaciyla 429 sayili Kanun’la, Bagvekalet’e bagh
Diyanet Tsleri Reisligi, bugiinkii adiyla Diyanet Tsleri Bagkanligi kurulmustur. 1961 Anayasasi, 154.
maddesiyle Diyanet Isleri Bagkanligi’m1 bir Anayasal kurum olarak yeniden diizenlemis, ona genel idare i¢inde
yer vermis ve bu kurumun, 6zel kanununda gosterilen gorevleri yerine getirmesini dngérmistiir (Kiigiikcan,
2005: 119). Daha fazla bilgi igin bkz. Gozaydin (2009), Erdil (2000) Tarhanh (1993) Kara (2005) ve Kaya
(1998).
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orneklerindendir. Devletin sivil topluma ait inang alaninda yaptirimla donanmig
bir orgiitliiliikle varligi, egemen sinifsal giiclin toplumu kendi kisiligine gore
bigimlendirme ve kendine itaat ettirme amacini1 ve uygulamasini gostermektedir.
Laikles(tir)me, Osmanli’nin kapitalizme agilmasi siirecinde liman kentlerinde
tiireyen Osmanli uyruklu gayrimiislim ve daha sonra ‘Tiirk¢iiliik’ ve ‘miibadele’
politikalar1 ile ‘Tiirk’lesen burjuvazinin olusturdugu ekonomik ve dolayisiyla
siyasal ‘merkez’le toplumun geri kalanii olusturan misliiman-yoksul koyli
‘cevre’ arasindaki doku uyusmazlhiginin zor kullanilarak giderilmesi, Gramscian
ifade ile ‘rizanin zor yoluyla orgiitlenmesi’ ¢abasidir. Bir baska deyisle, Tiirkiye
laiklesmesi, egemenlesen ticaret ve zamanla sanayi burjuvazisinin sinifsal
talepleri dogrultusunda olusan siyasal ve Kkiiltiirel taleplerine gore
bigimlendirilmis bir toplumsal biling ve kimlik kurgusuna dayali
endoktrinizasyon programinin biirokrasi eliyle yiiriitiilmesidir. Bir baska deyisle,
Tanzimat’tan baslayarak Kemalizm’e varan siirecte Tiirkiye sekiilerlesmesi,
veya daha dogru bir tanimla laiklesmesi, literatiirdeki genel kabuliin disinda,
sadece dinsel inancin ulusallastirilmasi  degil, ondan daha ¢ok
‘sinifsallastirilmasi’, yani tarim toplumunun feodal-kdylii ideolojisi olan
geleneksel inang sisteminin burjuvazinin kapitalist ekonomik ve buna bagl
olarak seckinci kiiltiirel ve siyasal talepleri dogrultusunda yeniden
yapilandirilmasi,  ‘modernlestirilmesi’  siirecidir.  Nitekim, 1930’lardan
baglayarak, Osmanli modernlesmesindeki kokende yatan ‘din ve vicdan
Ozgiirligii’ temelli liberal Anglo-sakson sekiilarizmi yerine, dini kamu
yonetiminden biitiiniiyle tasfiye etmeye yonelik militan ve agresif bir devlet
politikast olan (Hocaoglu, 1995: 227) ve bireyin yasam bi¢imini kiiltiirel
degerlere doniistirme hakkin1 sinirlayan pozitivist sekiilerlik anlayisina
(Saribay, 1994: 11) dayal Fransiz tipi otoriter laikles(tir)yme (Aksit, 2005: 68)
politikasina gegisin maddi nedeni, 1929 kiiresel ekonomik bunaliminin etkisiyle
kapali-korunmac1  iktisat  politikasina  yonelim, bir baska deyisle,
kapitalistlesmenin i¢ pazara donmesidir. Yani, sadece laikles(tir)me alaninda
degil, bir biitiin olarak rejimin otoriterlesmesi, gerek iiretim kaynaklari, gerekse
pazar bakimindan yiiziinii yerele donmek zorunda kalan yeni burjuvazinin
toplum ve cografya tstiindeki otorite gereksinmesinin karsiligi olmustur.
Ozellikle koyliiliigiin iistinde uygulanan bu otoriter laikles(tiryme ve
uluslag(tiryma programu, Ittihatgiliktan Cumhuriyet’e uzanan siirecte ‘Milli
Iktisat Politikas1’ ile egemenlesen burjuvazinin, Ulusal Bagimsizlik Savasi’ndaki
‘smiflar ittifaki’na artik gereksinim duymadigin1 gostermesi bakimindan da
onemlidir.
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Ozetle, teokrasiyi reddeden bir siyasal rejim olarak Cumhuriyet’in kurulusu ve
Kemalist reformlar, Osmanli’nin kiiresel kapitalizme agilmasindan itibaren
beliren sehirli sinifin zamanla giiglenmesi ile iliskilidir (Yiicekok, 1983: 82-82).
Dolayisiyla, Osmanli’daki kokeninden baglayarak modernlesmenin, ozelde
laiklesmenin anti-tezi olarak muhafazakarlasma da bir tasra-koyli ideolojisi-
muhalefeti olarak belirmistir. Laikligin kiiltiirel-felsefi kokeni ile Tiirkiye
toplumunun bilingalt1 yapisi ile bu tarihsel ¢eliskisi, uyusmazlig1 nedeniyle,
egemen kapitalist merkezin baskis1 altinda kendi yerel-maddi sinirlar1 ig¢inde
kapal1 kalan yerel esnaf-esraf tabakasi, kapitalist moderniteye alternatif, hatta
yer yer karsit bir ideolojik yap1 gelistirmistir. Tirkiye’de bati karsiti siyasal
[slamcihigin  toplumsal-simifsal aidiyeti bu ¢ergevede bicimlenmistir. Bu
bakimdan, siyasal Islamc1 asamanin koklii ve giincel temcilsicisi olarak Milli
Goriis gelenegi, yerel-kiigiik tiiccar esnafin sinai kapitalizmle geligkisinin ve ona
kars1 direncinin ifadesi iken, AK Parti siireci ise, kiiresellesmenin sagladigi
ekonomik baglantilarla ve siyasal olanaklarla sisteme eklemlenen bu yapinin
zenginleserek ve buna bagli olarak kendi i¢cinde baskalagarak cevreden merkeze
yoneliminin siyasal karsiligi olarak varlik kazanmustir (Kogal, 2012a). Bir bagka
deyisle, ekonomik merkezin, kiiresellesme siireciyle degismesi ve cesitlenmesi,
geleneksel ekonomik ve dolayisiyla siyasal tekelin de tasfiye olmasi sonucunu
dogurmustur (Kocal, 2012b). Bdylece, 28 Subat askeri-biirokratik miidahalesi,
‘laiklik’ odakli sdylemi ile laiklesme siirecinin smifsal irade bakimindan
kurucusu ve siirdiiriictisii olan smai kapitalizmin, kiiresellesme siirecinde
yiikselen muhafazakar kimlikli yerel Anadolu sermayesine karsi direncini ifade
etmistir. Cikis noktasinda ve aninda, dinsel cemaat yapilanmalariin
gercevesinde olusan sosyal sermaye ile ve genellikle perakende ve hizmet
sektorleri ile simirli bir ticaret sermayesi olarak ortaya cikan yerel-tasra
girisimciligi, sermaye birikimini artirdikca ve iiretime yoneldikge, kurucu
sinifsal irade ve onun ‘laik’ ideolojisi ile arasindaki celiskilerini de
belirginlestirmistir. TUSIAD’1in 30 Ocak 2008 tarihli bildirisinde (akt. Arslan,
2008: 41) yer verilen “T USIAD, bugiine kadar, iilke ¢ikarlarim éne ¢ikaran,
laiklik ve demokrasiyi ayrilmaz bir biitiin olarak géren, Tiirkiye'yi cagdaslasma
yolundan aywrmaya ¢alisanlara karsi duran tutumunu acik sozliiliikle ve
kararlhilikla  stirdiirmiistiir. Ciinkii  Cumhuriyetimizin bu temel niteliklerini
varligimizin en temel ilkeleri saymaktayiz. Bu yiizden, laiklige, demokrasiye ve
cagdashga aykirt diisiildiigiinii gordiigiimiiz her konuda goriis acgiklamaya
devam edecegiz” ifadeleri, biiylk sermayenin bu konumlanigini dogrular
niteliktedir. Bu c¢elismede, Anadolu sermayesinin baskinligi, AK Parti’nin
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kurulusunun ve halen siiren iktidarinin Weberyan sosyolojinin gdsterdigi otorite
ve mesruiyet kaynaklarini da agiklamaktadir (Kogal, 2012c).

Diger yandan, Soguk Savas’in ardindan Schumpeter’in (1974: 83) ‘yaratici
yikim’*® olarak adlandirdig: kapitalizmin yeniden yapilanmast ve kiiresellesmesi
siirecinde sosyal refah devletinin tasfiyesi ile ortaya ¢ikan yiginsal issizlik-
yoksulluk dalgasimin yarattigi sosyo-ekonomik giivencesizlik ortami, dinsel
inancin, Marx’in “ezilen insamin i¢ c¢ekisi, kalpsiz bir diinyanin kalbi, ruhsuz
diinyamin ruhu, halkin afyonu”™ bigiminde isaret ettigi islevi ile kapitalist
piyasanin rekabet kosullar1 karsisinda bir moral deger ve toplumsal dayanigma-
orgiitlenme odag1 olarak yeniden yiikselisini getirmistir. Kapitalizmin kazang,
gii¢ ve Ustlinliik olarak ortaya ¢ikan vahsi giidiilerini mesrulastirmak i¢in din de
isin ic¢ine sokulur. Din ve inanglar, vahsi kapitalizmin gayrimesru kimligini
mesrulastirmak i¢in kullanilan bir amaca doniisir (Manisali, 2006: 61).
Tiirkiye’de oldugu gibi, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde gozlenen dinsel
cemaatlesme-orgiitlenme  egiliminin  yilikselisi, bu maddi temel {istiinde
gerceklesmektedir. Kiiresellesmenin iki ana boyutu olarak kitlesel-yatay
yoksullagsma, dinsel inancin yerellesmesi ve asirilagsmasi sonucunu dogururken,
dikey zenginlesme ise liberallesmesine neden olmaktadir. Boylece, ayni dinsel
inang temeline oturan farkli inang bigimleri ortaya ¢ikmaktadir. Giiniimiizde
Tiirkiye’de  siirdiiriilen ‘Islimi Kalvinizm-protestanlasma’ tartismalarmin
kaynag1 da bu egilimdir. Dinsel inancin kendi i¢inde farklilagmasi, daha dogrusu
toplumsal aidiyeti bakimindan ¢esitlenmesi, diinyanin hemen her yerinde oldugu
gibi, dinsel inancin ve siyasal anlamda muhafazakarligin oldugu kadar laikligin
de merkez-gevre iliskilerindeki konumunu yeniden bigimlendirmekte, gecmise
oranla bagkalastirmaktadir. Nihayet gerek muhafazakarligin, gerekse laikligin
yeni ve liberal tanimlar kazandigi, simdilik on yili geg¢ik siireci ile AK Parti
iktidarinin temsil ettigi giincel donem, bu evrimin sonucu ve triiniidiir.

B3«Kapitalist mekanizmay: harekete geciren ve bu hareketliligi koruyan temel itici giig, kapitalist girisimin
yarattigr yeni tiiketici mallarindan, yeni iiretim yontemlerinden, yeni piyasalardan, smai orgiitlerin yeni
bicimlerinden gelmektedir. ..bu ekonomik yapinin i¢inde ardi arkasi kesilmeyen devrimleri giiden, siirekli
olarak eskiyi yok eden, siirekli olarak yeniyi yaratandir. Bu ‘yaratic1 yikim’ (creative destruction, yn.) siireci
kapitalizm hakkindaki en esasli gercektir” (Schumpeter, 1974: 83).

YDinsel tiziintii, bir dl¢iide gergek tiziintiniin disavurumu ve bir baska olgiide de gercek iiziintiiye karsi
protesto oluyor. Din ezilen insanin i¢li ezgisini, kalpsiz bir diinyanin sicakligini, manevi olanin diglandig:
toplumsal kosullarin maneviyatini olusturuyor. Din halkin afyonunu olusturuyor” (Marx, 1997: 191-192).
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