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Laiklikle Ilgili Maddelerin 1961 Anayasasi’nda
Yer Alis Siireci ve Miizakereleri

Process and Debates on Laicism Related Articles
in Costitution of 1961

Ensar Yilmaz!
Ozet

27 Mayis 1960 Askeri Miidahalesi’ nden hemen sonra
yeni bir anayasanin yapumasi, ivedilikle ele alinmast
gereken meselelerin basinda gelmektedir. Istanbul
Komisyonu ve Ankara Komisyonu'nca ayri ayn
anayasa tasarilart hazirlanmigtir. Iki kanatli  bir
Kurucu Meclis teskil edilmis ve yeni Anayasa’nin
maddeleri tek tek hem Temsilciler Meclisi’'nde hem de
Kurucu Meclis’in diger kanadini olusturan Milli Birlik
Komitesi’'nde miizakere edilmistir. Kurucu Meclis te
son halini alan Anayasa halkoyuna sunulacak olan
nihai agamaya gelmigstir. Laiklikle ilgili maddeler 1961
Anayasasi’mn 2. ve 19. maddelerinde dogrudan ele
alimmastir. 2. maddede  Cumhuriyetin  temel
niteliklerinden biri olarak siyasal agidan, 19. maddede
ise insan hak ve ozgiirliikleri baglaminda sosyal
agidan ele alinmigtir. En yogun tartismalar Temsilciler
Meclisi’nde yapilmigtir. Tartismalar laiklikle ilgili
maddelerde dinin sosyal boyutunun baski ve denetim
altina alinmast tizerine olmustur.
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Abstract

The introduction of a new constitution soon after Coup
D’état of May 27, 1960, was considered as most
crucial matter that should be handled immediately.
Istanbul Commission and Ankara Commission have
introduced separate draft constitutions. Two-house
Constituent Assembly was established and articles of
the new constitution were discussed by House of
Representatives and by National Unity Committee that
established as the other house of Constituent
Assembly. Upon negotiation conducted in Constituent
Assembly, the Constitution was finalized and ready to
hold referendum. The provisions on the secularity in
the Constitution of 1961 were directly provided under
2" and 19" articles. 2" article provided the provisions
in regard to political principles as basic assets of the
Republic, whereas 19" article introduced social
principles within the context of human rights and
freedoms. Most intensive discussions were held in the
Constitution Assembly. The discussions were focused
on the constraints and supervision to be introduced
onto the social dimension of the religion as provided
under provisions on the secularity.

Keywords: Secularity, Constitution of 1961,
Constitution Assembly, National Unity Committee,
House of Representatives.
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Giris

1961 Anayasasi’nda laiklikle ilgili meseleler dogrudan 2. ve 19. maddede
diizenlenmistir. Dolayli olarak baska maddelerle de iliskilendirilebilecek olsa da
2. ve 19. madde 1961 Anayasasi’nin laiklikle ilgili anlayisim1 biinyesinde
toplamaktadir.

Laiklikle ilgili bu maddeler 1961 Anayasasi’nda son halini almadan cesitli
asamalardan gecmistir. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Idari
Bilimler Enstitiisii’niin hazirladifi Anayasa On Tasarisi, istanbul Universitesi
Anayasa Komisyonu’nun hazirladigi Anayasa tasarisindan sonra bu maddeleri
ele alacak bir Kurucu Meclis (KM)’in olusturulmasi s6z konusu olmustur.

Kurucu Meclis’in olusmasindan sonra Temsilciler Meclisi (TM) ve Milli Birlik
Komitesi (MBK)’nde miizakere edilen maddeler, iki meclisin bir araya
gelmesiyle olusan Kurucu Meclis (KM)’te son olarak oylanmig ve halkoyuna
sunulma agamasina getirilmistir. Halkoyuna sunulup kabul edildikten sonra da
yiirtirliige girmis ve bazi degisikliklerle 1980°¢ kadar gelmistir. Biitiin bu
asamalardan gegerken laiklikle ilgili yogun tartigmalar s6z konusu olmustur.

Yeni Anayasa I¢in Ilk Hazirhiklar

27 Mayis 1960 Askeri miidahalesinden sonra yeni bir Anayasa’nin yapilmasina
karar verildi. 28 Mayis 1960’ta gazetelerde yer alan MBK’nin 13 nolu tebliginin
ikinci maddesi sOyleydi: “Yeni anayasanin hazirlanmasi vazifesi saymn Rektor
Siddik Sami Onar’in bagkanligindaki profesorlerden miirekkep yiiksek bir ilim
ve hukuk heyetine tevdi edilmistir. Yeni anayasa ilan ve tatbik mevkiine
girinceye kadar biitiin siyasi partilerin faaliyetini men ediyorum. Aksi hareketleri
¢ok siddetle cezalandiracagim. Vatandaslarimin verilen tebliglere riayet
etmelerini bilhassa rica ederim. Tiirk Silahli Bagkumandani ve Milli Birlik
Komite Baskanit CEMAL GURSEL” (Terciiman, 28 May1s 1960).

MBK tarafindan bir Anayasa 6n projesi hazirlamak {izere Ankara’ya cagrilarak
gorevlendirilmis olan Istanbul Universitesi (IU) Rektdrii ve Hukuk Fakiiltesi
Idare Hukuku Ord. Profesorii Stddik Sami Onar, IU Hukuk Fakiiltesi Dekani ve
Ceza Hukuku Profesérii Naci Sensoy, IU Hukuk Fakiiltesi Ord. Profesorii Hifz1
Veldet Velidedeoglu, U Hukuk Fakiiltesi Esas Teskilat Hukuku Profesérii
Hiiseyin Nail Kubali, U Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Profesorii Ragip Sarica,
IU Hukuk Fakiiltesi Esas Teskilat Hukuku Profesérii Tarik Zafer Tunaya, iU
Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Dogenti Ismet Giritli’den olusan komisyon 28
Mayis 1960°ta bir rapor sundu (Feridun, 1962: 65-66).
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Anayasa On Projesi Hazirlama Komisyonunun Tespit Ettigi Esaslar bashigimi
tasiyan ve Resmi Gazete’de yayimlanan (2.7.1960 - 10541) bu raporda; askeri
miidahalenin adi ve siyasi bir darbe olmadigi sdyleniyor ve askeri miidahaleye
mesru bir zemin olusturuluyordu. Mevcut durum karsisinda ilk olarak alinmasi
gereken iki tedbir Oneriliyordu. Bunlardan birincisi fiili ve gecici bir hiikiimet
kurarak idareyi devam ettirmek, ikincisi ise yeni bir Anayasa hazirlamak ve yeni
bir se¢im kanunu yaparak se¢imlere gitmek.

Komisyon bu Anayasa’y1 hazirlamak i¢in gorevlendirildi. Komisyon ilk olarak
IU Hukuk Fakiiltesi’nden davet edilen gorevli ogretim iiyeleri ile Ankara
Universitesi (AU)’den davet edecegi Ogretim iiyelerinden miirekkep bir
hazirlayic1 kiigiik komisyon olarak ¢alisacak, hazirlayacagi projeyi Yargitay,
Danistay, Sayistay, Askeri Yarg: gibi yiiksek yargt miiesseselerinden, basindan,
barolardan ve benzeri sosyal miiesseselerle, uzmanlardan meydana getirilecek
daha genis bir heyetin ve MBK tarafindan kurulacak Hiikiimetin tetkikine arz
edecekti. Bu Anayasa projesinin hukuki seklini almasi igin takip edilecek usul de
ayrica tespit edilerek kamuoyuna sunulacakti.

Diger yandan MBK, Prof. Dr. Hiiseyin Nail Kubali’nin basgkanliginda Ord. Prof.
Dr. Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Dog. Dr. Muammer Aksoy, MBK iiyelerinden
Muzaffer Ozdag ve Numan Esin’den kurulu bir komisyon olusturdu. MBK, bu
Komisyon’un hazirladigi 1 sayili Gegici Kanun’u kabul etti. Kanunun resmi adi
“1924 tarih ve 495 sayili Teskilati Esasiye Kanununun bazi hiikiimlerinin
kaldirilmas1 ve bazi hiikiimlerinin degistirilmesi hakkinda Gegici Kanun”dur.
Daha sonra 10 agustos 1960 tarih 55 sayili kanunla “gecicilik™ sifat1 kaldirilmig
olan bu maddeyle 1924 Anayasasi tamamen yiiriirliikten kalkmamis, sadece yeni
diizenle bagdasmayan hiikiimleri yerine 1 sayili kanun konmustu (Aldikagti,
1968: 160-161).

1924 Anayasasi kayitsiz sartsiz millete ait olan hakimiyet hakkinin
kullanilmasint TBMM’ye vermekte idi. Gegici Kanun TBMM nin yetkilerini
(19. Maddesi TBMM’yi feshederek) MBK’ya veriyordu. MBK Gegici Kanunun
1, 3 ve 7 inci maddeleri geregince yasama ve ylirlime yetkilerine haizdi. Yasama
yetkisini bizzat kendisi, ylirlitme yetkisini de Bakanlar Kurulu vasitasiyla
kullanacakti (Aldikagti, 1968: 162-164).

1924 Anayasasr’nin ikinci maddesinde “Tiirkiye Devletinin dini, Islam’dur;
resmi dili Tiirk¢e’dir; makarri Ankara sehridir.” denilmekteydi. 10 Nisan 1928
tarih ve 1222 sayili kanunla bu madde “Tiirkiye Devletinin resmi dili Tiirk¢edir;
makarr1 Ankara sehridir.” haline getirildi. Daha sonra Atatiirk ilkelerinin

Anayasa’ya girmesiyle, 3. 2. 1937 tarihli ve 3115 sayili kanunla “Tirkiye
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Devleti, cumhuriyetci, milliyetci, halke1, devletgi, laik ve inkilapgidir. Resmi dili
Tiirkge’dir. Makarr1 Ankara gehridir.” halini ald1 (Feridun, 1962: 53).

Madde bu haliyle 1960’a kadar devam etti. 60 Askeri miidahalesinden sonra
yeni bir Anayasanin yapimi giindeme geldiginde 6nce Ankara Komisyonu’'nca
daha sonra Istanbul Komisyonu’nca hazirlanan Anayasa tasarilarinda laiklikle
ilgili maddeler yeniden diizenlendi.

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi idari Bilimler Enstitiisii’niin
Anayasa On Tasarisinda Laiklikle ilgili Maddeler”

AU SBF Idari Bilimler Enstitiisii’niin hazirladign Tasari, Baslangic ve alti
bolimden olusmaktaydi. 109 madde ve bir gecici madde bulunmaktaydi.
Tasarinin  birinci maddesi “Tirkiye Devleti laik, demokratik, sosyal ve
devrimlere bagl bir Cumhuriyettir.” seklinde diizenlenmisti.

Ikinci Boliim’de Devletin Kisilerle Miinasebeti ana bashigi altinda Ana Haklar
alt basghig1 iginde 11, 12, 13, 14, 15 ve 16’mnc1 maddelerde laiklik kavrami diger
haklarla birlestirilerek kullanilmisti. Buna gore;

“Madde 11 — Hi¢ kimse din ve mezhebinden ve felsefi inancindan otiirii
kinanamaz ve farkli muameleye tabi tutulamaz. Kamu giivenligi ve adabina
aykir1 olmamak sartiyla her tiirlii ibadet ve dini toren serbesttir.

Tarikat, tekke ve zaviyeler yasaktir.”

Tarikat, tekke ve zaviyelerin yasak oldugu agik¢a hiilkme baglanirken ibadet ve
dini térenlerin de “kamu giivenligi ve adabina aykir1 olmamak™ kosuluna
baglandig1 goriilmektedir.

“Madde 12 — Her Tiirk, bilgi ve diisiincesini, sdz, yazi ve resim gibi vasitalarla
acgiga vurmak ve yaymak hakkina sahiptir. Basin, yaymdan dnce izne ve sansiire
tabi tutulamaz, yayin ve dagitimi engellenemez. Olaylarin yayimimi onleyecek
sekilde mahkeme karariyla dahi nesir yasagi konamaz.

“Bu hak ancak kanunla ve devletin varliini, yurt biitlinliiglinii, siyasi hiirriyete
dayanan demokratik cumhuriyet rejimini, laiklik esasini, kamu giivenligini ve
adabini ve sahsi seref ve haysiyeti korumak maksadiyla kayitlanabilir.”

Tasarinin  12. maddesi aslinda basin 6zgiirliigiinii diizenlemektedir. Ancak
maddenin ikinci fikrast bu 6zgiirliiglin hangi kosullarda simirlandirilacagim

“Server Feridun’unun Anayasalar ve Siyasal Belgeler kitabindan alinmstir.
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sOylemektedir. Burada da laiklik ilkesi kisitlayict bir unsur olarak yer
almaktadir.

“Madde 13 — Tiirkler, posta, telgraf ve telefon gibi umumi vasitalarla haberlesme
hiirriyetine sahiptirler. Haberlesmenin gizliligi yetkili mahkemenin gerekgeli
karar1 olmadan ihlal edilemez. Su kadar ki, digaridan gelen postalar, kanunla ve
olaganiistii haller dolayisiyla veya devletin gilivenligini, milli biitlinliigii, siyasi
hiirriyete dayanan demokratik cumhuriyet rejimini ve laikligi korumak
maksadiyla kayitlanabilir.”

Bu maddeyle de haberlesme hiirriyetinin laiklik ilkesine aykiri olamayacagi
Anayasa hiikkmii haline gelmektedir.

“Madde 14 - Tirkler izin almadan her tiirlii dernek, sendika ve mesleki
tesekkiiller kurmak hakkina sahiptirler. Bu hak ancak kanunla ve devletin
varligimi, yurt biitiinliiglini kamu gilivenligini ve adabini, siyasi hiirriyete
dayanan demokratik Cumbhuriyet rejimini ve laiklik esasina aykiri olamaz.”

Demokratiklesmenin temel Ozelliklerinden biri olan orgiitlenme, dernek vb
kuruluglar kurma ozgirligii de laiklik ilkesine aykir1 olmayacak sekilde
kullanilabilecektir.

“Madde 15 — Siyasi partiler milli iradenin olusuna katilan kuruluslardir.

Vatandaslarin siyasi parti halinde birlesmeleri ve siyasi partilerin teskilatlanma
ve caligmalar1 serbesttir. Siyasi partilerin gayeleri ve faaliyetleri devletin
varligma, yurt bitiinliigline, kamu giivenligine ve adabina, siyasi hiirriyete
dayanan demokratik Cumhuriyet rejimine ve laiklik esasina aykir1 olamaz.

“Madde 16 — Tiirkler izin almadan toplanmak hakkina sahiptirler. Bu hak ancak
kanunla ve devletin varligimi, yurt biitiinliigiinii, kamu giivenligini ve adabini,
siyasi hiirriyete dayanan demokratik Cumhuriyet rejimini, laiklik esasini ve
kisilerin ana haklarini tecaviizden korumak i¢in kayitlanabilir.”

Tasarinin Ugiincii Boliimii Yasama’ya ayrilmistir. Parlamento alt bashginda 37.
maddede Millet Meclisi’nin olusumu ve kimlerin milletvekili olacagi
siralanmustir. Buna gore:

“Madde 37- Millet Meclisi, kanunu geregince genel, esit, gizli ve tek dereceli
oyla secilmis milletvekillerinden olugur.
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Milletvekilligi i¢in Tiirk vatandasi olmak ve 30 yasini bitirmis bulunmak sarttir.
Kamu hizmetlerinden yasakli olanlar, agir hapis cezasi veya sahtecilik, dolanl
iflas, dolandiricilik, hirsizlik, inanct kotiiye kullanma suglarindan bir ile
mahkim olanlar, kisithlar, Tiirkge okuyup yazma bilmeyenler milletvekili
olamazlar.”

Burada da “inanci kotiiye kullanma sucglarindan mahkiim olma” ibaresinin
kisinin laiklik karsiti eylemlerinden dolay1 hiikiim giymis olmasini1 da igerdigi
¢ok aciktir.

Istanbul Universitesi Anayasa Komisyonu’nun Anayasa On Tasaris1 ve
Laiklikle ilgili Maddeler”

MBK ’ya sunulacak Istanbul Komisyonu’nun hazirladig: tasari ise sdyleydi: Yiiz
doksan bir maddeden ibaret olan Yeni Anayasa’nin birinci maddesine yapilan
ilavelerle Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin “Demokratik”, “Sosyal” ve “Laik”
oldugu esasi agikca kabul edilmisti. Halen yiiriirlikte bulunan 1924
Anayasasi’nin birinci maddesi ise soyleydi: “Tiirkiye devleti bir Cumhuriyettir.”
Yeni Anayasa’da birinci madde su sekilde genisletilmisti: “Tiirkiye devleti
demokratik, sosyal ve laik bir cumhuriyettir.” 1924 Anayasasi’nin birinci
maddesi gibi, Yeni Anayasa’nin birinci maddesi de bagka bir madde ile teminat
altina alinmisti. Buna gore, Tiirkiye devletinin demokratik veya sosyal veya laik
veya cumhuriyet oldugu esasi hicbir surette degistirilmeyecekti. Hatta boyle bir
degisiklik yapilmasi, teklif dahi edilmeyecekti (Son Havadis 17 Ekim 1960).

Istanbul Komisyonu'nun sundugu tasart Baslangic ve alti kisimdan
olugmaktaydi. Yedi bolim bulunmaktaydi. 191 maddesi vardi. Komisyon
bagkam1 Ord. Prof. Dr. Sidik Sami Onar’di. Uyeler ise su kisilerden
olugmaktaydi. Ord. Prof. Dr. Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Prof. Dr. Bahri Savci,
Prof. Dr. Hiiseyin Nail Kubali, Prof. Dr. [lhan Arsel, Prof. Dr. Naci Sensoy,
Prof. Dr. Ragip Sarica, Dog. Dr. Muammer Aksoy, Dog. Dr. Liitfi Duran, Dog.
Dr. Vakur Versan

Tasarinin 1., 8., 11., 12., 14 ve 31. maddeleri laiklikle ilgiliydi. Buna gore;
“Madde 1 — Tiirkiye, demokratik, sosyal ve laik bir cuamhuriyettir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti, iilkesi ve milleti ile, siyasi, hukuki, sosyal ve kiiltiirel
bakimlardan boliinmez bir bitiindiir.

" Server Feridun’unun Anayasalar ve Siyasal Belgeler kitabmdan alinmstir.
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Madde 8 — Herkes, siyasi, felsefi, vicdani, dini, inang, kanaat ve diisiince ve cins,
1k, dil, sahsi veya sosyal durum ayirimi gézetilmeksizin Hukuk 6niinde esittir.

Her tiirlii kisi, aile, zlimre, sinif imtiyazlar1 yasaktir.

Madde 11 — Herkes, siyasi, felsefi, vicdani, dini inang, kanaat ve diisiince
hiirriyetine sahiptir.

Herkesin inang, kanaat ve diisiincelerini, s6z, yazi, resim veya baska herhangi bir
yolla tek basina veya toplu olarak agiklamaga ve yaymaga hakk: vardir.

(..)

Madde 12 — Genel ahlaka ve kamu diizenine aykir1 olmamak sartiyle, ibadet ve
dini ayinler serbesttir.

Higbir kisi, ziimre, grup, siyasi parti ve kamu teskilatinin herhangi bir parcasi
veya mensubu dini ibadet ve ayin serbestligini bozamaz, dnleyemez veya kisileri
ibadet ve ayinlere katilmaya zorlayamaz.

Devlet, Anayasa esaslarina uygun olmak sartryla, halkin ¢ogunlugunun veya
gerekli gortirse, azinlikta olan din veya mezhep mensuplarinin din ihtiyaglarini
veya din egitim ve Ogretimini saglayacak kamu hizmetleri koyar ve gereken
teskilat1 kurar.

Ergin kisiler ve kiiciiklerin kanuni temsilcileri kendiliginden istemedikce, kimse
din egitim 6grenimine tabi tutulamaz.

Hig kimse dini inang¢larin1 dogrudan dogruya veya dolayisiyla agiklamaya davet
edilemez veya zorlanamaz. Resmi belgelerde kisilerin din ve mezhebini gosteren
herhangi bir kayit veya isaret kullanilamaz.

Her hangi bir dinin tegkilati veya mensuplari, toplum veya Devlet ve diger kamu
tiizel kisileri iizerinde kendi inanci yoniinde maddi veya manevi bir tesirde
bulunmaya kalkisamaz; kisiler veya toplum iizerinde baski yapamaz;
baskalariin yasayis ve inanig tarzini denetici davraniglarda bulunamaz ve boyle
bir denetlemeyi isteyemez.

Siyasi veya sahsi niifuz veya menfaat saglama maksadiyle dini veya dini
duygular1 veya her ne maksatla olursa olsun dince kutsal taninan seyleri istismar
etmek veya kotiiye kullanmak yasaktir. Bu yasaga aykirt hareket eden veya
bdyle bir tutumu tesvik eden kisiler, 6zel kanuna gore cezalandirilir ve siyasi

70



Akademik Incelemeler Dergisi (Journal of Academic Inquiries)
Cilt/Volume: 7, Say1/Number: 2, Y1l/Year: 2012

partiler ve tesekkiiller Anayasa Mahkemesince, dernekler yetkili mahkemece
temelli kapatilir.

Madde 14 — inang, kanaat, diisiince ve haberleri arastirma, elde etme, toplama ve
bunlar1 basin yoluyla inceleme, elestirme ve yorumlama, basma ve ulastirma
serbestligi, ancak milli glivenligi, genel sagligi, genel ahlaki, kisilerin haysiyet,
seref ve haklara tecaviizii, su¢ islemeye kiskirtmayr onlemek ve yargi
gbrevinin gayesine uygun olarak yerine getirilmesini saglamak maksadiyle
konulan kanunlarla diizenlenebilir.

Madde 31 —(...)

Hi¢ kimse kendisini veya kanunun gosterdigi yakinlarimi suglandirmaya veya
siyasi, dini ve felsefi inanglarin1 aciklama sonucunu doguracak beyanda
bulunmaga veya delil géstermeye hicbir surette zorlanamaz.”

KM’nin Teskili ve Fonksiyonu

18 Eyliil 1960°ta gazetelerde Devlet ve Hiikiimet Bagkani1 Giirsel’in KM ile ilgili
aciklamasi yer aldi. Giirsel’in agiklamasina gore bir KM nin teskili i¢in 2 aydir
calisma yapilmaktaydi (Havadis, 18 Eylil 1960). Nihayet 13 Kasim
Darbesi’nden sonra Devlet Baskani Giirsel KM’nin 15 Aralik’ta tesekkiil
edecegini acgikladi (Son Havadis, 16 Kasim 1960).

KM’nin tesekkiilii i¢in yiiriirlikte bulunan Anayasa’nin bazi maddelerinin
degistirilmesi gerekiyordu. Gegici Anayasa’da KM’nin teskiline engel olan
husus “Ttiirk milleti adina hakimiyet hakkini sadece MBK kullanir” seklindeydi.
Yapilacak degisiklikle yasama yetkisinin KM ve MBK tarafindan birlikte
kullanilabilecegi agiklanacakti. Ancak yiiriitme (icra) sadece Komite’ye ait
olacakt1 (Son Havadis, 17 Kasim 1960).

Istanbul’da galismalarina baslayan ilim heyetinin Anayasa ©n projesini
bitirmekte gecikmesi iizerine AU SBF Idari Bilimler Enstitiisii, Prof. Dr. Tahsin
Bekir Balta’nin bagkanliginda yapilan ¢alismalar sonunda kisa bir siire i¢erisinde
“Gerekgeli Anayasa Tasarisi’n1 hazirlayarak yaymlamisti. Tasarinin 6nséziinde
bir KM’ye ihtiya¢ duyuldugu ve bu Meclis’in derhal segilmesi gerektigi
hususlar1 belirtilmisti. Bu arada basinda da Kurucu Meclis yolu ile bir
Anayasa’nin yapilma zarureti lizerine yazilar goriilmekteydi (Aldikagti, 1968:
168).

Devlet - Hiikiimet ve MBK Baskan1 Giirsel, 31.10.1960 giinii gelismeleri g6z
oniinde bulunduran KM teskiline karar vermis ve KM nin tertip tarzi, vazife ve
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mesuliyetlerini tespit etmek iizere Ortadogu Teknik Universitesi Rektdrii Prof,
Turhan Feyzioglu bagkanliginda Ankara Universitesi’ne mensup bes profesdrden
miitesekkil bir “Bilim Heyeti’nin faaliyete ge¢mesini emretmisti. 157 sayili
kanun bu komisyonun 20 giin igerisinde hazirlayip MBK’ya verdigi tasari
tizerinde galigilarak ortaya ¢ikti (Aldikagti, 1968: 168-169).

13 Aralik 1960 giin ve 157 sayili KM’ nin kurulmasini diizenleyen kanunun
baslig1 “1924 Tarih ve sayili Teskilati Esasiye Kanununun Bazi1 Hiikiimlerinin
Degistirilmesi Hakkindaki 12 Haziran 1960 Tarihli ve 1 Sayili Kanuna Ek
Kurucu Meclis Teskili Hakkinda Kanun”dur (Aldikagti, 1968: 169).

21 Kasim 1960’ta 66 maddelik KM Tasaris1 saat 14’te Prof. Turhan Feyzioglu
baskanligindaki komisyon tarafindan Baskan Giirsel’e verildi. Gerekgesi haric,
43 sahife tutan tasarmin birinci maddesinde KM nin, TM ve MBK’dan tesekkiil
edecegi belirtilmekteydi. 157 Sayili Kanun Yedi Boliim’den ve 44 maddeden
olusuyordu. Tasarida, siyasi partilerin temsilcileri i¢in 1957 sec¢imlerindeki rey
ve milletvekili sayisinin nazar1 dikkate alinacagina isaret ediliyordu. Bununla
beraber Komisyon, siyasi parti temsilcilerinin sayis1 hakkindaki kesin karar1 ve
hal ¢aresini MBK’ya birakmisti (Son Havadis, 22 Kasim 1960).

Prof. Feyzioglu, Prof. Velidedeoglu, Prof. Savci, Prof. Derbil, Prof. Arsel ve
Dog. Aksoy’dan kurulu heyet, Bagkan Giirsel ile 35 dakika goriismiis tasari
hakkinda izahat vermisti. Gorlisme sonunda Feyzioglu, tasarinin her maddesi
i¢in tafsilatli ayr bir gerekgenin birka¢ giin i¢inde hazirlanacagimi ve MBK’ya
tevdi edilecegini sdyledi. Temsilciler Meclisinin 262 i{iyeden olusacagi
sOylenmekteydi (Son Havadis, 22 Kasim 1960).

Bu arada KM’nin tesekkiilii ile ilgili degerlendirmeler, elestiriler de basinda
kendisine yer bulmaya basladi. KM konusundaki fikri sorulan Prof. Nihat Erim,
disiincelerini soyle ifade etmisti: “Demokrasi veya demokratik kurulus usulleri
toptan reddedilebilir. Yahut bir Kurucu Meclis’e hi¢ ihtiya¢ duyulmayabilir. Bu
tarzi savunanlar bagka memleketlerde de, bizde de bulunabilir. Fakat eger
demokrasiye inaniltyorsa, o zaman Kurucu Meclis’in genel oyla tam bir serbesti
icinde secilmesi gerekir. Bu konuda, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’ndeki seminerde
Milli Birlik Komitesinin iiyelerinden bir kisminin hazir bulundugu 6 Kasim
1960 giinii genis izahat vermistim. SoOylediklerimin hepsini burada tekrari
mahzurlu bulurum. Fakat baglica noktalar1 séyle siralayabilirim:

1. Kuruculuk kudreti adi verilen hukuki yetki, yalniz halktadir. Dogrudan
dogruya halktan gelmeyen bir heyet, Kurucu yetkisini hukuken
kullanamaz.
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2. Genel oy diginda bir usulle getirilecek heyete, Kurucu Meclis adi
verilemez.

3. Kurucu Meclisin genel oyla secilmesi gerekecegini bugiin bizde de
kimse inkar etmiyor. Sadece genel oy yapmaya sartlar elverisli degildir,
diyerek bagka careler aranmasi icap ettigi sdyleniyor. Kendilerine hemen
sunu hatirlatmak isterim se¢im dis1 bir usulle gelecek bir heyetten
dogacak mahzurlar biiyiik olabilir.

Devletin teskilat temelleri yeniden atilirken bu, ihmal edilebilecek bir husus
sayllamaz sanirim. Ciinkii genel oydan kuvvet almayan bir heyet otorite
bakimindan zayif kalir” (Son Havadis, 25 Kasim 1960).

KM’nin 1 Ocak 1961 tarihinde Yeni Meclis binasinda toplanacagi
bildirilmekteydi. Bir MBK iiyesi “Tiirk Milletine Y1lbasi hediyesi olarak Kurucu
Meclisi verecegiz” demisti (Son Havadis, 26 Kasim 1960).

KM Anayasa projesini incelemekte olan 7 kisilik MBK komisyonu (Kur. Albay
Zekai Okan, Kur. Albay Sami Kii¢iik, Kur. Albay Osman Ko6ksal, Kur. Yarbay
Kadri Kaplan, Kur. Binbasi Mehmet Ozgiines, Kur. Binbas1 Suphi Giirsoytarak
ve Kur. Yiizbagi Kamil Karavelioglu) CHP ve CKMP’lilerle miisterek toplanti
yapmuslardi. Komisyon’un daveti lizerine CHP’den Turan Giines ve Emin
Paksiit, CKMP’den de Fuat Arna ve Nurettin Ardicoglu Meclis’e gelerek
calismalara katild1 (Son Havadis, 1 Aralik 1960).

KM, Yeni Anayasa ile yeni Se¢im Kanunu’nu en kisa zamanda tamamlayarak en
gec 29 Ekim 1961 tarihinde iktidar1 yeni secilecek TBMM’ye devredinceye
kadar yasama yetkisi ile yiirlitme organini denetleme yetkisini kullanacakti.
Ayrica KM’nin kabul edecegi Anayasa’nin da halkoyu ile tasvip edilmesinden
sonra kesinlesecegi hiikmiine yer veriliyordu (md. 2).

Ikinci Boliim Temsilciler Meclisi alt bashigim tasiyor ve 14 maddeden
olusuyordu. Bu bolimde TM’nin kurulusu, TM fyeligi ile ilgili hiikiimler,
TM’nin ¢alismasi ile ilgili hiikkiimler bulunuyordu.

Komite 23 iiyeli iken Temsilciler Meclisi 278 iiyeliydi. Bu durumda bir Komite
iyesinin oyu yaklagik 12 Temsilciler Meclisi iiyesinin oyuna esit gelmekteydi
(Dogru, 1998: 87).
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TM’deki Anayasa Komisyonu’nun Hazirladign Tasar1 ve Laiklik ile Tlgili
Tartismalar

KM’nin teskili ile ilgili 157 sayili kanuna istinaden bir TM olusturulmasi
gerekmekteydi. Bunun i¢in 38 maddelik bir “Temsilciler Meclisi Secim
Kanunu” c¢ikarildi. Bu kanuna gore TM, illerden ve c¢esitli kuruluslardan
secilecek iiyelerden olusturulacakti. Kanuna gore Devlet Bagkant 10 {iye
sececek, MBK 18 iiye sececekti. Bakanlar Kurulu TM iiyesi sayilacakti. ller
Temsilcileri 75, Siyasi partilerden Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) 49,
Cumbhuriyetci Koylii Millet Partisi (CKMP) 25 {iye ile temsil edilecekti. Diger
tesekkiiller ve kurumlar i¢in kanunla belirlenmis iiye sayisi ise soyleydi: Barolar
6, Basin 12, Eski Muharipler Birligi 2, Esnaf Tesekkiilleri 6, Genglik Temsilcisi
1, Isci Sendikalar1 6, Odalar Temsilcileri 10, Tarim Tesekkiilleri 6, Universite
12, Yargi Organlar 12.

Illerden gelecek temsilciler i¢in kanunun 5. maddesine gore; niifusu 750.000’e
kadar olan illerden 1; 750.001°den 1.250.000°¢ kadar olan illerden 2;
1.250.001°den 1.750.00’e¢ kadar olan illerden 3; 1.750.001°’den fazla olan
illerden 4 il temsilcisi se¢ilmekteydi.

TM ilk olarak kendi icinde Anayasa tasarisim1 olusturmak tizere 20 kisiden
olusan bir komisyon kurdu. TM Anayasa Komisyonu 9.3.1961 tarihinde
Anayasa Tasarisim gerekgeli olarak TM’ye sundu. Komisyon 9 Ocak 1961
tarihinden itibaren Alt komisyonlar ve Redaksiyon Komitesi toplantilar1 harig
kirk bir toplant1 yaparak tasarty1 hazirlamisti.

[k miizakeresi TM’de yapilacak tasaris1 son seklini alinca MBK ’ya sunulacakti.
Tasari MBK’nin tasvibi ile kanunlasacakti. Ancak MBK tasariyr kabul
etmeyecek olursa tekrar TM’de miizakere edilecekti. TM tasari iizerinde israr
ederse MBK’nden 7 ve TM’den 7 iiye birlikte toplanarak tasariyr beraber
inceleyeceklerdi. Bundan sonra tasart MBK ve TM’den tesekkiil edecek birlesik
oturuma gotiiriilecek, burada 100 lizerinden yapilacak oylamada kabul veya red
olunacakti (Son Havadis, 13 Aralik 1960).
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2. Madde Uzerine Miizakereler

TM Anayasa Komisyonu’nun hazirladifi Anayasa tasarisi 7.4.1961 tarihli
oturumda ele alindi. Baskan Liitfi Akadli 6nce maddeyi okuttu. Komisyon’un
TM’ye sundugu tasarinin ikinci maddesi Cumbhuriyetin nitelikleri bashigi altinda
sOyleydi:

Madde 2 — Tirkiye Cumhuriyeti, demokratik ve laiktir; insan hak ve
hiirriyetlerine, ¢calisma ve sosyal adalet ilkelerine dayanir.

Laiklik ilkesinin yer aldigi tasarmin 2. maddesi igin Esat Caga, Ismail Inan,
Cevdet Aydin, Ahmet Oguz, Yusuf Ziya Yiicebilgin, Mehmet Altinsoy, Sadettin
Tokbey, Abdiilhadi Toplu, Hermine Kaliistyan, Cahid Zamangil, Mebrure
Aksoley, Coskun Kirca, Rauf Gokgen, Altan Oymen ve Mehmet Hazer s6z
aldilar (TMTD, C: 2, B: 40, O: 1, s. 668).

Madde ile ilgili ilk sozii alan Esat Caga ‘“Muhterem arkadaglarim, simdi
miizakere etmekte oldugumuz ikinci maddeyi, alacagi nihai sekil ile kabul
buyurdugunuz vakit miistakbel Anayasamizin iizerinde duracagi temeli atmis
bulunacaksiniz. Ciinkii Tiirkiye Cumhuriyeti’nin fonksiyonel vasiflarini tesbit
eden bir Anayasa hiikmii vaz’etmis olacaksiniz. Bu hiikiim bundan sonraki
calismalarimizda sizlere bir mehenk tasi vazifesini gorecek ve eger ilerideki
maddelerde ikinci madde hiikmiinii ihlal eden, zedeleyen hiikiimler mevcut ise
bunlar1 tadil veya reddedeceksiniz. Ikinci madde miistakbel kanun koyuculari
icin de bir emir, bir direktif, bir tutum kaidesi olacaktir. Onlar da yapacaklar
kanunlarin  Devletin  fonksiyonel vasiflarrm1  ihlal etmemesine dikkat
edeceklerdir. Idare takdir hakkini kullanirken daima bu maddeyi goz oniinde
bulunduracak ve takdirlerinin buna muhalif olmamasina gayret edecektir. Kaza
organlar1 da kanunlari tatbik ederken bu maddenin 15181 altinda tefsir
edeceklerdir. Goriililyor ki, maddemizin gerek hal ve gerekse istikbal icin
tasidigr ehemmiyet biiyliktiir. Ve bu itibarla tizerinde ne kadar fazla durulsa, ne
kadar tartisilsa, ne kadar titizlik gosterilse yeridir.” (TMTD, C: 2, B: 40, O: 1, s.
679) dedikten sonra ikinci maddenin “Tiirkiye Cumhuriyeti laik, demokratik ve
sosyal bir hukuk devletidir.” seklinde diizeltilmesini teklif etti.

Madde iki agidan ¢ok tartisilmistir. Birincisi; maddede “milliyetgilik” ve
“devrimcilik”  kavramlarinin  olmamasi  birgok konusmaci tarafindan
elestirilmistir. Ikincisi ise maddede bulunan “galisma” ve “sosyal adalet”
kavramlarimin sosyalist ideolojiye gonderme yaptigi veya ima ettigi igin
elestirilmistir.
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Madde iizerine soz alanlardan Ahmet Oguz laiklik iizerinden meseleyi su sekilde
ele almistir: “Artik bu Anayasa tatbik mevkiine konduktan sonra, tarihi
inanglara, kendi inanglarina bagl bulunan muhafazakar insanlar gericilikle itham
edilmemek lazim gelir...

“Gerekgedeki ikinci maddenin tafsilini, 19°'ncu maddeyi ve ayrica Tedrisat
Kanunu’nu beraberce miitalaa ettigimiz zaman asagi-yukar1 Anayasa
Komisyonu’nun fikriyatini anlamak miimkiindiir (...) Laikligin dort ana mesnedi
mevcuttur. Itikat hiirriyeti, ibadet hiirriyeti, teskilatlanma hiirriyeti, tedris ve
telkin hiirriyeti.

“Sayin arkadaglarim; dyle zannediyorum ki, itikat ve ibadet tizerinde her hangi
bir tereddiide mahal yoktur. Esasen itikat ve ibadet siibjektif bir inanistir ve
istense de bunu kimse onleyemez. Memleketin yakin mazisini, gergeklerini géz
oniinde tutarak teskilatlanma ve tedris hiirriyetinin devletin siyaneti (korumasi)
altinda bir middet kalmasinda fayda miilahaza ettiklerini, bu maddelerin
tetkikiyle tespit etmis bulunmaktayim (TMTD, C: 2, B: 40, O: 1, s. 674).

Madde iizerinde s6z alan Mehmet Altinsoy ise “Bu esas prensiptir, burada tabir
olarak gecmektedir. Maalesef kanunun diger maddelerinde de tarifi yoktur.
Ayrica bendenizin anlayigina gore miistakbel Tiirk Anayasasini teskil edecek bu
tasarida Bat1 anlamindaki bir laiklik de mevcut degildir. Yalniz kelime olarak
gecmektedir ki, bu da higbir sey ifade etmez...” (TMTD, C: 2, B: 40, O: 1, 679).

Hermine Kaliistyan laiklik anlayisinin  sosyal boyutunun altin1 ¢izen
konugmasinda sdyle demektedir: “Sayin arkadaglarim, miizakere edilen madde,
Cumhuriyetimizin temel prensiplerini belirttigi i¢in, biiyiik 6nemi haizdir ve tam
vuzuhla anlagilmalidir.

“Maddenin metni, vasif ve prensiplerin sayilmasindan ibaret oldugu igin,
maddenin asil izah ve siimulii ancak gerekcesinde bulunabilir. Gerekgede ise;
demokratik vasifla Cumhuriyetimizin hiirriyetgi ve sosyal vasiflart agiklikla
belirtilmis oldugu halde, bence laiklik prensibi biraz miiphem kalmistir ve bu
hususta aydinlanmak i¢in s6z almig bulunuyorum. Laiklik din ve devlet islerinin
ayrilmasidir. Bu genel tarif mantik bakimindan iki hitkmii kapsar;

1- Din devlet islerine karismaz.

2- Devlet dini hak ve hiirriyetleri korur.
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“Bu hiikiimlerden birincisi; gerek¢ede gayet vazih ve hatta veciz olarak ifade
edildigi halde 2’nci kisimda din fertlerin vicdanina terk edilmistir. Halbuki
arkadaglarim, kanaatime gore din asla ferdi bir is degildir. Din bir insanin, diger
insanlarla paylastigit muayyen bir inanistir. Bu bakimdan da mahiyeti itibariyle,
toplumsal bir konudur. Hatta her dinin kendisine gére mabetleri, ayinleri ve
torenleri vardir. Bu itibarla da bir teskilat konusudur. Bu bakimdan gerekc¢enin
bu noktasinda dini toplumlarin tarif edilmesini zaruri goérmekteyim. Nitekim
diger anayasalar bu noktaya temas etmislerdir. Bir kismi kendi memleketlerinde
bulunan dini tesekkiillere tam bir hiirriyet tanimis, digerleri ise bazi kayitlara
baglamis, kontrol sistemleri kurmak suretiyle kabul etmistir.

“Tiirkiye icin en uygun tarif tarzimi tabii Yiiksek Heyetiniz ve degerli
komisyonumuz tayin edebilir. Ancak, sadece bir misal olarak ve vyine
Anayasamizin metninden miilhem olarak, dini topluluk sdyle tarif edilebilir
kanisindayim; miisaadenizle okuyayim; (Dini topluluk; kanunlara, genel ahlak
ilkelerine, medeni yasay1s tarzina aykiri olamayan, siyasi vasif tasimayan ve sirf
manevi ve ruhani mahiyette, belirli bir inanca sahip olanlarin teskil ettikleri bir
topluluktur. Devlet, bu toplulugun mesru haklarin1 korur.) bdyle bir tarif ve
tanim yapilmadig takdirde, laiklik prensibi teessiis edemeyecegi gibi; ilerde, din
ve vicdan hiirriyetini saglayan 19°ncu madde de mesnetsiz ve manasiz kalir.
Ciinkii kanaatimce dini hiirriyet bir ferde degil, ancak bir topluma verilebilir ve
bu o kadar barizdir ki, bu maddenin 1.’nci fikrasinda dini hiirriyetin fertlere
verildiginden hemen sonra ayin ve torenler gibi, egitim ve &gretim gibi
toplumsal faaliyetlere gecilmistir. Esasen dini bakimdan fert hudutsuz hiirriyet
sahibidir. Belki engizisyon zamaninda dahi herkes istedigini diigiinmiistiir.
Ancak bu inancini ilan ettigi zaman, buna gore bir cemaat kurmak istedigi
zamandir ki, fert devletle karsi karsiya gelir ve o zaman hareketinin kanuni olup
olmadigini belirtmek i¢in elimizde mesri bir dini toplulugun tarifi lazimdir.

“Ve hatta dini istismarcilik, irtica ve taassup hareketlerine karsi, elimizde mesru
dini faaliyetlerin sagmaz kistasi bulunmalidir.

“Biitiin bu sebeplerden dolayi, dini toplulugun tarifi énemli ve zaruridir. Bu
hususta bir takrir takdim edecegim, Yiiksek Heyetinizin ve Sayin Anayasa
Komisyonunun nazar itibara alacaklarini imit ediyorum. Hepinizi saygi ve
stikranlarimla selamlarim.” (TMTD, C: 2, B: 40, O: 2, s. 683-684).

Bir bagka kadin liye olan Mebrure Aksoley ise daha farkli bir agidan meseleye
yaklagir. Aksoley’in konusmasi sOyledir: “Sayin Baskan, aziz arkadaslarim;
goniil arzu ederdi ki, bizden sonra gelecek olan kusaklar, bu Anayasay1 agtiklar
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zaman, orada; Cumhuriyetimizin kurucusu, devrimlerimizin mimar1 Yiice
Atatiirk’iin manevi havasini bol bol teneffiis edebilsinler.

“Ben, aradigin1 bulamayan insanlarin ruh haleti i¢indeyim.

“Aziz arkadaglarim, Tiirk kadim1 Atatiirk’e minnettardir. Onun, esasen layik
oldugu kata ulastiran Atatiirk devrimleridir. Tiirk kadini, ¢agdas medeni milletler
kadinlarinin bazilarinin bugiin dahi malik olmadig1 esit medeni ve siyasi haklara
sahip bulunmaktadir.

“Aziz arkadaglarim, yillarca cetin sartlar altinda devrimlerin miidafaasin1 yapmis
bir arkadaginiz olarak yakin tarihten bir misali goziiniiziin 6niine sermek isterim:
Diisiik  iktidar, iktidarda kalmak pahasina, oy avcilifi icin Atatiirk
devrimlerinden irticaa bol bol taviz verdi. Netice ne oldu arkadaslarim? Tiirkiye
Cumhuriyeti 10 yila yakin bir zamanda, belki 50 yil geriye gétiiriildii. Irticaa
verilen bu tavizlerin aslan pay:1 da kadin devrimlerine isabet etti. Yapilan gerici
telkinlerle kadin camiast manevi baski altinda kalarak huzursuz kilindi. Kiz
¢ocuklarimiz okutulmadi.

“Birka¢ biiyiik sehrimiz miistesna, bircok sehir ve kasabalarimizda kadinlar
sokaklarda goriinmez oldu. Hepinizin miisahede ettiginiz gibi, maalesef kadin,
tekrar kara c¢arsaflara biiriindii. Yurdumuzu ziyaret eden turistlerin objektiflerine
hedef olan bu kara carsaflar, yabanci memleketler mecmualarinda teshir edildi
ve edilmektedir.

“Aziz arkadaglar, Meclisinizin devrimci bir kadin {iyesi olarak, ben suna
inantyorum ki; devrimlerimizin muhafaza edilmesi sarttir. Devrimlerimizin,
ilkelerimiz arasina alinarak, tipki eski Anayasa’nin 2’inci maddesinde oldugu
gibi, bugiin diizenlemekte oldugumuz yeni Anayasa’nin 2’inci maddesine
konmasi zaruridir. Tiirk Milleti artik geriye donemez, ileriye sigramalar yapmak
mecburiyetindedir. Anayasa Komisyonundaki arkadaslarimizin dedigi gibi, ben
sadece tasarinin arkasina konulmus olan bir ek maddede inkilap kanunlarmin
korunmasina dair olan bir hiikiimle bunun saglanacagina asla inanmiyorum
arkadaglar. Ve sizden, hepinizden istirham ediyorum; devrimcilik ilkesinin ikinci
maddeye konulmasina yardimci olunuz. Bu maksatla bir takrir takdim ediyorum,
hepinizi hiirmetle selamlarim (TMTD, C: 2, B: 40, O: 2, s. 686-687).”

2. maddeyle ilgili 25 takrir verildi ve uzlagsma saglanamadigi i¢in yeniden tanzim
edilmek iizere komisyona tevdi edildi. Bu takrirler i¢inde farklilik arz eden {i¢
takrir gdze carpmaktadir. Biri Enver Kirker’in digeri Mehmet Altinsoy’un bir
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digeri de Hermine Kaliistyan’in sundugu takrirlerdir. Enver Kirker’in sundugu
takrir soyledir:

“Yiiksek Baskanliga,

2.’nci maddede 1.’nci fikradaki iltihas ve tesettiite sebebiyet veren ve ash Tiirkce
olmayan ‘laiktir’ kelimesinin yerine tarif ve hududunu tayin i¢in asagidaki
sekilde tadilen kabuliinii arz ve teklif ederim” Uye Enver Kirker.

Kirker’in teklif ettigi ikinci madde soyledir: “Madde 2- Tiirkiye Cumbhuriyeti
demokratik, dine kars1 tarafsizdir.” (TMTD, C: 2, B: 40, O: 3, s. 702).

Mehmet Altinsoy’un takriri ise sdyledir:
“Yiiksek Baskanliga,

Anayasanin ikinci maddesinin asagidaki sekilde tadilini arz ve teklif ederim.
Mehmet Altinsoy.

Madde 2- Tiirkiye Cumhuriyeti, Demokratik, hiirriyet ve adalet ilkelerine
dayanir.”

Gortildiigii gibi Altinsoy ve Kirker’in tekliflerinde laiklik ibaresi tiimden
kaldirilmis hiirriyet, adalet ve tarafsizlik kavramlarina yer verilmistir.

Hermine Kaliistyan’in sundugu takrir ise soyledir:
“Yiiksek Baskanliga,

Sifahen arz ettigim sebeplerden dolayi, Anayasanin 2’inci maddesinin
gerekeesinin 2’inci fikrasinda ‘dini topluluk’larin tarif edilmesini ve ‘Devlet bu
dini topluluklarin mesru hak ve hiirriyetlerini korur’ ibaresinin kaydinmi arz ve
teklif ederim” Herimine Kaltistyan (TMTD, C: 2, B: 40, O: 3, s. 702-703).

19. Madde Uzerine Miizakereler

TM Anayasa Komisyonu'nun hazirladigt ve TM’de tartismaya, miizakereye
acgilan19 madde su sekildeydi:

Madde 19- Herkes vicdan ve dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

Kamu diizenine veya genel ahlaka aykiri olamayan ibadetler, dini ayin ve
torenler serbesttir.
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Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamaz.

Din egitim ve 6grenimi, ancak kisilerin kendi istegine ve kii¢iiklerin de kanuni
temsilcilerinin istegine baglhdir.

Kimse, siyasi veya sahsi ¢ikar veya niifuz saglama maksadiyla, her ne surette
olursa olsun, dini veya din duygularin1 yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar
edemez ve kotiiye kullanamaz. Bu yasak disina ¢ikan veya bagkasini bu yolda
kigkirtanlar kanuna gore cezalandirilir; dernekler, yetkili mahkemece ve siyasi
partiler Anayasa Mahkemesince temelli kapatilir (TMTD, C: 3, B: 42, O: 3, s.
92).

Madde ile ilgili 15 {iye soz istedi. S6z alan iiyeler sunlardir: Abdiilhadi Toplu,
[lhami Soysal, Sadettin Tokbey, Cevdet Aydin, Alaeddin Ergéneng, Mehmet
Altinsoy, Fethi Elgiin, Hermine Kaliistyan, Rauf Gokge, Seyfi Oztiirk, Arslan
Bora, Omer Sami Cosar, Ahmet Oguz, Salih Tiirkmen, Hikmet Kiimbetlioglu
(TMTD, C: 3, B: 42, O: 3,5.92).

Abdiilhadi Toplu yaptigi konusmada dini inanglara riayet edilmesi gerektigini
halbuki bu maddenin bunu teminat altina almadigini sdylerken, Sadullah Tokbey
maddenin 1slah edilmesini istemekte, din egitim ve dgretiminin devlet tarafindan
yapilmasmin zaruri oldugunu, bu igin cemaatlere ve 0Ozel tesekkiillere
birakilamayacagini, cemaatlere birakildigi takdirde bunun menfi sonuglar
doguracagini s6ylemekteydi (TMTD, C: 3, B: 42, O: 3, s. 92-93).

Alaettin Ergoneng ise 19. maddenin 3. fikrasinda gegen “(hi¢ kimse) dini inang
ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz” ifadesinin niifus kagitlarindaki din
hanesine bir ferdin dininin kaydedilmesinin girip girmeyecegini sorduktan sonra,
“birisi ¢ikar da niifus kagidina dinin yazilmasi dini kanaatlerin agiklanmaya
zorlanmasi demektir, bu sebeple niifus cilizdanlarindan din hanesinin kaldirilmasi
icap eder derse hak kazanacak midir?” Komisyon’un bu hususu burada teyit
etmesini istemekteydi (TMTD, C: 3, B: 42, O: 3, s. 95-96).

Ergénen¢ yine din egitim ve Ogretimi, ancak kisilerin kendi istegine ve
kiicliklerin de kanuni temsilcilerinin istegine baglidir denildigini, ancak bunun
yazili m1, s6zlii mii olacaginin agik bir bigimde yazilmadigim belirttikten sonra
“Niifusunun % 95’i Miisliiman olan, Islam dinine inanmis bir toplulugun disinda
cocuguna din dersi verilmesini istemeyeceklerin sayisi pek mahduttur. Bu
mahdut kimseleri korumak maksadiyla milyonlarca insani, ¢ocuklarimiza din
dersi verilmesini istiyoruz diye birer dilekce vermeye mecbur etmek insaf
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Olciilerine sigmaz. Bu, ekalliyetin ¢cogunluga tahakkiimii olur. Halbuki ¢ocuguna
din dersi verilmesini istemeyenler dilekge versin. Veya buna bir hal caresi
bulunsun” dedi (TMTD, C: 3, B: 42, O: 3, s. 92-93).

Mehmet Altinsoy ise birinci fikranin lizumsuz ilavelerle uzatildigini séyleyerek
“Inang hiirriyetini ilan eden fikranin ayn1 zamanda, bu hiirriyetin fiili tezahiirii
olan dini ibadet ve izhar hiirriyetini, mensup olunan dini akideyi yaymak ve
tedris etmek hiirriyetini, birlikte zikretmesi iktiza eder” kanaatinde oldugunu
belirtti.

Altinsoy “Din hiirriyetini kiil olarak alinca, onun ciiz’ii (pargasi) olan su dort ana
hiirriyet ortaya ¢ikar: Dini itikat: Yani belli bir dine inanma, iman etme. Ibadet:
Yani inananlar dinin merasimini o dinin usullerine gore topluca veya tek basina
yerine getirme, izhar etme. Nesir: Yani dinin itikat esaslarini ve ibadet usullerini
yayma. Tedris: Yani dini inan¢ ve ibadet esaslarmin egitim ve Ogretimi Ve
teskilatlanma hiirriyetleri. Iste vicdan ve din hiirriyetinin eksiksiz verildigini
iddia etmek ancak bu dort hiirriyetin bahsedildigini acik¢a beyan etmekle
miimkiin olur” dedi (TMTD, C: 3, B: 42, O: 3, s. 97-98).

Maddenin 4. fikrasinin basina bir ciimle halinde; din egitim, 6gretim ve 6grenimi
serbesttir ifadesinin eklenmesini isteyen Fethi Elgiin “Filhakika soyle bir sey
diisiiniilebilir. Din 6gretimi serbest birakilirsa acaba medrese hortlamaz mi?...
Hortlamaz. Bu husus 21’inci maddede sarih esaslara baglanmigtir. Bundan bagka
din hiirriyetinin mevcudiyeti onun her tiirlii tecaviizden, istihfaftan, istihzadan
masun olmasiyla miimkiindiir. Bizdeki mizah mecmualari tetkik edilirse bunlarin
dini inanglara tecaviiz eden karikatiirlerle dolu oldugu gorilir. Basinda dine
tecaviiz mahiyetindeki yazilar bir hayli kabariktir. Bunlar dini inanisa
tecaviizden baska bir sey degildir.

“Binaenaleyh, bu maddeye dini inanislar veya dini semboller yazi, resim veya
karikatiir ile rencide edilmesine miisaade etmeyecek surette hiikiim konmalidir”
diye teklif eder (TMTD, C: 3, B: 42, O: 3, s. 98).

Hermine Kaliistyan ise 2. maddedeki laiklik prensibi miizakere edilirken, dini
topluluk mefhumu tarif ve kabul edilmezse, 19 uncu maddenin de mesnetsiz
kalacagini sdylemis oldugunu hatirlatir (TMTD, C: 3, B: 42, O: 3, s. 99).

Rauf Gokgen zamanin darligi nedeniyle 19. madde iizerinde {i¢ hususa isaret
etmekle iktifa edecegini sOyler. Bunlardan birincisi bu maddenin ikinci
fikrasindaki kamu diizeni ve genel ahlaka aykir1 olmayan dini ayinlerin serbest
olacagina dair olan maddesidir. Gokgen “bu maddeye gore tamamuyla tekkeler
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ve zaviyeler agilmasina miisaade edilecektir, gibi bir fikra olarak goriiniiyor. Bu
bakimdan fikranin su sekilde olmasini, fikranin tadil edilmesinin uygun olacag:
kanaatindeyim. ‘Kamu diizeni veya genel ahlaka aykiri olmayan ibadetler, dini
ayinlerin temayiiliine gore muayyen yerlerde serbesttir’ diyebiliriz. Malumu
alinizdir ki, bizim ayinlerimiz camilerde yapilir” der. Gokgen ikinci olarak da
maddenin 4. fikrasina deginir. Ayrica Devlet himayesinin din {izerinden
kalkmasina sebep olmamasi igin altinci bir fikra olarak “Din miiessesinin
gelistirilmesi ve milli egitimiyle yardime1 unsur haline getirilmesi hususunda
yapilacak plan ve tekliflerin tatbiki, Devlet tarafindan desteklenir” diye teklif
eder (TMTD, C: 3, B: 42, O: 3, 5. 99).

Seyfi Oztiirk, eski Anayasa’nin vicdan hiirriyetlerini mahfuz tutan, inanglarla
alay, dini telakki ve diisiinceleri tecaviizden masun bulunduran, bunu temin eden
hilkkmiin bu Anayasa’ya alinmadigini, bu nedenle vicdan hiirriyetinin st
sinirlarin  teminat altinda olmadigini soyleyerek maddeyi elestirir. Diger
yandan maddedeki “niifuz saglama” ibaresine deginerek; bu madde kabul
edildigi takdirde teamiil icabi, orf ve adet icabi, bir hatibin, farzimuhal olarak
sOyledigi, daha acik bir ifadeyle dindar bir kimsenin Allah’tan bahsetmesi
istismar sayilacak mi? Bir hatip konusmasinda dini hissiyatim ifade edecek
sekilde konusursa soz soylemek isterse, bir atasoziinii soylerse bu madde
geregince bunun bu hali sug sayilacak mi? diye sorar (TMTD, C: 3, B: 42, O: 3,
s. 100).

Maddeyi degisik acidan ele alan konugmacilardan biri de Arslan Bora’dir. Bora
meseleye Alevilik agisindan yaklasmaktadir. Bora’ya gore laik devlet olmamiza
ragmen bugiine kadar Alevi ziimresi dini inan¢ ve ibadetlerini serbestce icra
etmekten menedilmis ve bu suretle mevcut kanunlar karsisinda bu
vatandaglarimiza gizli ibadet yaptirmak suretiyle sug isletilmistir. Bora, Alevilik
ayinlerinde Tiirk inkilaplarina aykiri bir durum olmadigini sdyledikten sonra
sOyle devam eder: “Alevi Tiirkler asirlardan beri ve devamli surette gerici
fikirlerle miicadele etmis ve daima yenilik hareketlerini desteklemis ve son
olarak Atatiirk’iin Tiirkiye Cumhuriyetini kurmasinda birinci derecede yardimei
olmuslardir. Buna ragmen bugiine kadar bu vatandaslar; Anayasaca teminat
altina alinmis bulunan dini inanglarin tezahiirii olan dini torenlerini ifadeden
maalesef mahrum edilmek suretiyle gadre ugramislardir” (TMTD, C: 3, B: 42,
O: 3,s.101).

Omer Sami Cosar ise konusmasinda “Devlet din islerini kontrol etmeyecek de
kim kontrol edecek?” diyerek Devlet’in din islerini kontrol etmesini
savunmaktadir (TMTD, C: 3, B: 42, O: 3, s. 101).
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Madde iizerinde konugma siiresinin bes dakika ile sinirlt olmasi elestirilere sebep
olmus bunun iizerine Sirr1 Atalay, Mehmet Hazer ve Sait Erding imzal1 bir takrir
verilmistir. Bu maddeye miinhasiran konusma sinirlamasi yapilmamasini isteyen
bu takrir lizerine s6z alan Sirr1 Atalay sdyle der: “Muhterem Arkadaglarim; diin
dikkat etti iseniz, Ahmet Oguz ve Altinsoy arkadaslarimizin trajedik bir ifade ile
burada 19 ncu madde iizerinde ve biitliin memleketin yiiregini titreten bir
meselede s6z haklarinin kesildigini, diledikleri sekilde konusmadiklarini,
konusamadiklarii ifade ettiler. Saym Ahmet Oguz arkadasimiz, ayrica bir
ifadede bulundu. Anayasa tasarisinin halk oyunda itibar gérmeyecegini, ¢iinkii
laiklik prensibi {izerinde kafi derecede konusmak imkanindan kendilerinin
alikondugunu ve mahrum edildiklerini ifade etmislerdir. Oyle zannediyorum ki,
Sayin Ahmet Oguz’un, 5 dakikalik zaman disinda konusacagi bir sey yoktur.
Fakat konugmalarinda halk efkari iizerinde, arka diisiinceler i¢in simdiden zemin
hazirlamak belirtileri goriildiigii i¢in, bu takriri verdik. Simdi, miisaade buyurun
istedikleri kadar konugsunlar. Ne sdyleyecekse sdylesinler. Ve yarmn halkin
karsisina ¢ikip, biz bunlari konusacaktik, konusamadik, diyemesinler. Miisaade
buyurun ne konusacaklarsa burada konugsunlar” (Alkiglar) (TMTD, C: 3, B: 43,
O:1,s.111).

Buna karsilik Ahmet Oguz TM’den gelen itiraz seslerine karsin laiklik nedir
denildigi zaman Tiirkiye’de Tiirk Milletinin biiyiik bir ¢ogunlugunun karanlik
icinde oldugunu soyler (TMTD, C: 3, B: 43, O: 1, s. 111).

Daha sonra verilen takrir oya sunularak kabul edildi. Boylece madde tizerindeki
bes dakikalik konusma sinir1 kaldirilmis oldu. Madde iizerine s6z almus kigilerin
isimleri okundu. Buna gore Bahri Savci, Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Mehmet
Hazer, Fehmi Alpaslan, Sirr1 Atalay, Hermine Kaliistyan, Mehmet Salim
Hazerdagli, Kadircan Kafli, Ibrahim Oktem, Ahmet Bilgin, Kamil Basaran,
Emin Soysal, Kenan Esengin madde {izerine sz aldilar.

Bahri Savci, bu maddenin ve Anayasa’nin halkoyunda kabul edilecegini mutlak
olarak gordigiini; ¢linkii bu Anayasa ve maddelerinin Tiirk Milleti’nin uzun
yillardan beri aradig1 miiesseseleri getirdigini soyledi.

Konugmasinda laiklik tanim1 da yapan Savci, bu maddeyle laiklik konusunda
biitiin diinyada &rnek olabilecek bir anlayis getirmis olduklarin1 sdyledi.
Savci’ya gore laiklik, siyasi, iktisadi hayatimizdan tutun da edebiyat, resim ve
miizik gibi gilizel sanatlarla ¢evrili yonlerimizin de din kurallarinin kontroli
disinda kalmasi manasina gelmekteydi. Savci’ya gore Anayasa Tasarisi’nin
timi ve 19. maddesi, toplum hayatinda dini, bir denetim arac1 yapmamakla
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laiklik anlayisinda cok ilerici bir goriis getirmektedir. Bu durumda laiklik, dinin
bir amme hizmeti olmamasidir anlamina gelmektedir. Zaten Savci’ya gore dini
bir amme hizmeti olarak tesis etmeye de liizum yoktur. Bu itibarla Anayasa’nin
timil ve 19. madde tiimiiyle laiktir. Bununla birlikte Savci, maddeyle ilgili
yapilan konusmalarda bahsedilen Diyanet isleri Baskanlig ile ilgili elestirilere
de cevap vermek ister. Savei sdyle der: “Yalniz bu arada, konusan hatiplerin ve
miinevverlerin aklina bir sual c¢engeli asili olarak kalacaktir. O da sudur:
Mademki laiklik budur, o halde Diyanet isleri Reisliginin yeri, hikmeti nedir?
Anayasada dini egitimden bahsedilmektedir. Bunun manasi nedir? Bunlar
laikligi bozmaz mi1? Benim sahsi kanaatime gore bu suallere, hayir, diye cevap
vermek lazimdir. Gerek Diyanet Isleri Reisliginin teskilatta yer almasi gerekse
dini egitim, basit bir zabitadan ibarettir” (TMTD, C: 3, B: 43, O: 1, s. 113).

Hifz1 Veldet Velidedeoglu ise konusmasinda “Memleketimizde, askeri alanda,
bilim ve teknik ve giizel sanatlar alaninda ne zaman bir yenilik yapilmak
istenmigse, bunun karsisina, din adina hareket ettiklerini iddia eden, seriat
istediklerini sdyleyen cahil hocalar ve onlarin arkasinda cahil kiitle ve
menfaatlerini bunlarla birlestirmekte goren adi politikacilar ¢ikmistir,” dedikten
sonra hangi partiye mensup olunursa olunsun veya bagimsiz olunsun bu davayi
bu Meclis’te halletmek gerektigini soylemistir (TMTD, C: 3, B: 43, O: 1, s. 114-
117).

Anayasa Komisyonu Bagkani Enver Ziya Karal, konusmalarda laiklik
maddesinin hukuki cephesine deginildigini kendisinin ise diinya tarihinde ve
milli tarihimizde laiklik kavramimin ve miiessesesini hangi asamalardan
gectigine deginmek istedigini sdyleyerek baslar. Konusmasinda Anayasa’da
kabul edilen diger hiirriyetlerin tek teminatinin laiklik oldugunu sdyler. Diger
yandan teskilatlanma hiirriyeti konusundaki elestirilere de deginir. Tiirkiye’de
ruhban sinifi olmadigr igin, bir araya gelen birkag kisiye dini teskilat
kurmalarina elbette miisaade edilemeyecegini buna imkan olmamasi gerektigini
sOyler. Karal bu konuda “Bir de dini vazife goren kimseler, ruhani insanlar
degildir. Bunlar memurdurlar. Boyle de olunca kendilerinde ne uluhiyet ve ne de
kutsallik vardir. Bu bakimdan Diyanet Isleri Teskilatin1 idari bir miiessese gibi
kabul ettigimiz vakit Anayasa ihlal edilmis de sayillamaz” der (TMTD, C: 3, B:
43,0:1,s.118 - 121).

Meseleyi en agiklayici konugsma Komisyon Sozciisii Muammer Aksoy tarafindan
yapilir. Aksoy, genelde laiklik ve 6zelde 19. maddeyle ilgili olarak sunlari
sOyler: “Komisyon kanidir ki, bu madde memleket ihtiyaclaria tamamen uygun
bir maddedir. Bu madde, inkilabin ruhuna uygundur. Ve bu madde — iddia
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edildigi gibi — laikligin yalniz bugiin anlagilmasi lazim gelen manasina gore
diizenlenmis degildir; uzun bir zaman i¢in ihtiyaglarimiza cevap verebilecek bir
maddedir. Bu miinasebetle arz edelim ki, laiklik, bazi1 sahislarca yanlig
anlasilmistir. Bu yanlis anlamaya ise, kelime ve o prensiplerden menfaatleri
haleldar olan veya o prensiplerle miicadelede menfaat uman bazi sahislarin
cikardiklar1 yersiz firtinalar ve gizli gizli yapmis olduklar1 propagandalar sebep
olmustur...

“Bat1 alemindeki laiklik kavrami, bizde yiizde yiiz kabul edilirse, miispet degil
tamamen menfi bir sonuca ulasilir” der. Aksoy konusmasinda Anayasada gegen
“demokratik” ve “sosyal” gibi kavramlarin tam anlamiyla Batili anlamda
kullandiklarint ama “laiklik” kavrami i¢in bunun miimkiin olmadigin
sOylemektedir. Bu konuda “o noktada yani din alaninda, memleketimizin
biinyesi ve ihtiyaglart tam bir 6zellik arz eder. Bu sebeple ‘bizde laiklik su
manadadir’ demek zarureti vardir ve uzun zaman i¢in de buna mecburuz
arkadaglar. Ciinkii bizde dinle Devlet, asirlarca ve daha diine kadar birbirinin
icinde idi. ‘Dine Devlet, Devlete din miidahale etmesin; her ikisi tam manasiyla
otekinden miistakil olsun’ dersek, bu memleketin igtimai biinyesinin icabi, tarihi
gelismesinin icabi bu diistur fiilen tatbik edilemez. Boyle bir anlasmaya riayet
edilemez (...) Uzun yillarin tecriibeleri gostermistir ki, bu memlekette din,
kontrolstiz teskilatlandirildigi zaman, daima kendi 6z ve ger¢ek alanimi tasarak
Devlet ve siyaset alanina sirayet etmistir. Daima Devleti ve toplum hayatini
hakimiyeti altina almaya kalkigmistir (...) Bundan o&tiiriidiir ki biz Avrupa’daki
manada ‘din ile devletin mutlak surette birbirinden miistakil olmas1’, yani ‘dinin
Devlet tarafindan kontrol edilmemesi’ manasinda bir laikligi, memleketimizin
igin asla uygun bulmuyoruz. Komisyonunuz, tasarida bu manada bir laiklik
kabul etmemistir. (Alkislar). Ferdin vicdanindan ve evindeki yahut mabetteki
ibadetten ileriye giderek toplum hayatinin bir parcasi haline gelen faaliyetler,
kontrol edilecektir (...) Arkadaslar; ‘Belki de Anayasanin reddedilmesine dahi
sebep olacak’ denilen bu 19.ncu maddenin, demokrasi ve hiirriyet esaslarina ve
memleket ihtiyaglarina tamamen uydugu kanaatindeyiz. Fakat bu madde, su
manaya geliyor, bu manaya geliyor diye menfi bir propaganda yapilirsa, zararl
telkinler yoluna sapilirsa, yine milletin akliseliminin buna cevap verecegine
eminim. (Bravo sesleri, alkiglar). Ama 19.’ncu madde, farzi muhal olarak
reddedilirse, buna maddenin kendisi sebebiyet vermis olmayacak, sadece
maddeyi — 1s1k i¢in kara vasfi kullanilmaz ama - gergekten kara bir 1s1k altinda
gostermeye calisanlar sebebiyet vermis olacaklardir (Siirekli alkiglar) (TMTD,
C:3,B:43,0:1,s.121 - 126).
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Konusmacilarin biiyiik bir ¢ogunlugunca 19. maddede cesitli degisiklikler
yapilmast i¢in takrirler verilmistir. Fakat bunlar Komisyon’ca tek tek
reddedilmis, sadece Sahir Kurutluoglu’nun verdigi takrir Komisyon tarafindan
dikkate alinmis ve madde bu dogrultuda degisiklige ugramistir. Buna gore 19.
madde asagidaki halini almistir.

Madde 19 — Herkesi vicdan ve dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

Kamu diizenine veya genel ahlaka aykiri olmayan ibadetleri dini ayin ve
torenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz.

Din egitim ve 6grenimi, ancak kisilerin kendi istegine ve kiiciiklerin de kanuni
temsilcilerinin istegine baglhdir.

Kimse, devletin sosyal, iktisadi, siyasi veya hukuki temel diizenini, kismen de
olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya sahsi ¢ikar veya niifuz saglama
amaciyla, her ne surette olursa olsun, dini veya din duygularimi yahut dince
kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kdtiiye kullanamaz. Bu yasak disina
¢ikan veya bagkasini bu yolda kigkirtanlar kanuna gore cezalandirilir; dernekler
yetkili mahkemece ve siyasi partiler, Anayasa Mahkemesince temelli kapatilir.

Madde TM’de bu haliyle oylanmis ve kabul edilmistir. Bundan sonraki agamasi
MBK’da gergeklesecektir.

MBK’da Laiklik ile flgili Miizakereler

MBK, 13 Kasim 1960 giinii 14 iiyenin iiyelik sifatlarinin sona erdirilmesi ve bir
iiyenin de istifa edip ayrilmasi sonucu Giirsel bagkanliginda, baskanla birlikte 23
subaydan kurulu bir topluluktu.

TM’de goriisiilen maddeler MBK’ya geliyordu. Laiklikle ilgili 2. ve 19. madde
de MBK’ya geldi. 2. maddedeki laiklik ilkesi {izerine MBK {iyelerinden hicbiri
farkli degerlendirmede bulunmadi. Bu maddedeki laiklik ilkesi ile ilgili biitiin
iiyelerin diisiinceleri ayniymus gibi hicbir tartisma yapilmadi. ikinci madde
iizerindeki tartigmalar daha ¢ok “milliyet¢ilik” ilkesinin bu maddede yer alip
almamasina doniiktii. MBK iiyesi Mehmet Ozgiines’in 2. madde tartisilirken
milliyetcilik ilkesine yaklagimi farklilik tasir. Giines “Efendim, 1924
Anayasasina milliyet¢ilik neden konmamustir? Bunu miisaade ederseniz
aciklayayim. Biliyorsunuz, Atatiirk’iin ilk teskil ettigi Meclis’te hocalar biiyiik
bir ekseriyeti teskil ediyordu. Bunlarin hepsi timmet¢i idi. Adim burada
zikretmeyecegim, bazi cereyanlara tabi olan kimseler vardi. Bu hocalar
karsisinda milliyetgilik kelimesi konursa, biitin bu hocalar buna karsi
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koyacaklardi. Atatiirk zamani gelince adimini atmasini bilen adamdir. Nitekim
gerek Erzurum Kongresi’nde, gerekse Sivas Kongresi’nde Atatiirk’iin ortaya
attig1 9 umdeden birisi de milliyetciliktir. Binaenaleyh, Atatlirk’te milliyet¢ilik
koklidir. Milliyetcilik umdesinin  1937°de  Anayasaya girisi, Muammer
Aksoy’un dedigi gibi, Halk Partisi’nin el ¢cabuklugu degildir” (MBKGKT, C: 6,
B: 81, 0:1,s.11).

MBK’da ikinci madde iizerinde laiklik agisindan fazla tartisma olmadi. 19.
madde ele alinirken ise baz1 goriis farkliliklar1 ortaya cikti.

19. madde MBK’nin 81. birlesimin birinci oturumunda 9.5.1961 tarihinde ele
alind1. Siireg su sekilde isledi: Once, 19. madde TM’den geldigi sekliyle okundu,
daha sonra MBK iiyelerinden s6z almak isteyenler goriislerini belirti.

[k s6zii Mehmet Ozgiines aldi. Giines: “19. madde din veya dince kutsal sayilan
seyleri istismar etmeyi Onlemistir. Miitecavizin bir kolu baglanmis obiir kolu
serbest birakilmistir. Bu madde dini inanig ve kanaatlere tecaviizii 6nlememistir.
Ucgiincii fikradaki zorlanmazdan sonra ‘kimse dini inanis ve kanaatlerinden &tiirii
kinanamaz’ demek lazimdir.

Aym yaklagim Vehbi Ersii tarafindan da ifade edilir “ ... zorlanamaz, inang ve
kanaatlerinden dolay1 kinanamaz.”

Sami Kiigiik ise “Efendim, bu maddenin 2. fikrasi s6yle olmalidir. Kamu diizeni
veya genel ahlaka ve kanunlara aykiri olmayan ibadet, dini ayin ve torenler
serbesttir. Bunu boyle koymazsak; yarin Mevlevi ayinlerinin, bilmem hangi
torenlerin, solenlerin yapildigin1 bu memlekette goriiriiz.

“Kanunlar, kamu diizenini bozacak sekle kolayca gecebilir de. Bu itibarla, (genel
ahlaka ve kanuna) ibaresini teklif ediyorum efendim.”

Emanullah Celebi ise “Sami Beye istirak etmiyorum. Kamu diizeni deyince
icinde kanun vardir. Bu sebeple kanuna aykiri olmayan kelimelerine liizum
yoktur, bence” der.

Mucip Atakli bu hususta ilgili ayr1 bir kanun oldugunu sdyler. Kamil
Karavelioglu ise “Bu mevzuda bir kanun yoktur. Kanun dersek Anayasanin icap
ettirdigi kanunlar yapilirken, bir kanun daha yapmak lazim gelir. Liizum yoktur.
Beni endiseye sevk eden dini ayin ve torenler vardir. Aradaki (ve) yi ¢ikaralim,
yalniz dini térenler diyelim”der.
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Emanullah Celebi “Bu mevzu tetkik edilmistir. Yalmiz Hiristiyanlikta dini
ayinler vardir. Bizde yoktur. Bu madde bilhassa onlar i¢in konmustur. Bizim i¢in
degil. Miisliimanlikta ayinler yoktur.” der.

Muzaffer Yurdakuler “Mahkemeler bu gibi davalarda hep beraat karar
vermiglerdir. Boyle bir kanun olmazsa netice yine bu, yani beraat olacaktir. Bu
sebeple kanunlar kelimesine ihtiyag¢ vardir.”

Sami Kiiciik “Efendim, bendeniz de ayni seyi sOyleyecektim. Zincirle
doviinenler goriilebilir.”

Mucip Atakli “Efendim, her tiirlii ayin ve torenler kamu diizeni i¢inde miitalaa
ediliyorsa bu bakimdan; fazla bir sey ilave etmeye lizum gérmiiyorum ben.
Yalniz dini inang ve kanaatlerinden dolay1r kinanamaz, deniyor. Burada,
arkadaslarima katilmakla beraber, bir endisem var, Miisliimanlik i¢in. Bir tehlike
olmaz m1 acaba bu hususta? Ciinkii Hiristiyanliga miitemayil olanlar da ¢ikabilir.
Onun i¢in acaba bir tehlike s6z konusu olmaz mi, bir tehlike dogmaz mi
burada?”

Kadri Kaplan “153. maddede bazi devrim kanunlart mevcuttur. Yalniz bana
gore, bu, esas seklinden ¢ikip, bir ev odasina da girebilir. Bir hareket yapmadan
gozleriyle birbirine bakarak bir ayin icrasi miimkiindiir. Kanunlar bunlari
onleyemiyor. Bundan sonra g¢ikacak birgok tarikatlar olabilir. Bunlar
onleyemiyor. Kamu diizeni s6zii ¢ok elastikidir. Bunda tehlike vardir. Teklifim
bu fikray1 ¢ekelim ¢ok genis olarak incelensin.”

Oturum Bagkani Cemal Madanoglu “Kifayet geldi. Kabul edenler... Kabul
edildi. Sami ve Kadri bu fikranin geri ¢ekilmesini ve iyice incelendikten sonra
bir sekli hal bulunmasi ve agik kapinin kapatilmasi fikrini ileri siirdiiler. Bu
teklifi kabul edenler... 9. Etmeyenler...6. Kabul edilmistir. Bu fikray1 geri
altyoruz efendim.

Simdi kinanamaza geldik.”
Sitki Ulay “Efendim, i¢inden nasil olsa kinar.”

Bagkan “Kinanamazi kabul edenler... 6. Etmeyenler... 7. Kabul edilmemistir
efendim.

Su halde 19’ ncu maddenin 2’ nci fikrasi geri alinmig oluyor. Diger kismi ise
kabul edilmis bulunuyor (MBKGKT, C: 6, B: 81, O: 1, 5.16-17).
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KM’de Laiklik ile Tlgili Maddelerin Miizakeresi

TM’nin biiyiik bir ¢ogunlugu CHP’lilerden olusuyordu. KM’deki subaylardan
bazilarinin da CHP’ye olan ilgisi dikkate alindiginda MBK {iyesi Erkanli’nin da
ifade ettigi gibi KM’ nin ylizde doksan1 Halk Partili olan kisilerden kurulmustu
(Erkanli, 1972; 153).

Anayasada yer alacak maddeler TM’de tartigildiktan sonra MBK’da ele alimiyor
TM ile MBK arasinda bir madde iizerinde ihtilaf s6z konusu oldugunda
olusturulan karma komisyonda ele alinarak son hali veriliyordu. Madde bu son
haliyle KM’ye geliyor ve oylaniyordu ki bu da maddenin Anayasada yer alacagi
son hali oluyordu. Laiklikle ilgili maddeler de bu siiregten gegmisti. KM’de
26.01.1961°de 14. Birlesim, birinci oturumda ele alindu.

Baskan (Kazim Orbay), ikinci maddeyi oya sunmak i¢in okuttu: “Madde 2-
Tiirkiye Cumbhuriyeti, insan haklarina ve Baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, milli demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.”

Karma Komisyon Adina s6z alan Turhan Feyzioglu: “Efendim, bu maddenin
ikinci satirindaki, ‘milli’ kelimesinden sonra bir virgiil konacak. Baski hatasidir,
diizeltiyoruz.” dedi.

Daha sonra Bagkan madde hakkinda bagka soz isteyen olup olmadigini sordu.
S6z isteyen olmaymca maddeyi oylamaya koydu ve madde bu haliyle kabul
edildi (KMTD, C: 2, B: 14, O: 1, 5.92).

KM Anayasanin tiimiiyle ilgili oylamasini ise 27 Mayis 1961 Cumartesi giinii
15. Birlesim, birinci oturumunda yaparak 1961 Anayasasini kabul etti. MBK nin
23 iiyesinden 22’°si kabul oyu kullanmig bir liye de oylamaya katilmamuisti.
Oylama zamant TM’nin 272 iiyesinden 240 {iye oylamaya katilmis, 238 iye
kabul oyu 2 iiye ¢ekimser oy kullanmisti. 32 iiye de oylamaya katilmamisti
(KMTD, C: 2, B: 15, O: 1).

Sonug¢

1961 anayasasi hazirlanirken laiklikle ilgili miizakereler, tartigmalar 2. ve 19.
madde etrafinda yogunlagmustir. 2. maddede Cumbhuriyet’in niteliklerinden biri
olarak sayilan laiklik iizerinde Anayasa hazirlayicilariin goriisleri arasinda
biiyiik farkliliklar olmadigi goriilmektedir. Yani laiklik ilkesinin Anayasada yer
almasi konusunda bir ittifak s6z konusudur. Bununla birlikte nasil yer almasi
gerektigi hususunda farkli goriisler ileri siiriilebilmistir. Demokrat Parti’nin
kapatilmis olup TM’de yer almamasi madde lizerine yapilacak tartigmalarin
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yogunlugunu azaltmig gozilkkmektedir. 2. maddede tartismalar daha ¢ok
“milliyetcilik” ve “devrimcilik” ilkelerinin, maddede yer alip almamasi {izerine
olmustur. Yapilan miizakerelerden anlasilmaktadir ki bu ilkelerin veya ibarelerin
Anayasada yer almasi da laiklik anlayisimi tahkim etmek igindir. Ciinki
milliyetcilik ilkesi “limmetcilik” anlayisinin karsisina, devrimcilik ilkesi de
“gericilik”’e kars1 bir 6nlem olarak diisliniilmektedir.

TM’de Anayasa Komisyonu Sozciisii Muammer Aksoy’un konusmasi laiklikle
ilgili Devlet anlayisini ¢ok acik bir bicimde ortaya koymaktadir. Bu konusmadan
da anlasilacag1 tlizere Tirkiye’deki laiklik Bati’daki laiklik degildir, olamaz.
Tiirkiye’deki dini anlayis siyasal sistem i¢in tehlikelidir ve denetim altinda
tutulmalidir. Bu goriis hi¢ kuskusuz piir siyasal bir goriistiir. Fakat ortaya yeni
bir problem ¢ikmaktadir. Din, toplumsal bir olgudur ve sosyal olanin bireysel bir
alana hapsedilmesi bir takim sosyolojik problemleri de beraberinde getirmesi
kac¢inilmaz olacaktir.

19. maddenin miizakerelerinde bu daha agik bir bicimde ortaya g¢ikmustir.
Maddeyi elestirenler dinin toplusalligina dikkati ¢ekmisler ve teskilatlanma ve
dini inanct yayma hiirriyetlerinin Anayasa teminati altinda olmadigini
sdylemislerdir. inanma ve ibadet etme gibi unsurlarin Anayasa teminati altina
almmasinin dini hayat1 biitiinliyle yasamak isteyenler icin yeterli olmayacagi
belirtilmistir. Buna kargin laiklikle ilgili maddeler diizenlenirken toplumsaldan
ziyade devlet, rejim merkezli bir anlayis s6z konusu olmus ve maddeler bu
anlayisa gore tanzim edilmistir.
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