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Preference Factors Affecting Voter and Election Security:
The Case of Sanliurfa Province

Fatih Beren!

Ozet

Se¢imlerde oy kullanan se¢menin, siyasi tercihlerini belirlerken
farkli etmenlerden etkilendikleri bilinmektedir. Siyasi tercihlerin
belirlenmesinde hangi faktorlerin etkili oldugu sorusu, hem siyaset
sosyolojisinin ilgi alanina girmekte hem de farkli il Slgeklerinde yapilmis
olan alan arastirmalarinda gortilmektedir. Arastirmalarda ¢ogu zaman
segmenin tercihinde hangi etmenlerin digerlerine nazaran daha fazla
etkili oldugu sorusuna da yamit aramaktadir. Bu ¢alismada “se¢men
tercihine etki eden faktorlerin neler oldugu” sorusuna, hem farkli etnik
kokene sahip yurttaslarin birlikte yasadigi, hem asiret kiiltiiriiniin
varligini halen devam ettirdigi hem de terér Orgiitiiniin istismarina agik
bir bolgede konumlanmis olan Sanlurfa ili 6lgeginde cevap aranacaktir.
Ayni zamanda “se¢im ortaminin giivenliginin” bu tercihler lizerinde ne
derece etkili olup olmadig1 da arastirmanin bir diger arastirma sorusunu
teskil etmektedir. Bu g¢ergevede Arap niifusun yogun olarak ikamet
ettigi Harran ilgesi, Kiirt niifusun yogun olarak ikamet ettigi Surug
ilgesi, Asiret kiiltlirliniin halen yogun olarak hissedildigi Siverek ilgesi
ile il merkezinden, rastgele secilen sahislar ile q metodoloji teknigi ile
goriisme yapilmis ve Sanliurfa segmeninin tercihine etki eden faktorlerin
neler oldugu belirlenmeye ¢alisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Segmen Davranisi, Segmen Tercihi, Se¢im Giivenligi,
Q metodoloji.

1 Dr., fatihberen@gmail.com
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Abstarct

It is known that electors are influenced by various factors while making
their political choices. The question of “which factors are effective on the
attitude of electors” not only arouses the interest of political science but
is also frequently encountered in field studies in different cities. Studies
are further trying to find out which factors are relatively more dominant
in shaping the electors’ choice. The present study tries to find out “the
factors effective on electors’ political choices” in Sanlwrfa, a region open
to the abuse of the terrorist organization, where people from different
ethnical background live together and tribal customs are still part of
daily life. In addition, “whether the security environment of elections is
effective on electors’ attitude or not” is a further question of the present
study. From this point of view, to find out what factors influence the voting
attitudes of electors living Urfa, some interviews performed using the ‘q’
methodology with the people from Harran (people with a Arab-dominant
background), Suruc (people with a predominantly Kurdish background),
Siverek (where the tribal culture of living is still highly active), and some
randomly chosen people from the city center.

Keywords: Electors’ Choice, Attitude of Electors, Elections’ Security, Q
Methology.
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Giris

Demokrasinin en 6nemli enstriimanlarindan biri olan segimlerin,
antik Yunan kent devletlerinden giiniimiize kadar degisik bigimlerde
gergeklestigi bilinmekle beraber, toplumlarin iginde bulunduklar
cagin niteliklerine gore de yeni sekiller aldiklari agiktir. Kent
devletlerinden modern ulus devletlere gegiste, modern ulus
devletlerden de Avrupa Birligi gibi diger benzeri yapilara gegiste
demokrasinin bir dizi uyum ve doniislim sorunu yasadigi/yasamakta
oldugu ve yasayacagi gesitli akademisyenlerce de ifade edilmektedir
(Sagir ve Karkin, 2005: 3; Dahl, 1994: 23). Bu ‘uyum ve doniisiim
sorunu’, toplumdaki degerlerin zaman igerisinde degistigini buna
karsin siyasal sistemlerin ise bu degisim ile ayn1 paralelde ve Olglitte
senkronize olamadigini gdstermektedir.

Bu degisim ve doniisiim siirecinin, segimlerin temel nitelikleri ile
ilgili olabildigi gibi ‘segmen tercihlerini etkileyen faktorler’ ve ‘se¢cim
giivenligi’ gibi se¢imlerle dolayli iliskili olan konularla da ilgilidir.
Ornegin XIX. vyiizyllda yasanan siyasal miicadelelerin biiyiik
¢ogunlugunun ‘genel oy’ icin olmasi, Avrupa’nin ancak 1789 Fransiz
Devrimisonrasigenis birsegmen toplulugunasahipolmast, Ingiltere’de
ise oy hakkinin 1832 ve 1867 yillarindaki yasal diizenlemeler ile genis
bir tabana verilmesi (Cam, 1995: 482) se¢imlerin temel nitelikleri
ile ilgili yasanan degisim ve doniisiim siirecini gostermektedir. Ayni
sekilde, dar kapsamli giivenlik felsefesinden genis tabanli gilivenlik
felsefesine dogru bir dontistimiin yasandigi bir ¢agda, se¢im giivenligi
gibi secime iligkin dolayli kavramlarin ve algilarin da ayni kalmasi
beklenemez.

Yasanan degisim ve doniisiim sadece secim sistemleri ile ilgili
degil segmenler ve segmenlere etki eden siyasi kiltiir ile de ilgilidir.
Siyasi kiiltiirdeki yasanan degisim ve doOniisiimleri gdrmek ise
toplumsal yapiy1 ve toplumsal degisim ve doniisiimleri gérmekle
ancak miimkiindiir. Ornegin Fransa’da nehir boyunca yolculuk
eden Danimarkali Vikinglere, kiyidan birinin “Efendiniz kimdir?”
diye sormasi ve gemidekilerin “Efendimiz yok, hepimiz esitiz.” diye
cevap vermesi, akillara esitlik ve demokrasinin ne derece miikemmel
ve muazzam oldugu izlenimini verse de, orada bahsedilen esitligin
sadece ‘Ozgiir erkekler’ ile sinirli oldugu gergegini de gizlememektedir.
Yani Vikinglerin 6viindiikleri esitlik, zenginlik ve konumlarina gére
farklilik gostermekle beraber sadece Ozgiir erkekler arasinda idi
(Dahl, 2001: 18-19).
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Dolayis1 ile siyasetin sosyolojik analizinde, toplumun iginde
bulundugu sosyal, kiiltiirel ve ekonomik seviyeyi anlamak ve
arastirmayi buna gore anlamlandirmak hayati derecede 6nemlidir.
Bu c¢erceveden hareketle makalede, se¢men tercihine etki eden
faktorler gilineydogu Anadolu bdlgesinin temel karakteristik
ozelliklerini tasiyan, feodal (asiret) sistemi uzun yillar yasatan ve
farkli etnik ve dini gruplarin uzun yillar sorunsuz bir sekilde bir
arada yasadigi bir kent olmasi nedeniyle Sanliurfa Olceginde ele
alinmustir.

Siyaset Sosyolojisi ve Secmen Tercihi

Siyaset sosyolojisi, toplumla siyaset arasindakietkilesimleriinceleyen
bir bilim dali olarak, siyasetin toplumsal kosullarint incelemektedir
(Vergin, 2003: 12; Bahar, 2009: 217). Dolayisiyla siyasal davranis
ve se¢men tercihleri ile ilgili yapilan ¢aligmalar dogrudan siyaset
sosyolojisinin ilgi alaninda yer almaktadir. Farkli etnik kimliklere
sahip ve farkli sosyo-kiiltiirel (asiret) yapi igindeki sahislarin siyasi
tercihlerinin ve bunlara etki eden faktorlerin ayni olup olmadiginin
arastirilmasi siyaset sosyolojisinin temel ilgi alanlarindan biridir.
Ciinkii siyasetin sosyolojik ¢ozlimlenmesi, en yalin anlatimla sosyal
yapilar i¢indeki siyasal davraniglarin ve sosyal yapi-siyaset iligkisinin
incelenmesi olarak Ozetlenebilir (Bahar, 2009: 219).

Siyaseti etkileyen faktorler, alt yapisal ve iist yapisal etkenler olarak
iki baslik altinda ele alinabilir. Kislali, demografik ve ekonomik
etkenleri ‘alt yapisal etkenler’ olarak, kurumsal ve kiiltiirel etkenleri
de “lst yapisal etkenler’ olarak siniflandirmaktadir (Kislali, 1994:
35-114). Buna gore siyasal davranislari etkileyen tiim faktorler
siyaseti ve dolayisiyla siyasi tercihleri de dogrudan etkilemektedir.

Se¢cmen tercihini dogrudan etkileyen bir diger etmen siyasal
toplumsallasmadir (Dilber, 2012: 3). Siyasal toplumsallagsmanin
araglarina/ajanlarina bakildiginda ise, aile, okul ve egitim, arkadas
gevresi ve sosyal gruplar, siyasal partiler, ideolojiler ve kitle iletisim
araglar1 gorilebilmektedir. Siyasal toplumsallasmay1 saglayan bu
araglar da dogal olarak segmen davranisini ve segmenin tercihini
etkileyebilmektedir.

Segmenler gogu zaman, bilingli veya bilingsiz olarak, belli kogullarin
etkisiyle tercihlerini belirlemektedir. Segimlerde oy vermeyi etkileyen
bu kosullarin neler oldugu sorusu, siyaset sosyolojisinin de uzun
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zamandir ilgisini ¢eken 6nemli konulardan biridir (Gokge, Akglin
ve Karagor, 2002: 6). Yapilan arastirmalardan da anlasildig: tizere,
segmen davranisini etkileyen faktorler, siyasal parti, aday, segmen,
glindem, propaganda, kitle iletisim araglari, kamuoyu arastirmalari,
din, aile, ¢ikar gruplari, kamuoyu liderleri ve ekonomi politikalart
olarak siralanabilir (Dogan ve Goker, 2010: 162-163).

Secmen Tercihini Etkileyen Faktorlere iliskin Yapilmis Bilimsel
Arastirmalar

Diinyada se¢im ve secim stirecleri ile ilgili yapilan bilimsel ¢aligmalarin
tarihsel arka planinin 1940’l yillara dayandig Ikinci diinya savasi
sonrasinda da hiz kazandigi sylenebilir. Se¢gmen davranisina yonelik
yapilan ¢aligmalar, siyaset sosyolojisinin en genis alanlarindan biri
haline gelse de arastirmacilarin segmen tercihini etkileyen faktorlerin
neler konusunda halen bir goriis birligine ulasamamis olmalar da
ayri bir realitedir (Lipset, 1973; Gokge, Akgiin ve Karagor, 2002: 7).

Se¢men tercihi ve se¢men davranisina yonelik yapilan bilimsel
caligmalar, “sosyolojik yaklasim”, “Sosyo-psikolojik yaklagim”
ve “ekonomik yaklasim” olmak iizere ii¢ ana bashk altinda
toplanmaktadir (Harrop ve Miller, 1987: 130; Akgiin, 2002).
Sosyolojik yaklasim, 1940’1 yillarda Amerika Birlesik Devletlerinde
yapilan ilk segmen davranisi arasgtirmalarini olusturmaktadir. Bu
yaklagimin temelinde, segmen tercihlerinin ve segmen davranisinin
bireylere ait sosyal kimlikler tarafindan belirlendigi varsayimi
yatmaktadir.

Michigan tiniversitesi Ulusal Se¢im Arastirmalart merkezi tarafindan
yayinlanan ve alaninda bireyler itizerine odaklanmis ilk bilimsel
caligma olma niteligine sahip Amerikan Se¢meni isimli eser ile siyaset
sosyolojisi “sosyo-psikolojik yaklasim” ile tanismistir (Campbell
vd., 1960 akt. Gokge, Akglin ve Karagor, 2002: 8). Sosyo-psikolojik
yaklasim segmen tercihlerinde, bireylerin ¢ocukluk dénemlerinden
baslayan siyasal sosyallesme siirecinin 6nemli oranda etkili oldugu
varsayimi ile hareket etmektedir. Bu yaklasima gore siyasal
sosyallesme siireci neticesinde kazanilan siyasal tutumlar ve ideolojik
yonelimler segmen davranisina yon vermektedir.

Se¢men davranisini analiz etmede li¢iincii model olan ekonomik
yaklagim, ayni zamanda rasyonel se¢cim modeli olarak da ifade
edilmektedir. Bu yaklagimin temelinde fayda maksimizasyonu
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oldugu varsayilir. Downs’in 1957 yilinda yayinlanan Demokrasinin
Ekonomik Teorisi adli eserinde yer verilen, “her vatandas oyunu,
kendisine diger butiin partilerden daha fazla fayda saglayacagina
inandig1 partiye verir” goriisii se¢gmenin rasyonel tercih yaklasimini
benimsedigini gosterir ve se¢gmen eger oy verdigi partinin
yetersizligini goriirse de bir sonraki dénemde siyasi tercihini kolayca
degistirebilir (Bennett ve Salisbury, 1987).

Siyasal davranis ve segmen tercihleri ile ilgili Tiirkiye'de yapilan
bilimsel ¢aligmalar incelendiginde ise, Tiirk segmen davranisini
agiklamaya dontik analitik aragtirmalarin oldukga smirli?, bunun
aksine siyasi partilere yonelik yapilan bilimsel arastirmalarin
ise olduk¢a yogun oldugu goriilebilmektedir (Gokge, Akgiin ve
Karagor, 2002: 10). Segmen davranigini anlamaya doniik yapilan
calismalarin son yillarda 6nemli oranda artig gostermesi ve farkli
perspektif ve arastirma sorulartyla segmen davranigini anlamaya
¢alismalari bu alani da zenginlestirmektedir.

2004 yilinda yapilan bir arastirma, ailenin segmen davranist
tzerindeki etkisine odaklanmis ve bu etkilerin se¢menlerin
demografik niteliklerine gore farklilik gosterip gostermedigini
sorgulamustir (Aydin ve Ozbek, 2004). Ayn1 yil yapilmus bir diger
bilimsel g¢alisma, 1995 — 2002 yillart arasi segimlerdeki siyasi
partilerin  sosyo-ekonomik tabanlarmi Isparta ili Olgeginde
ele almakta ve partilerin tabanlarini gelir durumlarina, egitim
diizeylerine, toplumsal gruplara, cinsiyete ve yas gruplarina gore
analiz etmektedir (Sitemboliikbasi, 2004).

2007 yilinda yapilan arastirma ise, Tiirkiye’de sosyo-ekonomik
faktorlere bagh olarak degisen segmen davranigina odaklanmig ve
se¢men tercihini etkileyen ekonomik olan ve ekonomik olmayan
(parti kimligi, toplumsal boliinmeler, degerler vs.) faktorler tizerine
yogunlagmustir. 2010 yilinda ise Elazig ili 6lgeginde 29 Mart yerel
secimlerindeki se¢gmen tercihleri lizerine bir arastirma yapilmis ve
arastirma kapsaminda yas, cinsiyet, egitim durumu, gelir diizeyi gibi
demografik degiskenler bakimindan se¢menlerin siyasal tercihini
belirlerken etkilendigi faktorlerin birbirinden fakli olup olmadigi
incelenmistir (Dogan ve Goker, 2010: 168). Dahasi 6zellikle son

2 1974 yilinda Muzaffer SENCER tarafindan kaleme alinan “Tiirkiye'de Sinifsal
Yapi ve Segmen Davraniglari” isimli eser, Tiirkiye’de bu alanda bilimsel galigmalarin
siirlt sayida da olsa yeni olmadigini géstermektedir.
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yillarda benzer tarzda bilimsel arastirmalarda énemli oranda artis
goriilmekle beraber belli dlgeklerle sinirlandirilarak farkli agilardan
benzer arastirmalar gergeklestirilmistir (Ozcan, 1998; Damlapinar,
2000, Erkan ve Bagli, 2005; Akgiin, 2007; Candz, 2010; Dilber, 2012;
Nergiz ve Akyidiz, 2012).

Ayrica yabanci lilkelerde yasayan Tirk segmen davranisina yonelik
yapilmig olan siyasal davranig arastirmalart da bulunmaktadir.
Ornegin Hollanda’da yasayan geng Tiirk segmenlerin, segimlere
katilim orani ile ilgili yapilan arastirma sonuglari, siyasal aktorler,
stiregler ve kurumlar hakkinda bilgi sahibi olanlarin digerlerine
nazaran daha yogun olarak segimlere katildiklarini géstermektedir
(Aydemir, 2008).

Bununla birlikte Tiirkiye'de segmen tercihine etki eden faktorlere
iliskin yapilmig arastirmalar farkli sonuglar dogurmus ve farkli
cikarsamalar lretmistir. Clinkii bu hususta yapilan arastirmalarin
ekseriyeti belli bir bolge ve belli bir zaman dilimi ile sinirli oldugundan
evreni temsil etme kaygis1 bulunmamaktadir. Ornegin Kalaycioglu’na
gore Tirkiye'deki segmen davranisi sosyo-ekonomik faktorlerden
¢ok ideolojik ve kiiltiirel faaliyetlere baghdir (Kalaycioglu, 1999:
55). Oysa Sencer, Tirkiye'deki segcmenlerin gelecegi gbz Onilinde
bulundurmaktan ziyade geg¢misteki ekonomik durumu dikkate
aldigin1 6ne siirmekte ve diger kimi arastirmacilar gibi segmen
davranisini sekillendiren en 6nemli ve belirleyici faktoriin ekonomik
faktor oldugunun altini ¢izmektedir (Sencer, 1974: 277-278) .Esmer
ise 2002 yilinda yaptig1 analizine dayanarak, parti se¢imindeki en
onemli tanimlayict unsurun sol-sag ideolojilerin oldugunu ileri
stirmektedir (Esmer, 2002: 111).

Tim bu arastirmalar ve sonuglart da gosteriyor ki, Kislal'nin da
ozetledigi gibi demografik yapisi, ekonomik yapisi, sosyal yapisi ve
kiiltiirel yapisi farkli olan segmenin, siyasi davranisina da etki eden
faktorler de farkli olabilmektedir. Bu arastirmada da, kendine has
kimi niteliklere sahip Sanliurfa’da, segmenin davranigina etki eden
faktorlerin neler oldugu ve se¢im ortaminin giivenliginin bu faktorler
arasina girip girmedigi temel arastirma sorusudur.

Secim Giivenligi ve Kavramsal Analizi

Glivenlik kavraminin genellikle tehdit odakli ve risk odakli olarak
tanimlandigi, bu ¢ergevede tehdit odakli giivenlik taniminin mevcut
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veya muhtemel tehlikeler iizerine yogunlastigi, risk odakli glivenlik
yaklasiminin ise sahip olunan mevcut degerlerin tespiti ve korunmasi
iizerine yogunlastig1 bilinmektedir (Brauch, 2008: 78; Wolfers, 1952:
485; Baldwin, 1997: 11). Zaman igerisinde degerlerin, tehditlerin ve
tehlikelerin degismesi, giivenlikleilgili kavramlarin da degisebildigine
isaret etmektedir. Nasil ki ilk donem insan topluluklarin giivenlik
algis/kaygisi ile gliniimiiz modern ve karmasik topluluklarin
giivenlik algisi/kaygisi farkli ise se¢im giivenligine iligkin olarak da
benzer bir durumun varligi ileri siiriilebilir.

Soguk savas donemindeki muhtemel tehditler nasil ki kiiresellesme
ile birlikte bir degisim yasamakta ise, se¢im glivenligine iliskin
1950’11 yillarin Tiirkiye’sindeki tehditler de yerini gliniimiizde
farkli tiir ve sekillerdeki yeni tehditlere birakmaktadir. Ornegin
tek (TV) kanallt medyaya sahip bir toplum ile ¢ok kanalli medyaya
sahip bir toplumun sahip oldugu degerler de muhtemel tehditler
de birbirinden oldukga farklidir. Hatta her an yenilenen/tazelenen
internet medyast ve diger kitle iletisim araglarindaki teknolojik
gelisim de dikkate alindiginda, kdyde yasayan insanlara ulasmak
ile sehirde yasayan insanlara ulagmak arasinda artik bir zorluk
ve gecikme farkiin kalmadigi da sdylenebilir. Diger bir ifade ile
eskiden se¢im propagandalart koy kdy dolasarak ya da kahvehane
kahve hane dolasarak yapilirken giiniimiizde iletisim teknolojisinin
tim imkanlarindan (twitter, youtube, sms vs.) yararlanilarak
yapiliyor olmasi aradaki muazzam farki agikga gostermektedir.

Secim giivenligi i¢in de benzer bir durumun varlig ifade edilebilir.
Eskiden se¢imi etkilemek i¢in sandiklarin ¢alinmasi, sahte oy
pusulalarinin basilmasi, se¢gmen kitlenin tehdit edilmesi ya da segmen
kitlenin maniple edilmesi gibi teknikler kullanilabilmekte idi ve bu
yasadist eylemler ¢ogu zaman yerel diizeyde gerceklesmekteydi.
Oysaki artik iletigim teknolojisinin gelismesi ile birlikte ayni ¢aba
ile daha biiytik kitlelerin etkilenebilmesinin yolu agilmis oldu.
Ornegin terdr drgiitiiniin yapacagi propaganda ve segmenler iizerine
kuracaklari baskilari, eskiden orgiit iiyeleri koy kdy, mahalle mahalle
dolasarak yapiyorlardi. Fakat artik teror orgiitiiniin web sayfasindan
yaptiklart bir agiklama ya da Kandil’'de diizenleyecekleri basin
agiklamasi (!), akabinde agiklamada isaret ettigi gibi gergeklestirilen
bir veya birkag teror eylemi aynalama etkisi ile yiiz binlerce insani
etkileyebilir hale gelmistir.
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Ornegin Istanbul ilinde bir dénem yasanan kapkag olaylarinin, TV
ana haber biiltenlerinde birkag¢ giin ardi ardina verilmesinin, kapkag
olayimnin hi¢ yasanmadigi bir Anadolu sehrinde yasayan insanlarda
da sug¢ korkusunu arttirdigi bilinmektedir. Ayni sekilde teror orgiiti
organizesinde Hakkari’de ya da Sirnak’ta yasanan sokak eylemlerini
(molotoflama ve giivenlik giigleri ile catisma) ana haber biiltenlerinde
yogun olarak seyreden diger insanlarin, tilkenin diger sehirlerinde de
(ve dolayist ile kendi yasadiklari sehirlerde de) benzer goriintiilerin
yasandigi/yasanabilecegi 6n kabuliinden ¢ikigla toplumsal kesimler
arasinda kutuplasma ve ayrisma olusturabilecek bir “domino
etkisine” sahip olabilmektedir. Toplum igerisinde kutuplasma ve
ayrisma olusturmasi muhtemel bu etkiler, “se¢men tercihi” lizerinde
tehdit olusturacagindan dolayi ayni zamanda se¢im gilivenliginin de
konusu olabilmektedir.

Secim Giivenligi Kavrami Nasul Yorumlanabilir?

En 0Ozet anlatimla degerlerin korunmasi olarak tanimlanabilen
giivenlik kavrami, “kimin ig¢in, hangi tehditlere karsi, hangi
degerlerin korunmasina yonelik, ne kadar, hangi araglar yoluyla,
hangi maliyette ve hangi zaman periyodunda giivenlik?” sorularina
yanit aranarak analiz edilmektedir (Wolfers, 1952; Baldwin, 1997).

Secim giivenligi kavrami da bu bakis agisiyla ele alindiginda “segime
iliskin degerlerin korunmasi” olarak tanimlanabilir ve adaylarin,
sandigin, segmenin ve segmen tercihinin giivenligini (yani segmenin
Ozgir olarak iradesini sandiga yansitabilmesini) kapsayan genis
bir gergevede ele alabilir. Oysaki simdiye kadar secim giivenligi
denildiginde sadece oy ve sandik giivenligi akla gelmekte ve se¢im
giinlinlin glivenligi merkezli bir glivenlik anlayis1 hakim olmaktayda.
Oysaki yukarida bahsedildigi gibi segime iliskin degerlerin korunmasi
sadece bir giinliik tedbir ile saglanabilecek bir giivenlik tiirti degildir.

Ayrica eskiden se¢im giivenligi denildiginde ilk akla gelen adayin
giivenligi idi. Segilmek tizere aday olan sahislara yonelik suikast,
kagirma ve tehdit gibi suglardan korunmasi temel amag idi. Daha
sonralart se¢imlere hile karistirllmamasi i¢in sandiklarin ve oy
pusulalarinin giivenligi de One ¢ikan bir deger olarak ortaya
cikmugtir. Oysaki giinlimiizde segmenin siyasi tercihini Ozgiirce
kullanabilmesi de 6nemli bir deger oldugundan segmen tercihinin
giivenligi de se¢im giivenligi konseptinde degerlendirilebilir. Teror
orgiitlerinin vatandasa, “oyunu kullanacaksin, ... partisine oy
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kullanacaksin, mithiirlii pusulanin resmini de cep telefonuna g¢ekip
bana gostereceksin” seklinde baski uygulamast nasil ki segim
giivenligini tehdit eden agik bir durum ise bu tehdidi saptayarak
segmen tercihinin giivenligini tesis etmek de bir o kadar zor bir
miicadeledir.

Ornegin, terdr Orgiitiiniin baskis: ile gesitli tarihlerde kepenk
kapatmaya zorlanan esnafin, okula gitmeme baskist yapilan
Ogrencinin/velinin, terdr Orgiitiince organize edilen legal ve
illegal etkinliklere katilmaya zorlanan belediye ¢alisanlarinin
Ozglir iradelerini se¢im sandigina yansitabilmeleri ¢ok da
kolay olmamaktadir. Ya da iilke geneli géz Oniine alindiginda,
terorist eylem ve sOylemlerle korku atmosferine ya da toplumsal
kutuplagmaya itilen bir toplumun demokratik tercihini 6zglirce
sandiga yansitabilmesi de kolay degildir. Bu amagla segim giivenligi,
sadece se¢im giliniinli baz alarak oy ve sandiklarin korunmasi ile
sinirlandirilmig bir ¢alisma olarak gortilmemeli, belki ti¢ aylik
belki 6 aylik belki 1 yillik bir genis perspektifli giivenlik stratejileri
ile ele alinmalidir. Ter6r eylemleri, 6grenci olaylar1 ya da sendikal
hareketler kullanilarak toplumsal huzurun ve giivenligin her se¢im
Oncesi sabote edilmeye c¢alisildigi dikkate alindiginda, toplumsal
huzur ve siikkun ortamini tesis etmek ya da korumak da bu yonii ile
se¢im giivenliginin bir pargasidir.

Giivenlik her hangi bir diizeyde ele alinmak tizere izole edilemez,
¢linkii tiim giivenlik seviyeleri birbirleri ile iliskilidir ve bu nedenle
birbirinden soyutlanamaz (Baldwin, 1997: 7). Bu perspektiften
degerlendirildiginde, se¢im giivenligi illerde sadece bir iki birimin
gorev alant ile sinirlandirilmamalidir. Terdr, asayis, kacakgilik,
organize gibi diger sug tiirlerinin de dogrudan ya da dolayli olarak
secim giivenligi ile iliskili oldugu distliniildiigiinde, se¢im giivenligi
interdisipliner bir alan olarak goriilmeli ve farkli birimlerin esgiidiim
igerisinde ¢aligmasi ile tesis edilmelidir.

Kiresellesmenin  yogun bir sekilde yasandigi, kitle iletisim
araglarindaki teknolojik gelismenin hizli bir sekilde ilerledigi
glinimiizde, “se¢ime iligkin degerlerin korunmasi” olarak
Ozetlenebilen se¢im giivenligini toplumsal huzur ve giiven ortami
ile iliskilendirerek genis bir ger¢eveden tanimlamak ve ¢ok yonlii
olarak ele almak gerekmektedir.
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Alan Arastirmasi: Sanhurfa’da Se¢men Tercihine Etki Eden Faktorler
Metodoloji

Son donemde se¢men tercihine etki eden faktorlere yonelik farkli
illerde yapilan bilimsel arastirmalarin sonuglari (kismi benzerlikler
gostersede) onemlifarkliliklarida barindirmaktadir. Nasil kimetropol
iller ile kiigiik 6lgekli illerdeki siyasi kiiltiir ve sosyo-ekonomik yapi
arasinda farkliliklar var ise, sanayi ve modernizasyonun etkilerini
daha yakindan yasayan kentler ile geleneksel kiiltiir ve feodal
(asiret) sistemi halen muhafaza eden kentlerdeki bireylerin segmen
tercihlerine etki eden faktorler de farkli olabilmektedir.

Bu cgalismada da, farkli etnik, dini ve kiiltiirel yapilar1 bir potada
eriten Sanliurfa 6zelinde se¢men tercihlerine etki eden faktorlerin
neler oldugu ve bunlarin kendi arasinda oncelik sirasinin ne sekilde
belirlendigi tanimlanmaya c¢alisilacaktir. Ayrica, modernizmin
gorece olarak daha yogun yasandigiin degerlendirildigi Sanliurfa il
merkezi ve bagl kdyler, Arap niifusun yogun oldugu Harran ilgesi ve
koyleri, Kiirt niifusun yogun oldugu Surug ilgesi ve koyleri ile feodal
kiiltiirin etkisini halen stirdiirdiigii Siverek ilgesi ve koylerindeki
bireylerin siyasi tercihlerine etki eden faktorlerin ayni olup olmadigt
galigmanin temel arastirma sorusudur.

Se¢gmen tercihine etki eden faktorlere yonelik farkli illerde
gerceklestirilen bilimsel arastirmalardan kimisi ekonomik faktorlere
kimisi ideolojik faktorlere kimisi ise ‘aday tercihine’ veya siyasi
partilerin belirleyiciligine odaklanmaktadir. Bu arastirmada da
segmen tercihine etki eden faktorler incelenirken secim giivenligine
odaklanilmis ve “se¢im ortaminin gilivenliginin” se¢gmen tercihleri
iizerinde ne derece etkili olup olmadigi, arastirmanin bir diger
arastirma sorusunu olusturmustur.

Dolayisi ile bu arastirmada segmen tercihlerine etki eden faktorlerin,
farkli demografik niteliklere sahip bolgelere gore farklilik gosterip
gbstermediginin  ortaya konmasi amaglanmistir. Bu kapsamda
Sanliurfa il merkezi ve koylerinden, Harran, Surug ve Siverek ilgeleri
ile onlara bagl kdylerden toplam 40 kisiye yonelik subjektif bir
arastirma yontemi olan Q metodoloji teknigi uygulanmistir.’

3 Nitel bir arastirma yontemi olan ve SPSS gibi arastirma metotlarina alternatif
olarak ortaya ¢ikmis olan Q metodolojinin temel amaci siibjektif algilari 6lgmek
oldugundan (miilakat teknigi gibi) evreni temsil etme kaygist bulunmamaktadir.
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Arastirmada, se¢cmen tercihlerine etki eden faktorlerin neler
olabilecegi, literatiir taramasi neticesi ile alt1 baslik altinda formdilize
edilmistir (Harrop ve Miller, 1987: 130; Kislali, 1994: 35-114;
Dogan ve Goker, 2010: 162-163). Bu gergevede gelistirilen ve Tablo
I’de yer alan ifadeler Tablo 2°de yer aldigi sekliyle Sanliurfa ilinde
yasayan toplam 40 kisiye birebir (yiiz yiize) olarak okunarak énem
siralamasina gore (kesinlikle katilmiyorum-tamamen katiliyorum)
ifadeleri derecelendirmeleri ve bu derecelendirmeye gore de ifadeleri
Tablo 3’deki sablona yerlestirmeleri istenmistir.
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Tablo 1: Arastirmada Kullanilan ifadeler

T8 | Secimde verecegim oyu, ekonominin iyi ya da kotl olmasi befirler.
. Ekonomik Durum
Ekonomik
Faktorler 6 [ Secim tercihimi ekonomik nedenler belirlemez.
Ekqnpmik 24| Siyasilerin ekonomfi vaatlerini dikkate alir, ona g6re oyumu kullanirim.|
Politkalar 12 1 Siyasilerin ekonomik vaatleri bana hicbir zaman inandiricr gelmez.
17 | Inanclarima ya da siyasal gériisime uygun olan partiye oy veririm.
Tl B 5 | Segimde verecegim oyu, inanglarim ya da siyasal gériisim
: - belirlemez.
Ideolojik
el ey 23 | Secimlerde ne olursa olsun partimin 6ne cikardigi adayi desteklerim.
FrItR LS 11 | Partimin 6ne cikardidi adayin yetersiz oldugunu diistinirsem,
secimde onu desteklemem.
Killtirel 16 | Secimlerde (yasli-genc, kadin-erkek) herkes kendi oyunu bizzat
Ultdre kendisi kullanir.
Faktor! Oy Kullanma
axtorler 4 [ Aile reisi, aga ya da muhtar se¢imlerde zaman zaman aileleri adina
o da oy kullanabilir.
(§|y_a_1$|
kultar) 22 | Oyumu kime verecegimi bazen aileme ya da asiretime danisirim.
Sec¢men Tercihi
T0 | Oyumu kime verecegime ailem ya da asiretim asla karisamaz.
15 | Secimde asiretimden ya da ailemden bir aday varsa oncelikle onu
desteklerim.
Segmen tercihi
Feodal 3 | Eger aday gercekten nitelikli ve Tiyakatli ise asiretine bakmadan
€o dogrudan desteklerim.
el iy 21 | Cevremdeki insanlarin cogu, asiretinden ya da ailesinden izin almadig
stirece aday olamazlar.
Aday olma
9 | Secimlerde aday olabilmek icin PKK’nin gortisti dnemlidir.
14 | Secimde kendi milletimden (Kirt, Arap, Turkmen vs.) veya bélgemin
insanindan gelen bir aday varsa éncelikle onu desteklerim.
Etnik yapi
2 | Eger aday gercekten liyakatli ise etnik kimligine (Ktrt, Turkmen,
) Arap vs.) bakmadan desteklerim.
Demografik _—
Faktorler 20 | Ayrilik¢r hareketler ve politikalar, bolgenin zayif dlismesine neden
olmustur.
Etnik Politikalar
8 | Ayrilik¢r hareketler ve politikalar, bolgenin gelismesine ve
kalkinmasina olumlu katki saglamaktadir.
13 | Sandiktaki oylara ulasmaya ve onlari degistirmeye kimsenin giict
Sandik Givenligi DRI
Givenlige 1 | Guiclu olan kisi, aile veya asiret, sandik basinda da gticludir.
gglﬂ?jrler 19 | Secimde kullandigi oy nedeniyle hic kimse en ufak bir endise
” duymaz, kimsenin basi agrimaz.
Secmen Tercihi
Gvenligi
9 7 | Bazi kisiler, 6rgut ya da asiret korkusuyla istemedidi birine veya
partiye oy verebilmektedir.

203




Fatih Beren

Tablo 2: Arastirmaya Katilan Sahislarin Bolgeye Gore Dagiliom

Merkez Koy Toplam
il Merkezi 5 5 10
Surug 5 5 10
Harran 5 5 10
Siverek 5 5 10
Toplam 20 20 40

Tablo 3: Arastirmada Kullamlan Ornek Sablon

Hi¢ Tamamen
Katilmiyorum Katihyorum
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
2 ifade 2 ifade
3 ifade 3 ifade
4 ifade 4 ifade
6 ifade

Arastirmamn Bulgular

Q metodoloji sonuglarina gore verilerin istatistiki olarak anlamli
(significanteffect/SE) olup olmadigi “SE=(1/yn).2,58" formiilii ile
saptanmaktadir ve bu formiil sonucu elde edilen 0,527 sayist ve
tizerindeki faktor degerleri anlamli sonug olarak kabul edilmektedir
(Demir ve Kul, 2011: 85). Formiildeki n sayisi arastirmada
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kullanilan ifade sayisin1 gostermektedir ve bu uygulamada n sayisi
24 ile ifade edilmektedir. Q metodoloji ile elde edilen sonuglarin
bilgisayar programi yardimi ile analiz edilmesi neticesinde sonuglarin
sekiz faktor altinda toplandigi, iki faktor altinda ise yogunlastigi
goriilmektedir. Uygulama yapilan 40 sahis iginden de 36 sahsin
anlamli bir grup igerisinde toplandigi digerlerinin sonuglar1 ise
tabloda daginik olarak yer aldigi goriilmektedir.

Tablo 4: Q Sort Faktor Analizi

1 2 3 4 5 & 7 8
1 URFAMERD 0.25 0.24 -0.38 0.63% -0.17 0.29 -0.139 0.32
2 URFAMOZ  0.10 0.25 -0.41 0.55% -0.15 0.24 -0.02 0.46
3 URFAMOZ  0.04 0.57% -0.18 0.19 0.48 0.18 -0.03 -0.02
4 URFAMO4  0.69X 0.55X -0.00 0.2¢6 0.13 0.20 0.09 -0.03
5 URFAMOS  0.92X 0.03 0.10 0.02 -0.15 -0.03 -0.15 -0.0¢
6 URFAKOL  0.31 0.57 X 0.34 0.11 0.14 0.06 0.23 0.2¢6
7 URFAKDZ  0.58 X 0.44 0.25 0.24 0.0¢ -0.00 -0.15 -0.10
8 URFAKOZ  0.339 0.41 0.37 0.11 0.25 -0.33 -0.12 -0.17
9 _URFAKO4  0.51 0.63X 0.31 -0.06 0.32 -0.19 -0.07 0.00
10 URFAKS  0.64X -0.08 -0.03 0.35 -0.03 -0.28 0.22 -0.08
11 HARMO1  0.78X 0.01 -0.30 -0.22 0.09 0.18 -0.04 -0.05
12 HARMZ 0.60% -0.61% -0.07 -0.0¢ 0.04 -0.09 -0.09 -0.33
13 HARM3 0.83 X% 0.08 0.06 -0.01 -0.34 -0.04 -0.1¢ -0.02
14 HARMO4  0.79X 0.40 -0.08 0.02 -0.1¢ 0.12 0.13 0.00
15 HARMOS  0.75X 0.23 -0.04 0.29 -0.33 -0.02 -0.1¢ 0.07
16 HARKO1  0.69X 0.02 -0.00 -0.34 -0.139 -0.31 -0.01 0.28
17 HARKDZ  0.56X -0.35 0.19 0.17 0.01 -0.38 -0.11 0.17
12 HARKDOZ  0.64X -0.24 -0.21 -0.31 -0.24 0.43 -0.02 0.09
19 HARKO4  0.39 .24 -0.58 X 0.29 -0.04 -0.28 0.01 0.20
20 HARKOS  0.68X 0.3¢ -0.2¢ -0.17 0.07 0.14 0.00 -0.14
21 SURMO1  0.45 0.03 0.25 -0.43 -0.11 -0.30 -0.23 0.16
22 SURMOZ  0.70X 0.14 0.22 -0.17 -0.21 -0.0¢ 0.08 -0.2¢
23 SURMOZ  0.11 -0.01 0.03 0.40 0.34 -0.06 0.71 X% 0.02
24 SURMO4  0.13 0.77 % 0.29 -0.12 0.27 -0.03 -0.20 0.23
25 SURMOS  0.12 0.67 % 0.31 -0.17 0.28 0.05 -0.28 0.25
26 SURKO1 -0.24 0.15 0.69X 0.43 -0.17 0.21 0.03 0.13
27 SURKDZ -0.46 0.16 0.40 0.49 -0.39 -0.05 -0.07 -0.25
28 SURKOZ -0.25 -0.00 0.70% 0.40 -0.31 0.04 -0.05 -0.12
29 SURKO4 -0.15 0.40 0.23 -0.54% -0.21 0.18 0.42 0.24
30 SURKOS  0.03 0.51 0.22 -0.50 -0.22 0.21 0.43 0.04
31 SIUMO1  0.25 0.43 -0.24 0.18 0.16 0.24 0.05 -0.61 X
32 SIUMDZ  0.46 -0.17 0.46 -0.03 -0.2¢6 0.52X -0.15 -0.15
33 SIVMOZ  0.63X -0.38 -0.03 0.01 -0.23 -0.2¢ 0.30 0.13
34 SIUMO4  0.80X 0.17 -0.23 -0.17 0.05 0.14 0.10 -0.17
35 SIVMOS  0.61X -0.25 0.09 0.30 -0.04 -0.3¢ 0.40 -0.03
36 SIVKD1  0.34 -0.83 X 0.21 0.08 0.18 0.11 -0.00 0.11
37 SIVKDZ  0.40 -0.76 X 0.23 -0.01 0.12 0.33 -0.03 0.10
38 SIVKOZ  0.47 -0.73 % 0.19 0.06 0.22 0.1¢ -0.01 0.18
39 SIVKO4 0.58X -0.58X 0.21 0.15 0.38 0.22 0.07 0.14
40 SIVKOS  0.59X -0.58X 0.31 0.02 0.38 0.07 -0.08 0.02

Ilk iki faktordeki yogunluk incelendiginde ise arastirmaya Sanliurfa
merkez ve kdylerden katilanlarin kendi iginde homojen bir goriinti
sergiledigi ve iki faktorde de esit olarak dagildigi goriilmektedir.
Arastirmaya Harran ilge merkezinden ve koylerden katilanlarin
ise ekseriyetle birinci faktorde yogunlastigi ifade edilebilir. Surug
merkezden arastirmaya katilanlarin ikinci faktorde yogunlastig
goriilirken, Surug’un koylerinden katilanlarin diger faktorlerde
(3-4 ve 6. faktorlerde) toplandiklari miisahede edilmektedir. Yine
Siverek merkezden arastirmaya katilanlarin birinci faktérde Siverek
koylerden arastirmaya katilanlarin ise ikinci faktorde yogunlastiklar
da goriilmektedir. Ayrica aragtirmaya koylerden katilanlar ile il ve
ilge merkezlerinden katilanlarin da ilk iki faktérde homojen olarak
dagildiklari arastirma sonuglarindan anlagilmaktadir.
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Diger bir ifade ile arastirmaya Harran ve Siverek ilce merkezinden
katilanlar ile Harranin koylerinden katilanlarin, ayni (birinci)
faktorde yogunlastiklart, Surugilge merkeziile Siverek’in kdylerinden
arastirmaya katilanlarin diger bir (ikinci) faktorde yogunlastigi,
Suru¢’un koylerinden arastirmaya katilanlarin ise bu iki faktoriin
disindaki diger faktorlere dagildiklar: ifade edilebilir. Sanlurfa il
merkezi ve merkeze bagl kdylerden arastirmaya katilanlarin ise
tamamen ikiye ayrildigi, yarisinin Harran ve Siverek ilge merkezi
ile Harran’mm koyleri ile ayni goriiste (faktorde) toplandigi diger
yarisinin ise Surug ilge merkezi ile Siverek’in koyleri ile ayni goriiste
(faktorde) toplandigr ifade edilebilir.

Arastirmaya Siverek ve Harran ilge merkezinden katilanlar ile
Harran’a baglh koylerden katilanlarin faktér analizine gore en
yogun olarak destekleri gortisler su sekilde siralanabilir:

No Ifadeler

20 Ayriliker hareketler ve politikalar, bolgenin zayif dismesine neden olmustur.
17 Inanglarima ya da siyasal gériisiime uygun olan partiye oy veririm.

2 Eger aday gercekten liyakatli ise etnik kimligine (Kurt, Turkmen, Arap vs.)

bakmadan desteklerim.

1 Guglu olan kisi, aile veya asiret, sandik basinda da gucldar.

Arastirmaya Surug merkez ve Siverek’e bagli koylerden katilanlarin
faktor analizine gore en yogun olarak destekleri gorisler su sekilde
siralanabilir:

No Ifadeler

9 Secimlerde aday olabilmek icin PKK’nin gortusu 6nemlidir.

10 Oyumu kime verecegime ailem ya da asiretim asla karisamaz.

20 Ayrilikgi hareketler ve politikalar, bolgenin zayif diismesine neden olmustur.

16 Secimlerde (yasli-geng, kadin-erkek) herkes kendi oyunu bizzat kendisi
kullanir.
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Arastirmaya Siverek ve Harran ilge merkezinden katilanlar ile
Harran’a bagli koylerden katilanlarin faktor analizine gore kesinlikle
desteklemedikleri gorigler su sekilde siralanabilir:

No

Ifadeler

8

13

Ayrilikgt hareketler ve politikalar, bolgenin gelismesine ve kalkinmasina
olumlu katki saglamaktadir.

Secimlerde aday olabilmek icin PKK’nin gortsu énemlidir.
Secimde verecegim oyu, inanglarim ya da siyasal goriisim belirlemez.

Sandiktaki oylara ulasmaya ve onlari degistirmeye kimsenin guicli yetmez.

Arastirmaya Surug merkez ve Siverek’e bagl kdylerden katilanlarin
faktor analizine gore kesinlikle desteklemedikleri gorisler su sekilde
siralanabilir:

No

Ifadeler

4

22

15

21

Aile reisi, aga ya da muhtar secimlerde zaman zaman aileleri adina da oy
kullanabilir.

Oyumu kime verecegimi bazen aileme ya da asiretime danigirim.

Secimde asiretimden ya da ailemden bir aday varsa Oncelikle onu
desteklerim.

Cevremdeki insanlarin ¢cogu, asiretinden ya da ailesinden izin almadidi surece
aday olamazlar.
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Arastirmaya katilanlarin (iki faktérde de yogunlasan gruplarin)
iizerinde goriis birligine vardiklari baslica ifadeler su sekilde
siralanabilir:

No Ifadeler Faktor  Faktor
1 2
2 Eger aday gercekten liyakatli ise etnik kimligine (Kirt, 2 2

Turkmen, Arap vs.) bakmadan desteklerim.

3  Eger aday gercekten nitelikli ve liyakatli ise asiretine 1 1
bakmadan dogrudan desteklerim.

11 Partimin 6ne ¢ikardigi adayin yetersiz oldugunu dusuntrsem, 0 0
secimde onu desteklemem.

20 Ayrilikgi hareketler ve politikalar, bélgenin zayif diismesine 3 3
neden olmustur.

Arastirmaya katilanlarin (iki faktdérde de yogunlasan gruplarin)
iizerinde goriis ayrilignt yasadiklart baslica ifadeler su sekilde
siralanabilir:

No Ifadeler Faktor Faktor
1 2

9  Secimlerde aday olabilmek i¢in PKK’nin gértisti 6nemlidir. -3 3

4 Aile reisi, aga ya da muhtar secimlerde zaman zaman aileleri 1 -3

adina da oy kullanabilir.

8 Ayrilik¢i hareketler ve politikalar, bolgenin gelismesine ve -3 1
kalkinmasina olumlu katki saglamaktadir.

15 Secimde asiretimden ya da ailemden bir aday varsa éncelikle 0 -2
onu desteklerim.

Bulgularin Yorumlanmasi

Arastirma bulgularinda, Harran ve Siverek ilge merkezinden
katilanlar ile Harranin kdylerinden katilanlarin, ayni (birinci)
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faktorde yogunlastiklari, Surug ilge merkezi ile Siverek’in kdylerinden
arastirmaya katilanlarin ise diger bir (ikinci) faktorde yogunlastig
goriilmektedir. Bu sonuglara gore, Sanliurfa il merkezi ve merkeze
bagl kdylerden arastirmaya katilanlarin tamamen ikiye ayrildigi ve
arastirmaya katilan diger ilge ve kdylerdeki sahislar ile ayni faktorde
toplandiklariifade edilebilir. Diger bir ifade ile Sanliurfa il merkezinde
ve merkeze bagl koylerde ikamet eden sahislarin, Harran, Surug ve
Siverek ilgelerindeki sahislar ile ayni goriiste toplandiklart ve bu
ilgeleri yansittiklarr ifade edilebilir. Buradaki tek istisna Surug’a
bagl kdylerde ikamet eden sahislarin goriisleridir. Onlarin goriisleri
digerleri gibiilk iki faktorde toplanmamakla beraber, diger faktorlerde
(3-4 ve 6. faktorlerde) yogunlastiklar1 miisahede edilmektedir. Bu
durum da Suru¢’un koylerindeki sahislarin diger bolgelerle ayni
fikirde olmadiklari, hatta kendi aralarinda bile tek bir faktor iizerinde
yogunlasmadiklari ifade edilebilir. Yani Surug¢’un koylerinde ikamet
eden sahislarin, se¢men tercihine etki eden faktorler hususunda farkl
goriis ve degerlendirmelere sahip olduklari sdylenebilir.

Siverek ve Harran ilge merkezinde yasayanlar ile Harran’a bagh
koylerde yasayanlara gore se¢cmen tercihine etki eden faktorler
oncelikle demografik, ardindan ideolojik, sonra da giivenlige iliskin
faktorler olarak goriilebilmektedir. Ayni husus Surug ilge merkezi
ile Siverek’in koylerinde yasayanlara gore ise Oncelikle kiiltiirel,
ardindan feodal sonra da demografik faktorler olarak ifade edilebilir.

Siverek ve Harranilge merkeziile Harran’a bagli kdylerde yasayanlarin
algisina gore, “ayrilikg1 hareketler ve politikalar (PKK/KCK teror
orgiitii ve paralel yapilanmalari) bolgenin zayif diismesine neden
olmaktadir”. Ancak Surug ilge merkezi ile Siverek’in koylerinde
yasayanlarin algisina gore ise “segimlerde aday olabilmek i¢in PKK/
KCK teror orgiitiiniin etkisi hala mevcuttur”.

Siverek ve Harran ilgesinde yasayanlar ile Surug ilge merkezinde
yasayanlarin tizerinde uzlasiya vardiklar1 da bazi ifadeler mevcuttur.
Bunlardan ilki “ayrilik¢r hareketler ve politikalarin (PKK/KCK teror
orglitli ve paralel yapilanmalari), bolgenin zayif diigmesine neden
oldugu”, digeri ise “secimlerde adaylarin liyakatli olmast halinde
adayin higbir sekilde etnik kimligine (Kiirt, Tiirkmen, Arap vs.)
bakmaksizin desteklenecegi” goriisiidiir.

Arastirma sonuglari bu iki grubun lizerinde goriis ayriligi yasadiklari
hususlarin da bulundugunu goéstermektedir. Ornegin Surug ilge
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merkezi ile Siverek’in kdylerinde yasayanlara gore “segimlerde aday
olabilmek i¢in PKK’nin goriisii 6nemli” iken, Siverek ve Harran
ilgesinde yasayanlar ile Harran’in kdylerinde yasayanlar bu goriise
kesinlikle katilmamaktadir.

“Aile reisi, aga ya da muhtar se¢imlerde zaman zaman aileleri
adma da oy kullanabilir” fikrine Surug ilge merkezinde yasayanlar
kesinlikle katilmazken, Siverek ve Harran ilgesinde yasayanlarin
bu konudaki goriisleri notre yakindir. Benzer sekilde, “ayrilik¢t
hareketler ve politikalar (PKK/KCK terér orgiitii ve paralel
yapilanmalari) bolgenin gelismesine ve kalkinmasina olumlu katki
saglamaktadir” fikrine Siverek ve Harran ilgesinde yasayanlar
kesinlikle katilmazken, fikrine Surug ilge merkezinde yasayanlarin
bu konudaki goriisleri ndtre yakindir.

Sonug ve Tartisma

Sanlurfa, PKK/KCK teror oOrgiitiiniin ortaya ¢ikisina sahitlik
etmesi, orglitiin list diizey yoneticilerinin memleketi olmasi ve teror
Orgiitiiniin  kirsal kadrosuna 6nemli oranda yeni katilim oOrgiit
mensubu gondermis olmasiyla teror tehdidi ile yiiz yiize olan bir
sehirdir. Asiret kiiltlirinii yasatarak giiniimiize kadar ulastiran bir
sehir olmasiyla Glineydogu Anadolu bolgesinin temel karakteristik
Ozelliklerini birebir yansitmaktadir. Tirkmen, Kiirt ve Arap
yurttaslarin uzun yillar bir arada sorunsuz bir sekilde yasadigi
kent olma Ozelligi ile de “Halil Ibrahim” anlayisin1 dogrudan
yansitmaktadir. Kentin bu nitelikleri de gbéz Oniline alinarak,
Sanliurfa’da segmen tercihini etkileyen faktorlerin neler olabilecegi,
bu etmenlerin Tiirkiye’nin diger sehirlerindeki etmenlerden farkl
olup olmayacagi ve Sanliurfa’daki segmen tercihlerini etkileyen
faktorler arasinda se¢im giivenliginin bulunup bulunmadigi
arastirmanin temelini olusturmustur.

Sanliurfa ili 6lgeginde 8 ayri bolge belirlenerek yapilan arastirma
sonuglary, Arap niifusun yogun oldugu Harran ilgesi ile feodal
faktorlerin egemen oldugu Siverek ilgesinin ayni goriisler
¢ergevesinde bulugmasina ragmen Kiirt niifusun yogun oldugu Surug
ilgesinin konuya daha farkli bir agidan baktigini gostermektedir.
Fakat Sanlmurfa il merkezi ve merkeze bagl koylerde yasayanlarin
ise bu iki grubu da temsil ettigi/yansittig1 anlagilmaktadir. Bu da
Sanliurfa il merkezinin bir¢ok agidan ilge merkezi ve kdyleri temsil
ettigini gostermektedir.
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Siverek ve Harran ilge merkeziile Harran’a bagli kdylerde yasayanlara
gore segmen tercihine etki eden faktorler sirasi ile demografik,
ideolojik ve giivenlige iliskin faktorler olarak goriiliirken, Surug
ilce merkezi ile Siverek’in kdylerinde yasayanlara gore ise bu durum
kiiltirel, feodal ve demografik faktorler olarak goriilmektedir.
Fakat secmen tercihine etki eden giivenlige iliskin faktorler genis
perspektifli olarak tanimlandiginda (salt sandik giivenliginden se¢im
ortaminin giivenligine dogru gegis), glivenlige iliskin faktorlerin diger
faktorlere gore daha onemli ve baskin oldugu goriilebilmektedir.
Ornegin arastirmada, segimlerde aday olabilmek icin asiretin ya
da teror oOrgiitiinlin etkisinin olup olmadigi feodal faktor olarak
tanimlanmigsa da, Suru¢ ilge merkezi ile Siverek’in koylerinde
yasayanlarin “se¢cimlerde aday olabilmek i¢in PKK’nin gorisi
onemlidir” goriigiinii 6ne ¢ikarmasi, se¢im ortaminin giivenligine
iliskin de 6nemli ipuglar1 vermektedir.

Arastirmanin diger bulgular da dikkate alinarak genel cergeveye
bakildiginda, diger kentlerde yapilan arastirmalarin aksine segmen
tercihleri lizerinde demografik, feodal, kiiltiirel ve giivenlige iliskin
faktorlerin daha dominant oldugu agikga gorilebilmektedir.

Dolayisiyla bolge insaninin (oy verme ya da aday olma konusunda)
siyasi tercihlerini 6zgiir bir sekilde belirleyebilmesi, bunu herhangi
bir ¢ekince veya endise duymaksizin sandiga yansitabilmesi igin,
diger bir anlatimla genis manada se¢im ortaminin giivenligini tesis
edebilmek i¢in demografik, feodal, kiiltiirel ve gilivenlige iliskin
faktorlerin yeniden ele alinmasi gerekmektedir.

Se¢im giivenligi sadece sandik giivenliginden ya da bir giiniin (se¢im
giinlinlin) gilivenliginden ibaret gortilmemelidir. Ciinkli yilin diger
giinlerinde kendisini giivende hissetmeyen birey ne tedbir alinirsa
alinsin se¢im giliniinde de kendisini glivende hissetmeyecektir.
Bu nedenlerden otiirli se¢im giivenligi, “se¢ime iliskin degerlerin
korunmasi” olarak tanimlanmali, toplumsal huzur ve giiven ortami
ile iliskilendirilmeli, genis bir ¢er¢eveden ve ¢ok yoOnlii olarak ele
alinmalidir.
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