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Modern Tiirkiye’de Kimlik: Kiirt Kimliginden Kiirt Soru-
nuna

Identity in Modern Turkey: From Kurdish ldentity to Kurdish
Issue

Nurullah Altun'

Ozet

Tiirkiye Cumbhuriyeti, doénemin sosyo-politik sartlarinin  etkisiyle,
Osmanli’nin ¢ok dilli, ¢ok dinli, ¢ok etnili mirast reddedilerek Tiirkliik vur-
gulu ulus-devlet ideolojisi lizerine insa edilmistir. Erken Cumhuriyet done-
minde, misak-1 milli sinirlart i¢inde yasayan tiim kesimlerin, kapsayict bir
Tiirk tist kimligi altinda yasamalar1 6ngoriilse de donem dénem uygulanan
politikalarla tilkede yasayan diger kimlikler goz ardi edilmis ve bu kimlik-
lerin ¢esitli kiiltiirel hak ve talepleri, donemin siyasi, askeri vb. elitlerinin
boliinme korku ve kaygilariyla yasaklanmistir. Bu yasaklar kisa zaman igin-
de tepkisel bir hareketin olugmasina zemin hazirlamis ve kimlik konusunun,
ozellikle de Kiirt kimliginin, 20. Yiizyil Tiirkiye’sinin en ¢ok tartisilan kav-
ramlar1 arasina girmesine neden olmustur. Bu noktadan hareketle bu ¢alig-
manin s6z konusu kimlik tartismalarina katki sunmasi amacglanmaktadir. Bu
makale kapsaminda, Tiirkiye’de Kiirt Kimligi’nin Kiirt Sorunu’na déniisme
siirecine neden olan milliyetcilik ve 6tekilestirme sorunu iizerinde durula-
caktir.

Anahtar Kavramlar: Kimlik, Kiirt kimligi, Milliyetcilik, Otekilestirme.

1 Yrd. Dog. Dr., Polis Akademisi, Giivenlik Bilimleri Fakiiltesi, Kamu Y 6netimi Bolii-
mii Ogretim Uyesi, naltun1979@hotmail.com
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Abstract

By means of some socio-politic condition of the time, new Turkish Repub-
lic has been founded on nation-state ideology that emphasizes being and
coming from a Turkish origin, rejecting a multi-ethnic, multi-religious and
multilingual patrimony of Ottomans. In early republican period, it was en-
visaged that Turkish supra-identity will cover all of the people living within
borders of national pact. However, it did not work as it was anticipated.
Some identities have been ignored and cultural rights and demands of these
particular identities have been restricted and foreclosed because of some
fears and anxieties of political and military bourgeoisie on disintegration
of newly-formed Turkish Republic. These restrictions have paved the way
for some reactionary movements against the politics of the state in a short
period and leaded up to problems with identity politics in the case of Kurdish
identity as one of the most debated concepts in Turkey in 20th century. From
this point of view, this study is purposed to provide a contribution to the iden-
tity debates. In this article, nationalism and othering that gave rise to trans-
form Kurdish identity politics to today s Kurdish issue will be elaborated.

Keywords: Identity, Kurdish identity, Nationalism, Othering.
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Giris

Kimlik olgusu modern dénemler ile birlikte belirginlesen, diisiiniirler
ve akademisyenler basta olmak iizere toplumun ¢esitli kesimleri ta-
rafindan ilgiyle takip edilen konular arasinda yerini almistir. Kimlik
kavrami ozellikle psikoloji ve sosyoloji bilimleri tarafindan ilgi ile iz-
lenmektedir. Kimligin tanimlanmasi siirecinde psikoloji bilimi birey-
sel ozelliklere odaklanmakta, benligi ve kisiligi kimligin merkezine
yerlestirmektedir. Sosyoloji ise toplumsal sinif gibi belirlemelerden
hareketle bireyin toplumsal iliskilerden dogan sosyal yanina agirlik
vermektedir (Askin, 2007; Marshall, 2005: 405-408). Sabit ve degis-
mez bir hakikat olarak kabul edilmeyen kimlik kavraminin daha net
anlasilabilmesi i¢in, Edibe S6zen’in de (1999: 24) vurguladigi iizere,
bir¢ok ¢alisma alaninda oldugu gibi, kimligin sosyoloji, sosyal psiko-
loji, tarih, felsefe gibi farkli disiplinler tarafindan, disiplinler arasi bir
bakis agisiyla ele alinmasi yerinde olacaktir.

Modern donemlerde ortaya ¢ikan etnik temelli sorunlarin temelinde
sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel yetersizlikler gibi bir¢ok faktoriin yatti-
g1 ileri siiriilmektedir. Bu iddialar tek basina etnik temelli hareketlerin
ortaya cikis nedenlerini agiklamada yeterli olmasa da, etnik tepkilerin
stirekliliginde ve yeniden {iretiminde 6nemli oranda besleyici bir unsur
olagelmistir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, az gelismis
iilkelerden ¢ok gelismis olanlarina kadar, bircok iilkede goriilen etnik
gruplarin kendi iginde bir 6zgiinliiklerinin s6z konusu oldugu ve yaganan
sorunlarin nedenlerinin de 6zgiin olabilecegidir (Kurubag, 2008: 12).

Kimlik ¢atigsmalarmin ¢oziimiine iliskin temel problem yontem soru-
nudur. Cogu zaman o6tekinin sdylemleri, kutsallar1 {izerinden ¢6ziim-
lemeler yapmak, odaklanilmasi gereken 6ziin kagirilmasina ve caba-
larin sonugsuz kalmasina yol agmaktadir. Zira 6tekine saygi, yanlig
anlamalarin ve yorumlamalarin kurbani olabilmekte, bireylerin farkli
alanlardaki ilgileri, fikirleri, etkilesimleri ve yaklagimlar1 g6z ardi edi-
lip sadece sdylemler ve kesinles(tiril)mig sinirlar iizerinden tartismalar
yapilagelmektedir. Daha somut bir sekilde ifade etmek gerekirse, diger
insanlara kars1 saygi anlayisi, Amartya Sen’in de vurguladig: sekilde
bireylerin degisik konulardaki etkilesimleri yerine kutsal kitaplarina
ovgiiler diizmek olarak sinirl bir sekilde anlagilmaktadir (Sen, 2010:
32).
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Kiirt sorununun Cumhuriyet’in kurulusu asamasinda, bir takim ema-
releri olsa da, tam olarak belirginlestigini soylemek zordur. Heniiz o
donemde etnik kimlikler iizerinden bir ayrisma ya da farkindalik zi-
hinlerde yerlesmemistir. Donemin birgok diisliniiriiniin géziinde Ttirk-
lik ile Kirtliik ayr1 unsurlar olarak degerlendirilmemektedir. Hatta
donemin 6nemli ideologlarindan olan ve dnemli bir Tiirk Milliyetgisi
olarak bilinen Ziya Gokalp Tiirklerle Kiirtlerin ytizyillardan bu yana
kader birlikteligi i¢inde olduklarin1 vurgulamaktadir. Gokalp Anadolu
cografyasinda Milli Miicadele’den sonra Tiirk ve Kiirt olmak tizere iki
ana 1rkin kaldigini ancak bunlarin birbirinden koparilmasinin miimkiin
olmadigmi su sekilde belirtmektedir (Gokalp, 2009: 119-120):

Milli misakimizin Tiirklerle Kiirtlere ayni krymeti, ayni ehem-
miyeti vermesi gosteriyor ki bu iki millet arasinda vefa baglari,
sadakat baglart her tiirlii tasavvurun tizerinde bir samimilige
sahiptir. Hakikaten Mesrutiyetten beri devletimiz Kiirtler yii-
ziinden hi¢hir haksizliga ugramadi... Balkan Harbi gibi, Mii-
tareke zamanlar: gibi en felaketli giinlerimizde, bize dostluk
elini uzatan, bizimle samimi dert ortakligi eden bu vefal mil-
let degil midir? Bugiinkii Istiklal Miicadelesi’nde biitiin toplu-
luguyla istirak edip Tiirklerle beraber “Hep yahut hi¢!” diyen
bu sadakatli millet degil midir? Tiirk nasil olur da bu kadar
samimi bir kardesin, bu kadar hukuk perver bir arkadasin em-
salsiz vefakarliklarini, sayisiz fedakarliklarint unutabilir?

Ancak Cumbhuriyetin ilk yillarinda var olan birlik ve biitiinlesme vur-
gusu sonraki donemlerde gelisen kosullardan etkilenerek baska bir hal
almistir. Sonraki donemlerde Tiirkiye’de kimlikler, bir yandan yiikse-
len milliyetgiliklerle (asir1 sdylemler igeren) 6te yandan da kiireselles-
me ile birlikte diinyanin her yerine hakim olma amacini tasiyan ka-
pitalist sistemin ulus devlet yapilarini ¢oziicii etkisi arasinda sikismis
bir durumdadir (Kolukirik, 2008: 123). Enformasyon ¢agi ile birlikte
kiiresellesmenin etkileri iilkemizde de etkili bir bigimde ortaya ¢ikma-
ya baglamis ve bir sekilde siirekli olarak g6z ard1 edilen farkli kimlikler
kendilerini daha fazla ifade etme imkéanina kavusmuslardir. Dini olan-
dan etnik olanina, genis bir yelpazede yer alan kimlikler, 6zellikle Kiirt
kimligi, 20. yiizy1l Tiirkiye’sinin en tartigsmali alanlarindan biri haline
gelmistir.

Kiirt sorununa nasil bakilacagi, hangi agilardan ele alinacagi konusun-
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da bir ittifak bulunmamaktadir. Kabaca yapilacak bir tasnifte birkag
ana bakis agis1 6n plana ¢ikmaktadir (Yegen, 1999: 12). Devletin pen-
ceresinden goriinen ¢6ziim Onerisi, gegmiste siklikla miiracaat edilen
geleneksel yontemler olmus ve tedip etmeye yonelik askeri ¢oziimler-
den umut beklenmistir. Bu diisiincenin tam zidd1 olan ve Osmanli’nin
pargalanisindan sonra kendilerinin de bir ulus devlete sahip olmasi
gerektigine inanan dolayisiyla Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana
devlet kurma hak ve hayallerinin gasp edildigini diigiinen diger goriis
ise yeni bir ulus devleti ¢dziim olarak gérmektedir. Ote yandan uzlas-
tirmaci olarak nitelendirilebilecek diger yaklagimlarda, Kiirt sorununu
merkezi otoriteden rahatsiz bir grubun istekleri olan goriis milli biitiin-
lesmeye 6nem atfetmekte; sorunu dini biitiinlesme yerine milli biitiin-
lesmenin ikamesi olarak gdren goriis ise Islami biitiinlesmeye dikkat
¢cekmektedir. Diger bir bakis a¢is1 da sorunu Kiirtlerin otantik kiiltiiri-
niin engellenmesi ya da milli gelirin {ilke genelinde esit dagitilmamasi
ile aciklayan ve ¢oziim onerilerini bu alandaki eksiklikleri tamamlama
iizerine kurgulayan yaklasimlardir.

Burada belki de dikkat edilmesi gereken husus Heper’in de (2010: 18)
vurguladigi lizere Kiirt sorununun temelinde sadece belirli kesimleri
suclayict yaklagimlarin tercih edilmemesidir. Zira ¢esitli endigelerin ya
da algilarin sonucunda gergeklesen uygulamalarin Kiirt sorunu iize-
rinde etkisi yadsinamaz olsa da Giineydogu bdlgesinin toprak sistemi,
cografyasi, ticari a¢idan ¢ok karli goriilmemesi, yapilan yatirimlarin
korunmasinin zorlugu gibi bizzat bolgenin kendi fiziki ve sosyal or-
tamindan kaynaklanan engeller de sorunun ortaya ¢ikmasinda etken
olmustur.

Bu kadar ciddi bir konu olmasina ve kamuoyunda yogun olarak tartisil-
masina ragmen Kiirt kimligi ve Kiirt sorunu konusunda yeterli ¢aligma-
nin yapildigini sdylemek zordur. Bu noktadan hareketle bu galigma ile
Tiirkiye’de Kiirt kimligi 6zelinde kimlik tartigmalarina dikkat gekmek
ve kimlik literatliriine katki saglamak amaglanmaktadir. Zira Kiirt kim-
ligi konusunda giiniimiizde yapilan tartismalar bir¢ok ezberi bozmak-
tadir. Giiniimiize kadar kullanilan egemen dilde, var olan ampirik bir
olguyu ret anlaminda olmasa da bilingli bir tercih olarak, Kiirt kimligi
g6z ard1 edilmis ve yok sayilmistir?, Genelde Kiirt sorunu ¢ogu zaman

2 Metin Heper’in (2010) burada Cumhuriyet ilk dénem yoneticilerinin yasayan bir haki-
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dis dinamikler tarafindan olusturulan ithal bir sorun olarak goriilmiis-
tir’. Oysa giiniimiizde bu tiir yaklagimlar biitiiniiyle reddedilemese de
bilimsel yazinda ¢ok da itibar gérmemektedir. Bu ¢alisma kapsaminda,
kimlik konusu sosyolojik agidan ele alinacak ve Kiirt kimliginin Kiirt
sorununa doniismesi siirecinde etkili olan milliyetgilik ve 6tekilestirme
gibi faktdrler irdelenecektir. Kimlik ve degisik isimlendirmelerle iize-
rinde durulan Kiirt sorununun aktiiel bir konu olmasi bu tiir calismalari
onemli kilmaktadir.

Kimlik Kavramm

Heniiz geng bir iilke sayilabilecek olan iilkemizde kimlik tartigmalari
siirekli kamuoyu glindemini igsgal etmektedir. Vatandaglarin 6nemli bir
kismi dini kimliklerden etnik kimliklere kadar kimliklerini en azindan
belli donemlerde sergileme imkani elde edemediklerini, ¢esitli ayrim-
ciliklara maruz kaldiklarini, kendi kimligini 6zgiirce yasayamadiklarini
diistinmektedir. Uzunca bir déonem dini kimlikler {izerinden yiiriitiilen
bu tartismalar 80’li yillardan itibaren PKK’nin da ortaya ¢ikmasiyla
daha ¢ok etnik kimliklere odaklanmistir. Oysa uzun yillar Anadolu
cografyasinda, Kymlicka’nin da vurguladig: gibi, ¢ok farkli kimlikler-
den insanlar baris i¢inde yasamistir. Fransiz fhtilali ile hizlanan ulusgu
hareketlerin riizgartyla uzun bir siire homojen devlet kurma pesinde
kosulmustur. Ancak ¢ok kisa siire icinde bunun toplumsal biitiinliigii
saglama da ¢ok da basarili olmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle modern
donemlerde de var olan ¢ok sayidaki dil, din ve etnik yapi, artik mo-
dern ulus devletlerin hak talebinde bulunan azinliklar1 dikkate almasi
gerektigine isaret etmektedir (Kymlicka, 1998).

Kimlik kavrammin agiklanmasinda, bireyin ‘ne oldugu’ sorusunu ce-
vaplamasi baslangi¢ asamasini olusturmaktadir. Her bir bireyin kendi-
sine has bazi 6zellikleri olsa da digerleri ile bircok benzerliklere sahip-
tir. Bu agidan kimlik, bireyi, kimi zaman digerlerinden farklilastiran
kimi zamanda digerleri ile benzestiren bir arag islevi gérmektedir. Her

kat ve olgu olan Kiirt kimligini inkar etmediklerini bilingli olarak g6z ardi ettiklerini be-
lirtmektedir. Heper etnik kimligi reddetmenin asimilasyonu ve ikincil kimligin yok edil-
mesini beraberinde getirecegini dolayisiyla boyle bir sey gergeklesmedigi icin donemin
yoneticilerinin tavrinin inkardan ziyade daha olumsuz sonuglar dogmamast igin bilingli
gormezden gelme oldugunu vurgulamaktadir.

3 Bu yaklasimlara vurgu yapan bir 6rnek olarak bakimz, Y1lmaz Oztuna, 1989, XX. Yiizyz-
lin Son Ceyreginde Sark Meselesi, Azerbaycan Kiiltiir Dernegi Yayinlari, Ankara.
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seyden Once bireyin, i¢inde yasadigi sosyo-kiiltiirel ¢evrenin iirlinii bir
deger sistemi tasidigr varsayildiginda kimlikler daha da 6nem kazan-
maktadir. Yasam dongiisii i¢inde birey, tasidig1 deger yargilarinin da
etkisiyle kendini ve Gtekini dnce algilamakta, daha sonra bu siireg ta-
nimlama ve kimlik ingasi ile devam etmektedir.

Kimlik duygusu ¢ogu zaman olumlu ve olumsuz anlam diinyalar:
arasinda gelgitlere sahne olmaktadir. Zira kimlik, bir taraftan siddet
ve terdr diger taraftan ise zenginlik ve samimiyete ayni anda kaynak-
lik edebilmektedir. Bu nedenle kimligi, tek yanli bir bakisla mutlak
bir kotiiliik ya da mutlak bir iyilik olarak gérmek dogru olmayacak-
tir. Kimlik bilinci bir yandan komsular, hemseriler, dindaslarla olan
iligkiler gibi benzerlerimizle iligkilerimizin samimiyetine ve sikligina
olumlu katkida bulunmaktadir. Bu tiir bir kimlik, bireylere, modern ¢a-
gin temel problemlerinden biri olan bireyciligin baskisindan kurtulma,
dolayistyla grubun diger tiyeleri i¢inde kendini tanimlama, onlar igin
Ozveride bulunma, onlarin hak ve 6zgirliiklerini hesaba katma gibi
oteki ile duygudaslik gelistiren ve hiimanist degerlerin 6nemine vurgu
yapan bir anlayis kazandirabilmektedir. Ote yandan ise ayn1 kimlik,
kimi zaman aidiyet duygusunun asir1 uglarda yasanmasi neticesinde
yikict bir nitelige de dontisebilmektedir. Zira giiglii ve siki bir aidi-
yet duygusu, uygun normlarla beslenmedigi takdirde, 6tekine karsi bir
mesafe koyma ve uzaklasma, onu tehdit olarak algilama gibi dislayici
bir yaklasima yol agcmaktadir. Bir yoniiyle grup ici yiiksek dayanis-
ma, gruplar arasinda anlagsmazlik ve gatigmalara kaynaklik etmektedir
(Sen, 2010: 21-23). Bu nedenle, kimlik insa siirecinde referans alinan
norm ve degerler dikkat ¢ekici bicimde énem kazanmaktadir. Insan
haklar1 ve demokratik degerleri dziimsemenin, ayni diinyada farkli-
liklarla birlikte yagama diisiincesine sahip olmanin kimlik ingasinda
ve kimliklerin zitlagmasindan kaynaklanan sorunlar1 azaltmada yarar
saglamasi olasidir.

Mehmet Ali Kilicbay (2003: 161-163) kimlik kavraminin aynilagsmay1
beraberinde getirecegini ve bu durumun kimligin hem kendi varolusu-
na imkan tantyan hem de onu engelleyen bir kiska¢ icinde oldugunu
belirtmektedir. Zira Tiirk¢edeki kullanilis bi¢imiyle kimlik, aslinda bi-
lingli bir tercihten ziyade zorunlu bir bagliliga, ¢oklukla aynilasmaya
atifta bulunmaktadir. Bu yoniiyle ‘ayrismadan’ daha ¢ok ‘aynilagma’
on plana ¢ikmaktadir. Ancak kimlik, birey ve bireyin tercihleri ile ya-

51



Nurullah Altun

kindan alakali bir durumdur ve birey, digerlerinden farklilastigi oranda
kendi kimligini olusturabilmektedir. Bu durum, toplumda sayisiz kim-
liklerin varligindan bahsedebilmemizi miimkiin kilmaktadir. Kimligin
kendi i¢inde otekilestirme/siniflandirma ve diger kimlikleri gormezden
gelme/teke indirgeme egilimi tasimasi da bu sayisiz farkliliklarin ne-
den oldugu temel problemler arasinda kabul edilebilir.

Otekilestiren/simiflandiran Bir Kavram Olarak Kimlik

Kimlik tartigmalarinda, kimliklerin kendine benzemeyen Gtekine gore
konumlandirilmas1 konunun agmazlarindandir. Ozellikle tiirdeslik ve
aynilik cesitli semboller esliginde siirekli olarak belirginlestirilmek-
tedir. Bu durum bir taraftan birbirine hi¢ benzemeyenlerin 6tekiles-
tirilmesine aracilik ederken diger yandan da bireyin ve onun bireysel
farklilik ve tercihlerinin bir kavram, bir etnisite, ya da bir sembol altin-
da yok edilerek, tiirdes bireylerden olusan bir kimlik olusturulmasina
aracilik etmektedir. Bu da aynilagmus, tiirdeslesmis, tektiplesmis liye-
lerden olusan ve Gtekini toptanct bir bi¢cimde dislayan yapilart sonug
vermektedir. Dolayisiyla kimlik tartismalar1 kendi i¢inde sorunlu alan-
lar barindirmaktadir. Bu nedenle Kiligbay (2003: 161-163), sorunlu
alanin kaynagi olarak gordiigli kimlik kavraminin yerine ‘aidiyet’ ve
‘mensubiyet’ kavramlarinin kullanilmasimi énermektedir. Aidiyet 6z-
desligi gerektirmeden bir biitlinlin pargasi olabilmeye isaret ederken
mensubiyet de bilingle bir tercihe isaret etmektedir. Secilemeyen ve
dogumla kazanilan aidiyetlerin kimlik analizinde kullanilmas: sorun-
lu bulunmaktadir. Ancak bu aidiyetler insanin ne oranda bireysel se-
¢imlerinin sonucu olarak belirlendigi konusu da baska bir ¢alismanin
konusudur. Zira kisinin bireysel tercihleri iizerinde yasami boyunca
elde ettigi tecriibeleri, egitimleri, sosyallesme stirecleri 6nemli rol oy-
namaktadir. Bilginin siirekli olarak iktidarlar tarafindan denetlendigi
ve hiyerarsik bir yapisinin da oldugu dikkate alinacak olursa bireysel
tercihlerin ne dlglide 6zgiir bir tercih olabilecegi ayri bir tartisma alani
olarak karsimizda durmaktadir.

Kimlik insa siireci dogal olarak kendisinde birtakim sorunlar bulun-
durmaktadir. Ozellikle kimligin tek bir deger iizerinden ingas1 ve tasni-
fi, toplumsal biitiinlesme i¢in sinirlayici olmasi yoniiyle gesitli riskler
barindirmaktadir. Soyle ki, toplumda bireylerin benzestigi ya da ayris-
t181 birgok unsur bulunmaktadir. Siyasal 6zellikler {izerinden bir siyasi
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kimlik, kiiltiirel degerler tizerinden kiiltiirel bir kimlik, dinsel degerler
tizerinden dini bir kimlik, etnik yapilar {izerinden de etnik bir kimlik
insa etme ¢ogu zaman, ‘Gteki’ni diglama, en azindan goz ardi etme ile
sonuc¢lanabilmektedir (Anik, 2012: 9-10). Amartya Sen tekil siniflan-
dirmalarin olas1 olumsuz sonuglarina su sekilde isaret etmektedir:

“Grintimiiz diinyasinda ¢atisma potansiyelinin temel kaynak-
larindan biri de, insanlarin din ya da kiiltiir temelinde kendi-
lerine ozgii kategorilere ayrilabilecegi varsaymmidir. Tekil bir
smiflandirmanin her seyi kapsayict giiciine olan iistii ortiilii
inang tiim diinyayt alev almaya hazur hale getirebilir. Kendine
ozgii boliicii bir bakis agist sadece insanlar olarak birbirimi-
ze ¢ok benzedigimiz bi¢imindeki eski inanisa ters diismekle
kalmaz, ayni zamanda iizerinde ¢ok daha az konusulan, ama
¢ok daha akla yatkin olan, birbirimizden ¢ok ¢esitli yonlerden
farkly oldugumuz bicimindeki anlayisa da ters diiser. Diinya
stk sik bir dinler (ya da ‘uygarliklar’veya ‘kiiltiirler’) toplami
sayilirken, insanlarin sahip olduklar: ve deger verdikleri sinif,
cinsiyet, meslek, dil, bilim, ahlak ve politik tercihten olusan
kimlikleri gérmezden gelinmektedir. Kendine 6zgii bu boliicii-
liik, i¢inde yasadigimiz diinyayt bigcimlendiren ¢ogul ve ¢esit-
li simiflandirmalar evrenine kiyasla ¢ok daha ¢atismacidir”
(Sen, 2010:115-116).

Ayrica siniflayici ve toptanct degerlendirmelerin sonucu olan diger bir
sorun da, bu siirecte kimliklerin zaman ve mekan kosullarindan etki-
lenebilecegi, bireylerin ait olduklarini diisiindiikleri kimliklerin zaman
icinde degisebilecegi, doniisebilecegi, yeniden yapilandirilabilecegi
gercegini gdz ardi edilebilmesidir. Oysa bir donem kendisini etnik
kimligi ile daha ¢ok 6n plana ¢ikaran birisi daha sonraki bir zamanda
dinsel kimligini ya da politik kimligini daha belirgin hale getirebil-
mektedir. Bu durum sadece bireyler igin degil daha biiyiik yapilar olan
gruplar, topluluklar i¢in de gecerlidir. Osmanli’da toplum, millet sis-
temi ile uzun bir donem dini kimlikler {izerinden bir tasnife tabi tutul-
musken Cumhuriyet Tiirkiye’si ile dini kimlikler yerine bireyle devlet
arasinda siyasi ve hukuki bir bag kuran, vatandaslig1 esas alan ve Tiirk
etnisi vurgulu bir ulus kimligi insa edilmistir.* Dolayisiyla diinyanin

4 Bu konu 6zelikle yeni anayasa ¢alismalarinin oldugu giiniimiizde tartigma konusudur.
Mevcut Anayasa’da yer alan ‘Tiirk Devletine vatandaslik bag ile bagli olan herkes Tiirk-
tiir’ ifadesi ile sosyolojik ve antropolojik bir Tiirk tanimindan ziyade hukuki bir tanim
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konjonktiirel sartlarinin zamanla kimlik algisinda farklilik meydana
getirebilecegi dikkate alinmalidir. Bu nedenle yapilan degerlendirme-
lerde sosyo-kiiltiirel ve cevresel faktorlerin etkisinden bagimsiz bir
aciklama ve anlamlandirma faaliyetine girisilmemesi daha dogru bir
yaklagim olacaktir.

Bunun yaninda, mekan da kimliklerin niteliklerinin belirlenmesinde
basat rol oynayan etkenler arasindadir. Bu rol, bireyin zaman gegirdigi
kahve, lokal, kiitiiphane, ibadethane gibi daha dar kapsamli kii¢iik me-
kanlardan kent ve kirsal alan gibi daha biiyiik sosyal ve cografi alanlara
kadar tiim mekansal alanlarda goriilebilmektedir. Kirsal bir bolgede
bliylimiis, yasadig1 yerin ¢esitli zorluklar1 ile miicadele etmis biri ile
tamamen farkli sorunlarla yiiz yiize kalmis, farkli diisiince bigimleri ile
daha ¢ok karsilagsmis kentli birinin kimlik algisinin ayni olmasi muh-
temel goriilmemektedir (Anik, 2012: 9-10). Kimliklerin olusumunda
mekanlarin -din ile birlikte- belirleyici olan roliine bir diger 6rnek de
cografi anlamda medeniyetin Bati ile 6zdeslestirilmesi ve mekansal
olarak Bati’dan uzaklasildikca ilkelligin artiyormus gibi algilanmasi-
dir. Bu yaklagimin temelinde, Weberyen diisiincenin vazgegilmez un-
suru olan rasyonellesme siirecinden gegmemis uluslarin tarihlerinin,
iyimser bir yaklagimla, hala Bati’nin birkag yiizy1l dncesine sabitlen-
digi varsayimi yatmaktadir (Yumul, 2003: 20). Bu tiir bir yaklagimin
tartigmali yanlar olsa da cografyalarin, mekanlarin gerek bireyin kendi
kimligini gerekse bagka kimlikleri algilamasi iizerinde etkisine isaret
etme bakimindan carpicidir.

Diger Kimlikleri Gormezden Gelen/Teke Indirgeyen Bir Kavram
Olarak Kimlik

Kimlik tartismalarinda karsilasilan diger bir problem de kimlikleri gor-
mezden gelme ya da teke indirme egilimidir (Sen, 2010: 26, 41). Bu
durumun kiiresel yansimalarindan biri Avrupa’nin 18. ytlizyilda gercek-
lestirdigi aydinlanma ve 19. yiizyilda gergeklestirdigi sanayilesme ile
diinyanin geri kalanindan kopusunu radikallestirmesidir. S6z konusu

yapilmistir. Buradan hareketle kendini cumhuriyete ait hisseden herkes Tiirk olarak adlan-
dirllmistir. Bir yandan bu tiir bir tanimin esitlige yapmis oldugu katki vurgulanirken ote
yandan da etnik vurgu’dan ziyade Tiirkiye vatandagligi gibi mekéan ve vatan vurgusunun
daha 6n planda olmasi gerektigi de ileri siirlilmektedir. Tartigmalar ig¢in bakiniz. Vahit
Dogan, 2012, Tiirk Vatandaslik Hukuku, Ankara: Segkin Yayinevi.
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kopus, Avrupa’da diinyanin kalan kismini 6tekilestiren, asagi, medeni-
lesmemis goren bir bakis acisin1 meydana getirmistir. Dolayisiyla di-
gerleri ile ayni1 zihinsel ve kiiltiirel kokenlere ait oldugu fikri Avrupa’y1
rahatsiz etmistir. Diger toplumlarla ayn1 kategoride degerlendirilmeyi
kabullenemeyen Avrupa karsilagtirmalarinda Slgiit olarak kendisini
merkez kabul etmeye baslamistir. Bu nedenle 6teki kiiltiirlerin varligi-
n1 kabul etmede 6nemli zorluk yasamistir (Adanir, 2003:32-33). Oysa
birey, yasami boyunca birden fazla kimlige ayr1 ayr1 ya da ayni anda
ait olabilir. Bu kimliklerin bazilar1 bireyin bir aktdr olarak kendi segimi
sonucu, bazilar1 ise dogasinda verili olarak tasinmaktadir. Bireyin cog-
rafi kokeni, dini, 1rki, cinsiyeti, meslegi, sinifi, siyasi tercihleri, eglence
bigimleri, diplomalari, kendisine gesitli gruplara tiye olma firsat1 sun-
maktadir. Bu nedenlerden otiirii toptanci kimliklere yapilan vurgu ha-
talt sonuglara gotiirebilmektedir. Zira tarihsel tecriibe gostermektedir
ki, evrensellik hedefiyle yola ¢ikan ideolojilerin basarisizlig1 ortadadir.
Dolayisiyla evrensel bir kimlik olusturma, ¢abalar1 sonugsuz kalacak
gibi goziikmektedir. Bunun en ¢arpict 6rneklerinden birisi ise farkli
kiiltiir alanlarinda varligini devam ettirmis ve ettirmekte olan ve ev-
rensel bir kimlik insas1 pesinde kosan Hiristiyanligin var oldugu kiiltiir
alanlarmin kodlarina uygun bir bigim kazanarak biitiinliiglinii koruya-
mayisidir (Yumul, 2003: 12).

Cumhuriyet Sonrasi Kimlik Anlayisi

Osmanli Devleti’nin son donemlerinden itibaren, Tiirkiye’de Durkhe-
im gibi dayanigsmaci sosyologlarin etkisi altinda kalan ve ayn1 zamanda
cumhuriyetin ideologlar1 arasinda da anilan Ziya Gokalp gibi Tiirk ay-
dinlar1, bireyden ziyade topluma odaklanan bir sosyoloji anlayisini be-
nimsemislerdir. Bunun sonucu olarak, toplum-birey iliskisinde bireyi
6zne degil obje olarak goren klasik sosyoloji anlayist ile uyumlu olarak
toplumsal dayanigma ve biitiinlesmeye agirlik veren iist yap: ve kimlik
temelli yeni bir devletin insasina girisilmistir. Ancak son donemlerde
makro bakis agisinin ¢dzemedigi bazi agmazlara ¢6ziim bulma ama-
ctyla aktoriin/bireyin anlamlandirma, diisiinme, {iretme kabiliyetlerini
one ¢ikarmay1 hedefleyen mikro sosyolojiye agirlik veren sosyologla-
rin alt kimliklere odaklandigi da goriilmektedir.

Osmanli doneminin sonlarinda isaretleri goriilmeye baslamis olsa da
en azindan Kiirtlerin yasadigi bolgelerde Kiirtlerin etnik temelli bir
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devlet kurma talebi ile ortaya ¢ikmalarini saglayacak bir etnik biling
heniiz olusmamustir. Fevri sayilabilecek birka¢ hadisenin disinda ge-
nel olarak Kiirt halki kendini Osmanli ile biitiinlesik kabul etmis, yeni
Tiirk devletinin kurulusu asamasinda da Anadolu’da Tiirk vb. bir¢cok
etnik unsur ile birlikte hareket etmistir. Ancak daha sonra milletin han-
gi temele oturtulacagiyla ilgili tartismalarda farkli goriisler ortaya atil-
mustir. Sonraki siire¢lerde yonetici elitlerin amagladigi ¢agdas devlet
ile halkin talebi olan geleneksel yap1 arasinda ¢atigmalar yasanmaya
baslanmustir. Ozellikle Seyh Said isyani gibi isyanlar1 firsat bilen yo-
neticiler sonraki siiregte Tiirk etnisitesine dayanan laik ve cagdas bir
anlayisin hakim olmasini saglamislardir (Kirig¢i ve Winrow, 2002).

Cumhuriyetle birlikte, Osmanli ile yeni kurulan devleti birbirinden
ayirt edecek, birbirinin devami olmadigini vurgulayacak bir ulus kim-
ligi olusturulmaya ¢alisilmustir. Ozellikle etnisite ve dil agisindan tekil
bir karakterde kurgulanan yeni sistemde, tarihten gelen c¢okkiiltiirlii
miras toptan reddedilmistir. Osmanli gerek etnik, gerek din, gerekse dil
yapist bakimindan farkliliklarin bir arada yasadigi bir devlet iken yeni
ideoloji ile, pragmatik ve konjonktiirel nedenlerle tek millet kimligi
one c¢ikarilmistir. Hatta bu tiir bir zihni yapinin geregi olarak toplumda
koklesmis bir bigimde yer alan bir¢ok grup cesitli magduriyetler yasa-
mustir (Neyzi, 2004: 8-9).

Cumhuriyetle birlikte olusturulan Tiirk vurgulu yeni kimligin bir yan-
dan kapsayici 6te yandan da dislayict bir 6zelligi bulundugu ileri sii-
rlilebilir. Bu kimlik Tiirk vatandaslarinin laik, sekiiler degerleri ve il-
keleri benimsemesi yoniiyle (etnik vb. farkliliklar dnemsizlestigi i¢in)
kapsayict; tekil bir dil, din ve etnisite ile olusturulmasi yoniiyle de dis-
layict bir nitelik gostermektedir (Neyzi, 2004: 23). Cumbhuriyetle inga
edilen Tiirkliik temelli yeni kimligin kapsayici ve biitlinlestirici yanina
dikkat ¢ekenler Tiirkliigli, diinyanin cesitli cografyalarinda ayni dil,
din, duygu, diisiince ve kiiltiir sistemini benimsemis insan gruplarina
isaret eden st bir kimlik ismi olarak tanimlamaktadir. Bu yaklasima
gore Cumhuriyet doneminin baglarinda Tiirkliik sadece bir etnisitenin
temsilcisi olmaktan ziyade Kurtulus Savasi’ni1 birlikte kazanan tiim et-
nik unsurlarin da ihtiva edildigi milletin kimligi olarak goriilmiistiir
(Erkal, 1998: 29-30).

Cumbhuriyetle birlikte inga edilmeye ¢alisilan Tiirk unsuru vurgulu kim-
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lik anlay1s1 donemin sosyolojik, tarihi ve siyasi kosullarindan bagimsiz
degerlendirilmemelidir. Her ne kadar baglangicta kapsayici yani 6ne
cikartilsa da, 1930’lu yillarda, modernitenin homojenligi salik veren
yaklasimlarinin da etkisiyle, Tiirkliik anlayisinin etnisite temelli deger-
lendirilmeye baslandig1 goriilmektedir. Ancak bu yaklasimin sosyolo-
jik agidan temelsiz olusu ve neticesinde basarisizlig1 nedeniyle etnisite
temelli bakis agisindan uzaklasilmistir.

Donemin konjonktiirel yapisi, uluslararasi denklem, boliinme kaygi ve
evhamlari ile birlikte degerlendirildiginde, makul olmasa da, bu yak-
lasimin nedenleri konusunda ipuglari elde edilebilir. Zira erken Cum-
huriyet doneminde yeni kurulan bir devletin varlik-yokluk miicadele-
si beraberinde birgok gelgitleri meydana getirmistir. Yiizyillardan bu
yana devam eden cok dilli, ¢ok uluslu, ¢okkiiltiirliit Osmanl bakiyesi
ve geleneksel yapi ile Fransiz Ihtilali’nden sonra gelisen ulusguluk
akimlarmin etkisi arasinda sikisan yeni devlet elitleri (yoneticileri),
Osmanli’nin yikiligina sahit olmanin verdigi korku, endise ve algilarla
iiniter bir yapiy1 benimsemistir. Bu nedenle, iilke sinirlar1 iginde kalan
cesitli etnik unsurlara karsi bazi siyasi hatalari donemin kosullar1 ve
psikolojisinden bagimsiz diisiinmemek gerekmektedir. Bu psikolojiyi
yansitan en iyi 6rneklerden biri Tiirkiye’ye gelmek isteyen Gagavuz-
larin taleplerinin, Tiirk¢e konusmalaria ragmen, Hiristiyan olduklari
gerekeesiyle kabul edilmemesidir. Bu durum, doénemin yaklagimini
belirleyen paradigmanin sadece etnik a¢idan Tiirk temelli bir ulus insa
etme diisiincesi olmadigin1 ayn1 zamanda korku, evham ve psikolojik
ortam gibi faktorlerin de siireg iizerinde belirleyici olduguna isaret et-
mektir (Coskun, 2013).

Her ne kadar s6z konusu dénemin sdylemleri -6zellikle yeni kurulan
devletin sinirlart igerisinde- Tirkliik vurgulu kimlik insasinin ayris-
tirict olmaktan ziyade kapsayici ve birlestirici olduguna vurgu yapsa
da sonraki siirecte uygulanan bazi politikalar ve manipiilasyonlar, insa
edilen yeni kimligin toplumun tiim kesimlerini kapsayacak sekilde an-
lamlandirilmadigint gostermistir.

Cumhuriyetle birlikte 1950°1i yillara kadar siirecek olan modern, laik,
gelismeci, cagdas bir Tiirk kimligi insasi siirecine girilmistir (S6zen,
1999: 42). Bu siirecin ana aktorii olan ve Cumbhuriyetin kurulusuna
onciiliik eden siyasi ve askeri elitler, cumhuriyetin iiniter biitiinliigline
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yonelik agir1 bir tehdit algilar1 nedeniyle, misak-1 milli sinirlari iginde
etnik agidan Tiirklerden sonra en biiylik niifusa sahip olan Kiirtlerin
kiiltiirel kimliklerini ifade bi¢imlerini, Cumhuriyet’in biitiinliigii i¢in
potansiyel bir risk olarak gormiis ve cesitli yasaklarla Kiirtlerin kiiltii-
rel taleplerinin 6niine ge¢ilmistir (Van Bruinessen, 2004: 41).

Cumbhuriyet’in kurulusundan sonraki bazi isyanlar, yeniden varolu-
su simgeleyen Kurtulus Savasi’nin yol ag¢tig1 kimi travmalari heniiz
atlatamamis olan devlet elitinin asir1 giic kullanimu ile bastirilmastir.
Bu nedenle, her an ayriliker talepleri olabilecegi endisesiyle Kiirtlere
temkinle yaklasilmis ve onlarin yasadiklari cografyalara sosyal, kiil-
tiirel ve ekonomik agidan yeterli yatirim gotiiriilmemistir. Tek partili
donem bitene kadar bu tarz politikalar devam ettirilmistir. Tek Parti
doneminin son bulmasiyla birlikte belirli egitim siire¢lerinden ge¢mis
kentli etnik kimlik bilince sahip Kiirt gengligi radikalleserek siyasal
alanda boy gostermeye baslamistir. Cok partili yasamla birlikte, tam
anlamiyla Kiirtlerin etnik ve kiiltiirel taleplerinin karsilandigi sdylene-
mese de siyasi bir partide temsil edilme gibi kiigiik hamleler Kiirtlerin
siyasi davranis kaliplarini etkilemistir. Kiirtler 6zellikle 60’11 yillardan
sonra sag ve sol yelpaze arasinda stirekli olarak taleplerinin takipgisi
olacak siyasi bir yapilanma arayisi i¢inde olmuslardir. Bir donem De-
mokrat Parti’nin kendilerine olan ilgisi nedeniyle Demokrat Parti’ye
egilim gosterilmis daha sonra Tiirkiye Komiinist Partisi kapsaminda
faaliyetler gosterilmistir. 60’11 yillarla birlikte kentli ve egitimli Kiirtler
arasinda sinif temeline dayanan bir sdylem ortaya ¢ikmaya baslamistir.
Bu s6ylemin amaci iilkenin dogusundaki sorunlari somiirii ve geri kal-
muslikla aciklamakti. Daha sonra da Kiirtler, CHP, ANAP, DYP, SHP,
RP, HADEP, DEHAP ve giinlimiizde BDP, AK Parti gibi farkli siyasi
yapilanmalarin iginde yer alarak etnik ve kiiltiirel taleplerinin stirekli
giindemde yer almasini saglamislardir (Aktiirk, 2008: 64-72; Ahmad,
2010: 200-204; Kirisci ve Winrow, 2002: 112-116).

Kimlik Tartismalar1 Arasinda Kiirt Sorunu

Erken cumhuriyet doneminde kimliklerin farklilagsmasina ve Tiirk
kimligine kars1 agiktan bir meydan okumaya kismen rastlansa da 50°1i
yillardan itibaren kirsal alanlardan kentlere dogru go¢ dalgalari, meka-
nik toplum o6zelliklerinin organik topluma dogru evrilmesi, ulasim ve
iletisim araglarinin gelismesi, demokratik gelismeler gibi faktorler, ge-
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sitli kimliklerin daha fazla goriiniir hale gelmesine imkan saglamistir.
Boylece uzun dénem boyunca goz ardi edilen ve ilgisiz kalinan Kiirt
kimliginin Kiirt sorunu haline gelmesini kolaylastiran kosullar olus-
mus, Kiirt kimligi, yasayan bir kimlik problemi haline gelmistir. Ancak
bu kimlik sorunu, kimi politikalarla sosyal, siyasal ve ekonomik alanda
var olan diger sorunlar eklemlenmis ve bugiin bahsettigimiz anlamda
Kiirt sorunu ortaya ¢ikmistir.

Bugiin Kiirt sorunu olarak tanimladigimiz ancak salt bir kimlik tanima
problemini ¢oktan asan de facto durum, temelde Kiirtlerin kiiltiirlerini,
dillerini 6grenme gibi kimlik talepleri sorunu olarak goriilebilir. Artik
tek kimlik paradigmasi temelinde yiikselen ve bireylere adeta zorla da-
yatilan kimlik politikalarinin modern demokrasilerde yerini farkliliklar
temelinde yiikselen cogulcu politikalara birakmasi beklenmektedir. Ay-
rica bu anlayisla birlikte bireylerin tercihleri dogrultusunda istedikleri
kimligi yasayabilmeleri ve temel hak ve 6zgirliiklerini garanti altinda
hissedebilmeleri 6nem kazanmaktadir (KONDA, 2011).

Kiirt sorunun temelinde, sosyo-Kkiiltiirel haklar konusunda yeterli has-
sasiyetin gdsterilmemesinin yaninda iktisadi yatirimlar ve egitim faali-
yetlerinin yetersizligi, alt yap1 yatirimlariin eksikligi, bolgenin jeopo-
litik ve kiiltiirel durumu, izlenen politikalarda uygulanan kimi hatalar
gibi birgok faktorii ele alabiliriz. Neredeyse her biri ayr1 bir ¢alisma
konusu olabilecek tiim bu faktoérlerin tiimii bu ¢alismada ele alinmaya-
cak olup sadece milliyetgilik ve Stekilestirme kapsaminda Kiirt sorunu
irdelenmektedir.

Ozellikle 80°li y1llardan sonra ekonomik sistemin birgok yéniiyle ulus-
lararasi sistemle entegre olmasi ve diger alanlarda yaganan biitiinlesme
cabalari, artan demokratiklesme, bireysel hak ve hiirriyetlere daha faz-
la talep gibi ¢esitli toplumsal gelismeler kimliklerin {izerinde birikmis
tozlarin temizlenmesine ve iktidar ve mevcut bilgi hiyerarsilerinin te-
kellerinin yapibozuma ugratilarak sorgulanmasina ve yeniden yorum-
lanmasina yol agmistir. Gegmiste engellendigini, asimile edildigini ve
unutturuldugunu ileri siiren bir¢cok kimlik, taninmak ve ¢esitli hak ve
taleplerinin gergeklestirilmesi amaciyla cesitli yollar denemeye bas-
lamistir (Neyzi, 2004: 25). Bu talepler, kimi zaman hukuki smirlarin
icinde kalan, mesru yollarla elde edilmek istenen hak ve talepler olarak
goriiniirken kimi zaman da siddet ve terér eylemleri vasitasiyla zorla
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elde edilmek istenen talepler olarak ortaya ¢ikmistir. Vamik Volkan’in
da belirttigi gibi, 6zellikle siddeti ¢6ziim yolu olarak gorenler biiyiik
grup kimligi olustururken gesitli 6nyargilar gelistirmekte ve bdylece
kimligi siddete arag¢ haline getirerek daha tehlikeli bir siirecin hazirla-
yicisi olabilmektedirler (Volkan, 2010: 21).

Erol Kurubag (2012) Kiirt sorununun diinyada benzeri yaganmis prob-
lemlerden biri olarak ¢6ziilmeyi bekledigini ifade etmekte ve gelenek-
sel olarak bu tiir sorunlara karsi baglangi¢ asamasinda devlet tarafindan
etnik milliyet¢ilik esas alinarak ‘inkar-baski-asimilasyon’ politikasi
uygulandigini, sonraki agamalarda ise miicadele edilen etnik grubun
tepkisi ve direnci ¢ercevesinde ‘tanima-kiiltiirel haklar-statii’ elde etme
temelinde sekillendigini belirtmektedir. Tiirkiye 6zelinde de benzer sii-
reclerin yasandigini ileri siiren Kurubas, bugiine kadar Kiirt sorununun
belli duyum esiklerinden gegtigini ancak Kiirt toplumunun, statii ya da
etnik temelli bagimsiz bir devlet talebi anlaminda sosyolojik agidan
giiclii bir temele sahip olmadigini ileri siirmektedir. Zira Kiirt entelek-
tiieller, siyasetgiler, sanatcilar ve halk arasinda bu tiir talepler konusun-
da bir uzlasma bulunmamaktadir. Bu duruma, bir¢ok bilimsel verinin
yaninda secim sonuglar1 da acikca isaret etmektedir (BILGESAM,
2009).

Kiirt sorununun temelinde olmasa da devaminda &tekini anla(ya)ma-
manin 6nemli bir faktdr oldugunu ileri siirmek abartili olmaz. Genelde
otekilestirme kavrami, kendi i¢cinde bir benmerkezcilik barindirmakta-
dir. Yasamak i¢in benzer ihtiyaclara olan ancak kendinden daha asag:
bir kategoride oldugu diisiiniilen, kendisi gibi olmaya layik goriilmeyen
otekini kimliklendirme ve tanimlama, kendi deger ve referans gerceve-
mizi asir1 kutsamamizdan ileri gelmektedir. Bunun tersi bir yaklagim
da dogrudur. 30’Iu yillarda kafatasi 6l¢iimii lizerinden siyaset yapan
marjinal bir kitlenin oldugu bir gercek olsa da bu donem kisa siirmiis
ve bu tiir bir ulus insa siirecinin bu cografyalarda miimkiin olmadigi-
n1 sosyolojik ve tarihsel gergekler gdstermistir. Ancak, benzer sekil-
de, bugiin Kiirt ulusgulugu insas1 da, otekilestirerek ve 30’lu yillarin
arkeolojik verilerinden hareketle donemi tekrar ederek insa edilmeye
calisiimaktadir (Coskun, 2013). Ozellikle 90’11 yillarda yanlis bazi uy-
gulamalar1 goren veya efsanelestirilmis miibalagali anlatilarla biiyiiyen
yeni Kiirt neslinin kimlik taleplerinde zorlayici ve siddet eylemlerini
rasyonellestirici bir nitelik gostermesi sasirtict degildir. Bu durum ayni
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zamanda, Karl Manheim’in, ayn1 yas grubundaki bireylerin biiyiik sos-
yal ve tarihsel olaylara taniklik ettiklerinde kendilerine ait bir kusak
bilinci gelistirdikleri, dolayisiyla kendilerine has bir kimlik meydana
getirdikleri diisiincesini de desteklemektedir (akt. Neyzi, 2004:109).

Her ne kadar Cumhuriyet sonrasi kimlik politikalarinin sorunlu yonleri
olsa da Kiirt sorununun ortaya ¢ikisini salt milliyetcilikle agiklamak
problemin tam olarak anlasilamamasina neden olmaktadir. Bu durum,
etnik gruplarin siyasi taleplerle ortaya ¢ikisinda, grubun etnik kimligi-
nin ulus insa siireci ve ulus devletin ulusgu yapisi tarafindan uyarilmasi
gibi nedenlerin etkisi gercegini gdz ard1 etmek degildir. Zira ulus dev-
letin beraberinde tiirdesligi ve ulusal tek bir kimligi getirdigi bilinmek-
tedir (Kurubasg, 2008: 22). Genel olarak milliyetcilik karsit1 diisiinceler,
milliyet¢iligi, yapist geregi asiriliklar igermesi, heterojenlik karsit ola-
rak homojenlige ve tiirdeslige yaptig1 vurgu, azinliklari ve diger etnik
unsurlari dislama riski, bireysel hak ve 6zgiirliikler konusunda yol ag-
t181 endise gibi, tasimast muhtemel riskler iizerinden elestirmektedir.
Bu iddialarin kolaylikla reddedilemeyecegi uygulamada var olan bir-
cok milliyetcilik modelinden hareketle ileri siiriilebilir. Ancak var olan
bu gergeklik bizi, toptanci bir bakis yanilgisina diistirmemelidir. Zira
milliyetciligin her zaman bu tiir sorunlara yol agmayacagi ve 1liml1 bir
seyir takip edebilecegine dair birgok drnek de bulunmaktadir (Smith,
2009: 263-264). Ozellikle Gellner’in (2009: 379) diinyada var olan
milletlerin sayis1 devlet sayisindan ¢ok daha fazla oldugu goriisiine
katilacak olursak kusatici nitelik gosteren milliyetcilikleri gorebiliriz.
Veya milliyetciligin etnik kimlik odakli anlasiimadig1 yahut {ist kim-
likler iizerine kuruldugu yerlerde basarili 6rnekler de gormek miimkiin
olabilmektedir.

Ulkemizde genel olarak sdylem alanindaki milliyetcilik anlayist ile
Weber’in millet anlayis1 6rtiismektedir. Bu tiir millet anlayisi da ortak
degerler ve duygudasliga vurgu yapmaktadir. Weber millet kavraminin
degerler alemine ait bir kavram olduguna isaret ederek kavramin ‘belli
bir grup insanda baska gruplara kars1 belirli bir dayanisma duygusunu
harekete gecirebilecek’ bir anlama sahip oldugunu vurgulamaktadir.
Yani, ‘millet, kendini bagimsiz bir devlet bigiminde ifade edebilen bir
duygu birligidir. Diger bir deyisle millet kendi devletini insa etme iste-
gi tagiyan bir topluluktur. Dolayisiyla Weberyen bakis agisindan millet
‘bir devletin halkt’ ya da bir siyasal toplulugun iiyelerinden ibaret de-
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gildir. Ayn1 sekilde millet ayni dili konusan ya da ayni kan bagina da-
yanan bir toplulukla da 6zdes degerlendirilmemektedir (Weber, 2006:
257-263). Bundan dolay1 Weberci bir bakis agistyla, biitiin bunlarin
tek basina milleti olusturmada yeterli olmayacagini ancak millet ol-
manin gerekleri arasinda bu unsurlarin her birinin rol oynayabilece-
gi ileri siiriilebilir. Dayanisma duygusunun harekete gecirilmesinde
benzerliklerin 6nemli rol oynadig: dikkate alinacak olursa iilkemizde
etnisite tizerinden bir kimlik arayisiin toplumsal karsiliginin olmadi-
g1 gortilmektedir. Genel milliyetgilik algilamas1 Weberyen yaklasimla
kapsayict bir nitelik sergilese de bunun bazi devlet elitleri ve Kiirtlerin
belli bir kesimi tarafindan algilanis1 bu sekilde olmamustir. Ozellikle
PKK terdr orgiitiiniin ortaya ¢ikmasindan sonraki siiregte milliyetgilik
kavramu istismar edilerek, kavramin insanlarin zihninde diglayict ve
karsitini iiretici bir imge olarak algilanmasi saglanmistir.

Son donemlere kadar Kiirt sorununu ele alan temel yaklasim, 6ze in-
meyen ve sOylemlerden O0te gegmeyen bir ¢ergevede olmustur. Kiirt
siyasetinin taleplerinin yok sayan kabuklagsmis devlet¢i bakis acisi ile
Kiirt milliyetgiliginin ayristirict ve toplumsal biitiinligii zedelemesi
muhtemel bazi agiri talepleri, problemin ¢éziimiiniin 6niindeki engeller
arasinda yer almaktadir. Zira etnik milliyet¢ilik, etnik grup agisindan
ayr1 bir devleti ¢agristirirken devlet agisindan ise toplumun tiirdesligini
ve tektipligine atifta bulunmaktadir (Kurubasg, 2012: 16-17).

Farkl Kimliklerin Birlikteliginin imkam

Etnisite temelli kimlik kavramindan yola ¢ikarak 6tekine karst gos-
terilen tepkiler, asagilamalar, yok sayma ve diglamalar yerine, yeme,
icme, korku, 6fke, tutku gibi insan tiirline ait olan evrensel ortakliklar
ve benzerliklere vurgu yapilarak miicadele etme geleneksel bir yontem
olagelmistir (Sen, 2010:27). Etnisite temelli ayrimecilik, bireyin tercih
imkani olmayan verili dogasina karsi savas agmak anlamina gelmekte-
dir. Dolayistyla makuliyeti de tartigmali olan bu durum ciddi zihinsel
yikimlara da neden olabilmektedir. Belki, dini, mezhebi, ideolojik vb.
bireysel tercihlerin sonucu olarak gerceklesen bagliliklarla ve hiyerar-
silerle belirlenmis olan kimlikleri dislamada ve &tekilestirmede ege-
men yapinin varsayim ve ideolojisini kabul etmek, oteki olmanin yii-
kiinii kismen hafifletebilir ancak etnik 6tekilestirmede bu kadar1 dahi
miimkiin degildir. Zira kimligin getirdigi sabitlenmis, yapismis, verili
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ve degismez hakikatler vardir (Yumul, 2003). Bu nedenle Tiirkiye’de
kimligin tek bir etnik unsur tizerine oturtulmasi sosyolojik agidan bir
temel dayanmamaktadir.

Bu anlamda Kiirt sorununun etnik milliyet¢ilik temeline oturtulmasi ve
bu baglamda tartisilmasi kimlik sorunlariin ¢éziimiine katki saglama-
yacag agiktir. Zira etnik milliyetgilige dayanan problemlerin ¢oziimii
kolay olmadig1 gibi ayni zamanda toplumun tiim kesimleri arasinda bir
duygu birliginin olusturulmasi siirecinde de etnik milliyet¢ilik iceren
sOylemler negatif etki yapabilmektedir (Kurubas, 2012: 19).

Etnik milliyetgiligin asir1 vurgulandig1 heterojen toplumlarda fasit bir
dongii goze carpmaktadir. Bu dongii su sekilde islemektedir: Devlet
toplumu etnik ve kiiltiirel agidan tlirdeslestirmek istediginde bu durum
etno-kiiltlirel yapilarda uyaran etkisi yapmakta ve tepkiye yol agmak-
tadir. Bu tepki 6ncelikle kimlik kaybi korkusuyla kendi kimligine daha
fazla vurguyu, sonrasinda kimlik ihtiyaci ve hak taleplerini, en son asa-
mada ise, etnik milliyet¢iligi ve statii talebini beraberinde getirmekte-
dir. Bu durumda devlet ise karst bir pozisyon alarak boliinme korku-
suyla giivenlik politikalarina daha fazla agirlik vermekte ve daha sert
tedbirler alabilmektedir. Dolayisiyla her iki cephede de etnik milliyetci
soylemler iizerinden topluluklar arasinda ayrim meydana getirilmekte
ya da var olan ayrim derinlestirilmektedir (Kurubas, 2012: 20-21).

Bugiin etnik tiirdesligi 6n plana g¢ikarmayan Birlesik Krallik ve
Amerika’daki sistemler, cok kimlikli ve ¢ok etnikli yapilara basarili
ornekler olarak gosterilebilir. Bu tiir devletler, ¢ok sayida etnik unsur
bulunmasina ragmen temel hak ve 6zgirliikler alanlarini genis tutarak
benzerliklere/farkliliklara saygi ¢ergevesinde baris iginde varliklarini
stirdiirebilmektedirler.

Kiirt sorununun ¢éziimiinde en 6nemli noktalardan biri sdylemin gii-
clinlin dikkate alinmamasidir. Baris dilinin kullanimi, siddet sdylemle-
rinin literatiirden ¢ikarilmasi sorunun ¢oziimiine katk: saglamaktadir.
Ayrica Kiirt siyasetinin ve Kiirt aydinlarinin son donemde, demokrasi
ve hukuk smirlarinin Kiirtlerin mesru taleplerini gergeklestirmede ye-
terli olacagina olan vurgulari, ¢6ziime katki sunabilecek diger bir fak-
tordiir (Ozeren, 2011: 41).

Kiirt sorunu degerlendirilirken dikkat edilmesi gereken noktalardan
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biri, Kiirtlerin yogun yasadigi cografyalarda diger kimliklerle yiizyil-
lardan bu yana geligmis ve koklesmis iliskilerin varligidir. Osmanli ba-
kiyesi cografya da farkl: etnik, dini vs. kimlikler bulunmasina ragmen
bu kimlikler arasinda koklesmis, derin iligkiler bulunmaktadir. Etnik
kimlik siyaseti baglaminda atilan adimlarin bu baglar1 zedeleme ve
daha biiyiik sorunlara yol agma riski tasidigi gozden kagirilmamalidir.
Bundan dolayi, etnik kimlige odaklanan bir siyaset anlayisindan ziya-
de farkliliklarda ortakliklar kurmayi ilke edinmis degerleri 6ne ¢ikaran,
bireysel hak ve ozgiirliiklerle kiiltiirel hak ve 6zgiirliikleri talep eden
bir siyasetin daha kapsayict ve kucaklayici olacagi diisiiniilmektedir
(Kolukirik, 2008: 124).

Gilinlimiize kadar, Kiirt sorununun ¢6ziimiinde atilan adimlar provaka-
tif eylemlerle kesintiye ugratilmistir. Bu noktada stirecin tiim aktorle-
rinin sorunlarin ¢dziim asamasinda azami derecede dikkatli ve tedbirli
olmalarinda yarar bulunmaktadir. Zira Kiirt sorununun ¢dziimiinde
Tiirkiye’nin eline gecen c¢esitli firsatlar yeterince iyi degerlendirileme-
mistir. 1920-1925 arasi yillarin olagantistii sartlari, tek parti donemin-
de ise muhalefet eksikligi ve diinyadaki biiyiik ekonomik bunalim ile
yiikselen fagizm dalgalarinin etkisi ¢6ziim firsatinin kagmasina neden
olmustur. 1950-1980 aras1 donemlerde ise komiinizm gibi ideolojilere
kars1 alinan tedbirler kapsaminda Kiirt siyasetinin talepleri reddedilmis
ve adeta meselenin daha sonra terdr sorununa doniismesi i¢in ortam
hazirlanmistir. 80°1i yillardan sonra ise PKK teroriiniin golgesi ve hi-
mayesi altinda kalan Kiirt sorununa ¢6ziim bulmak iyice zorlagmaistir.
Sorununun ¢éziimiine yonelik siyasi, yasal, ekonomik ve sosyal adim-
lar konusunda atilacak adimlarin 6nemli oldugu asikardir.’ Nitekim
2000’11 yillardan bu yana Kiirtlerin kiiltiirel kimliklerini tanima ve hak-
lar1 konusunda eksikleri gidermeye yonelik birgok adim atilmaktadir.

Sonu¢

Yaklasik 30 yildan bu yana Tiirkiye kamuoyunu isgal eden en énem-
li sorunlardan biri olan Sark sorunu, Kiirt sorunu, PKK sorunu, Gii-
neydogu sorunu gibi farkli isimler altinda ele alinan konu aslinda

5 Atilmasi gereken adimlarla ilgili son dénemlerde bir ¢ok rapor yaymlanmistir. Konu
ile ilgili detayli bilgi i¢in bakiniz. KONDA, 2011, Kiirt Meselesini Yeniden Diisiinmek;
TESEV, 2008, Kiirt Sorununun Céziimiine Dair Bir Yol Haritasi: Bélgeden Hiikiimete
Oneriler.
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Tiirkiye’de kimlik krizinin sonucudur. Bu kimlik krizinin derinlesme-
sinde hem iilke igindeki taraflarin hem de dissal faktorlerin etkisi g6z
ardi edilemez. Cumbhuriyet tarihi bize gostermistir ki, modern dénem-
lerin ulus devleti tesvik eden yani sonucunda tek bir kimlik insasi isine
girisim basarili sonu¢lanmamigtir. Uzun siiren tiirdes bir kimlik ingasi
denemelerinden sonra sorun iizerine daha etkili siyasi ve sosyolojik
degerlendirmeler yapilmaya baslanmis daha kusatici alternatif yollar
aranmaya baslanmistir. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in de en 6nemli noktanin
¢ogulculuga 6nem vermek ve toplumun ¢esitli kesimlerinin birbirleri-
nin kimliklerine saygili davranmak oldugu asikardir. Umut edilir ki 21.
yiizyilda Tiirkiye, etnik kimlik gibi 6nceki yiizyilin siyasi sdylemleri-
nin etkisinden kurtulur ve gelisen demokrasisi, toplumsal barig ortami1
ile birlikte ortak degerlere sahip ¢ikan bir {ilke olarak bu kisir kimlik
tartigmalar1 bir yana birakir.
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