Akademik Incelemeler Dergisi (Journal of Academic Inquiries)
Cilt/Volume: 8, Sayi/Number: 2, Yil/Year: 2013

Tiirkiye’nin Kimlikler Siyaseti ve Sosyolojisi
The Sociology and Politics of Identity in Turkey
Mehmet Karakas'

Ozet

Kimlik kurgusu, toplumsal ve bireysel anlam diinyalariin insasinda belirle-
yici referanslardan biridir. Clinkii kimlikler hem toplumsal hem de bireysel
olarak insa edilmektedir. Kimlikler ayni zamanda, siyasal smirlarin ¢izil-
mesiyle 6tekinin Gtekiligi i¢sellestirilerek tasarlanir ve somut pratikleri olan
teorik ¢erceveyle bigimlendirilir. Bunun yaninda daima siyasallagmis bir
toplumu da gerektirir. Tiirk toplumunda da kimlik insa siirecleri, daima siya-
sal degisim dinamigi olarak islev gormiistiir. Kimlikler siyaseti ¢ercevesinde
sekillenen politikalar, esasinda Osmanli’dan giiniimiize siyasal yapiy1 etki-
leyen ve genel olarak da toplumsal yapi lizerinde belirleyici olan bir faktor
olagelmistir. Toplumlarin tarihsel siire¢ igerisinde yasadiklari temel kirllma
donemleri, kimlik konusunda da degisikliklere yol agmistir. Batililagma ter-
cihi ve 1980 sonrasi neo-liberal siiregte meydana gelen geligsmeler, Tiirk top-
lumu agisindan kimlik kurgusu konusunda farklilagmalari ifade etmektedir.
Bu ¢alismada, Osmanli Tiirkiye’sinden Cumhuriyet Tiirkiye’sine kimlikler
siyaseti ve sosyolojisi, temel kimlik onerileri ekseninde tartisilacaktir.
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Abstract

The construction of identity is one of the determinant factors in construc-
ting a valid individual and social world, for identities are constructed both
individually and socially. Identities through the demarcation of political bo-
undaries the internalization of the essential dissimilarity of the other is cre-
ated and the theoretical underpinning of actual practices is formulated. In
addition, it always requires a politicized society. The construction processes
of identity in Turkish society have always functioned as a dynamic of politi-
cal change. In fact, policy formed around identity politics has always been
an essential determining factor on political, and in general, on the social
structure from Ottoman to modern times. At turning points in the history of
societies, changes in the issue of identity also occur. The developments that
took place under the partiality for Westernization and in the post-1980 neo-
liberal process exhibit variations in the identity construction of the Turkish
community. In this study, the politics and sociology of identity will be dis-
cussed in relation to the formulations of identity from the time of Ottoman
Turkey to the modern Turkish Republic.

Keywords: Identity, Politics, Ottomanism, Islamism, Turkism, Kurdism, Ale-
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Giris

Modernlesme siirecinin yarattig1 bireysel ve toplumsal etkilesim un-
surlariin en etkili olanlarindan biri kimlik kurgusudur. Kimlik kur-
gusu, toplumsal ve bireysel anlam diinyalarinin ingasinda belirleyici
referanslardan biridir. Ciinkii kimlikler hem toplumsal hem de bireysel
olarak insa edilmektedir. Bireye ve topluluga kategorik diizeyde fark-
It anlam diinyalar1 sunan kimlikler, tanimlayici referans olarak islev
goriirler. Kimlikler, deneyimlerin ve 6znel konumun farkli 6gelerin-
den olusur, ama eklemlendikleri zaman, 6zgiin 6gelerinin toplamindan
daha fazla bir sey haline gelirler. Kimlikler asla sabit degildir, komp-
leks ve degiskenliklerine bagli olarak siirekli yeniden konumlanirlar.
Toplumsal ve tarihsel bir olgu olan kimligin algilanma bigimi, insanin
yasadig1 degisime paralel olarak degisebilmektedir.

Aynilig1 ve siirekliligi iceren kimlik kurgulari, kisiyi baskalarindan
ayirt eden duygu, diisiince, deger ve tutumlarin kaynagmis yapisi ile
belirlenen biitiinselliklerdir. Bireyler, kimliklerini ¢oklu bir ¢atigma
ortaminda olusturur ve bu ¢atigmalarin hem 6znesi hem de nesnesi ola-
rak farkli eksenler iizerinde, farkli sekillerde kendini konumlandirir.
Farkli kimlikler birbirleriyle etkilesim i¢inde bulunurlar. Ancak s6z
konusu etkilesimler, uzlasmaya degil farklilasmaya yol agar. Cilinkii
“kimligi tanimlama asamasinda zorunlu olarak farklilik stratejisi iize-
rinden hareket etmek gerekmekte ve bu sekilde kurulan her kimlik te-
ki karsisinda smirlar ¢izmeye zorlanir.” (Laclau, 2000: 28). Kendini
tanimlamak i¢in farkliliga vurgu yapan kimlik, bir yandan farklilig
otekilestirirken, 6te yandan temelde bir benzerlik havuzunu, bir aidiye-
ti ve mensubiyeti ifade ederek, bu benzerlik {izerinden homojen biitiin-
selligi olan bizlik kategorisini olugturmaktadir. Ancak farkliliklartyla
var olabilen, 6teki olmadan kurulamayan, benzesenlerden olusan bir
kategori olan kimlikler, hem dislayict hem kapsayici karakteri iginde
barimndirmaktadir.

Kimlik insa etmeye iligkin ¢oziimleyici soru; “ben kimim, benim di-
simdakiler kimler?” sorusudur. Bu soruya verilen cevaplar, bireyleri
ve topluluklar1 siniflandiran, farkliliklarini vurgulayan ve aralarinda-
ki smirlart sabitleyen bir tanimlamayi ifade etmektedir. Ciinkii birey
boyle bir tanimlama g¢ergevesinde kimlik edindiginde durusunu ve
bakisini da belirtmis olur; yani katildigi veya tiyesi oldugu toplum-
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sal iligkiler aginda bir toplumsal 6zne olarak sekillenir. Ayni zamanda,
icinde yasanilan toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik iliskilerle gegmisin
konjonktiiriinii ortaya ¢ikarir. Kimlikler, ¢ogu zaman goriingiilii im-
geler iiretimi silirecinde ortaya ¢ikar ve yeniden iiretilir. Kimliklerin
sosyolojik ve psikolojik yapilanmalari, her tiir 6zcii ya da duragan be-
lirleyici etkenlere karsi ¢ikan devamli bir siirectir. Kimlikler, siyasal
siirlarin ¢izilmesiyle 6tekinin 6tekiligi i¢sellestirilerek insa edilir ve
somut pratikleri olan teorik ¢ergeveyle bigimlendirilir. Bunun yaninda
daima siyasallagmis bir toplumu da gerektirir. Toplumla kimlik arasin-
daki bu iligki, toplumlarin gelecek yonelimini belirlemedeki giiciinii
ve toplumsal yapinin temel dinamiklerinden birini olusturdugunu gos-
termektedir.

Topluluk halinde yagsamanin bir 6zelligi olarak her insanlik durumun-
da, benzesme ve farklilasma referansi olma adina kimlik kurgusu
gercgeklestirilmigtir. Ancak modernlik paradigmasinin bir parametresi
olarak beliren kimlik kurgusu, kimlikle ilgili tanimlamalarin yeniden
yapilmasina neden olmustur. Toplumlarin tarihsel siire¢ icerisinde ya-
sadiklar1 temel kirilma donemleri, kimlik konusunda da degisikliklere
yol agmistir. Onemli bir kirilmay1 ve déniisiimii ifade eden modernlik
paradigmast da kimlik konusunda yeni agiklamalar yapilmasina zemin
hazirlamistir. Ancak yeni donemde “modern diinya tek tiplesmeden ge-
kinmekte ve bu yiizden de kimlikle ilgili genel bir kaygi duymaktadir”
(Bayart, 1999: 22).

Tarihsel gelisim siirecinde yasadigi kirilma noktalariyla birlikte Tiirk
toplum kimligi de her yenilenme siirecinde kendini yeniden tanimla-
mistir. Bunu yaparken de siyasi bir topluluga dayanmay1 ihmal etme-
mistir. Batililasma tercihi, Cumhuriyetin insast ve 1980 sonrasi siirecte
meydana gelen gelismeler, son iki ylizyillik siirecte Tiirk toplumu agi-
sindan kimlik kurgusu konusunda yenilenmeyi ifade etmektedir. S6z
konusu stireclerin bir olgusu olarak kendini yenileyen kimlik kurgular:
ise, dayandiklari siyasi topluluklar iizerinden siyaseten mensubiyeti
ifade eder hale geldiler. Bir sonraki asamada ise bizzat siyasetin ken-
disi durumuna geldiler. Diger bir ifadeyle kimlikler, siyaseti iretmenin
araclar1 haline doniistiiler. Giintimiizde kimlige endeksli siyasal arayis-
lar ve ayrigmalar, biitiin diinyada kendini gdsteren ve siyasal tartismala-
rin odaginda olan bir konudur. Bu ¢aligmada, Osmanli Tiirkiye’sinden
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Cumbhuriyet Tiirkiye’sine kimlikler siyaseti ve sosyolojisi, temel kim-
lik Onerileri ekseninde tartisilacaktir.

Osmanh Tiirkiyesi’nden Cumhuriyet Tiirkiyesi’ne Kimlikler Si-
yaseti

Kimlik insasi, siyasal ve kiiltiirel toplumsallagsma siireclerinde 6nemli
islevler iistlenen kimi kurgusalliklar ve gergekliklere dayanir. Dolay-
styla biitiin siyasal yapilar i¢in 6nemli bir dinamiktir. Kimlikler siyaseti
diinya 6l¢eginde ortaya ¢ikan toplumsal, siyasal hareketleri kapsayacak
bir kavram olarak kullanilmaktadir. Bati’da yeni toplumsal hareketler
baglaminda tanimlanmakta ve bu nedenle demokratik hak talepleri ile
birlikte degerlendirilmektedir.

Kimlik siyaseti tizerine gelistirilen yaklasimlar, genellikle kimlik ya
da taninma taleplerini dile getiren degisik gruplarin magduriyeti {ize-
rine kurulmustur. Magduriyet psikolojisinin baskin oldugu sdylemler
hem kimlik talebinde bulunanlar, hem de bu talepleri haklar temelinde
mesrulagtirmaya calisan aydinlar tarafindan siklikla kullanilmaktadir.
Ancak gercekte magdur olan, kimlik siyasetinin kiskancina girmis top-
lumsal diizendir. (Keyman, 1998: 43). Ister verili olsun ister kurgusal
olsun kimliklerin, siyasal projenin temel enstriimani haline gelmesi,
baska bir ifadeyle siyasetin kimlik kiskacina girmesi, toplumsal grup-
larin i¢ine kapanmasi sonucunu dogurmakta ve dtekilestirmeyi kurum-
sallastirmak suretiyle siddeti ve fanatizmi davet etmektedir. Ister dini,
etnik, uluscu, isterse cinsiyetci olsun her tiirlii fundemantelizm, kimlik
siyaseti aracilig1 ile keskinlesmekte ve potansiyel bir siddet kaynagi
haline gelmektedir (Giddens, 2002: 245).

Kimlikler siyasetini keskinlestiren ve kimlikleri siniflandiran faktor,
kimlik s6ylemlerinin 6tekini tarih disi, tek boyutlu, kaliplasmis bir ger-
¢eklik boyutuna indirgeme anlayisidir. Ciinkii bu yollar birey ve grup-
lar, hem kimlikler kurgulayabilmekte hem de pozisyon alabilecekleri
siyasal alan insa edebilmektedirler. Boylece kimlikler {izerinden siyaset
yapma dinamigi olusmaktadir. Tiirk toplumunda da kimlik insa siirec-
leri, daima siyasal degisim dinamigi olarak islev gérmiistiir. Kimlik-
ler siyaseti ¢ergevesinde sekillenen politikalar, esasinda Osmanli’dan
gliniimiize siyasal yapiy1 etkileyen ve genel olarak da toplumsal yapi
tizerinde belirleyici olan bir faktor olagelmistir.
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Batililasma/modernlesme  politikasinin ~ baslangicindan itibaren,
Avrupa’da ortaya ¢ikan “milli kimlik” riizgarina karst durabilmek ve
milliyetcilik akiminin yikici etkilerini bertaraf edebilmek amaciyla
“Osmanlt kimligi” kavrami ortaya atilmistir. Boylece Osmanlicilik
fikrine paralel olarak daha sonraki dénemleri de etkisi altina alacak se-
kilde kimlikler siyasetinin zemini olusturulmustur. Baska bir ifadeyle
Osmanli kimliginin siyasal ve toplumsal igerik kazanmasiyla birlikte
kimlikler siyasetinin fitili ateslenmistir. Akabinde Islamcilik, Baticilik,
Tiirkgiiliik ve Adem-i Merkeziyetcilik gibi siyasal akimlar ortaya ¢ika-
rak; her biri ayr1 bir kimlik insasin1 beraberinde getirmistir. Kimlikler
ekseninde olusan politikalarin izdiigiimii, Osmanli’dan Cumhuriyete
ve Cumhuriyet’ten de glintimiize kadar Tiirk siyasal ve toplumsal yasa-
mu1 igerisinde daima kendini hissettirerek kargiligini bulmustur. Diger
bir ifadeyle kimlikler siyaseti, ge¢miste oldugu gibi bugiin de, yarin
da Tirkiye’deki siyasal ve sosyolojik tartismalari belirlemeye devam
edecektir.

Osmanh Kimligi ve Osmanlicilik Siyaseti

Tanzimat’in ilaniyla ortaya ¢ikan Osmanlicilik siyaseti, Osmanli’nin
kimlik konusundaki klasik ve uzun soluklu siyasetinin eksen degis-
tirmesi anlamina gelmektedir. Cilinkii 1860’lardan sonra bilingli bir
ideolojik projeye doniisen Osmanlicik, Imparatorlugun uzun siiredir
takip ettigi “millet sisteminin” yerine ikame edilmeye ¢aligilan yeni bir
kimlik siyasetini ifade etmekteydi. Millet sistemi, Osmanli toplumun-
da kimlik sorununun dini bir renk kazanmasini ve etnik boyutu dis-
layan bir ¢ergevede siirdiiriilmesini saglayarak Imparatorlugun kimlik
politikasinin temelini olusturmustu (Timur, 2010: 167-168). Aidiyet ve
mensubiyet duygulari ise kendine 6zgili bir form {izere gelistirilmisti.
Aidiyet, kurgulanmis mutlak tezlerin insa ettigi bir kimlik formu {ize-
rinden degil, yasamin giincel pratikleri tizerinden tabi olmay1 ifade edi-
yordu. Aidiyetin somut yansimalar1 da yine vergi, askerlik, savasmak
ve hanedana sadakat gibi bireyle hanedanlik arasindaki giindelik iligki
bicimleri lizerinden sekillenmekteydi.

Fransiz ihtilali sonrasinda ortaya ¢ikan milliyetci akimlar Osmanliy1
ziyadesiyle etkilemis ve buna karsi ¢esitli tutumlar gelistirilmistir. Bu
kapsamda Tanzimat déneminin sonlarina dogru bazi Osmanli aydinlari
tarafindan Geng¢ Osmanlilar Cemiyeti ismiyle bir orgiit kurmuslardir.
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Bu orglit etrafinda bir araya gelen Yeni Osmanlilar, milliyetgi kalkis-
malar1 durdurup iilkenin biitiinliglini korumak amaciyla devletin si-
nirlart i¢inde yasayan biitiin milletleri Osmanlicilik diisiincesi etrafin-
da toplamak istemislerdir. S6z konusu amaci gergeklestirmek icin dil,
din, mezhep ve rk farki gézetmeden herkesin ayni hak ve yetkilere
sahip olmasini éngérmiislerdir.

Avrupa’da ortaya ¢ikan milliyetciligin, vatanseverlik islevi,
Imparatorluk’ta Osmanlicilik ideolojisiyle karsilanmaya calisilmustir.
Ozellikle Fransiz Ihtilali’nin yayginlastirdigi ideoloji ve kimlik bilinci-
ne hem karsitlik iceren hem de onu karsilayan paralel bir girisim olarak
Osmanlicilik ve Osmanlilik tizerinden gelistirilecek kimlik politikasi,
devletin devamini saglayan bir anlayis olarak da benimsenmistir. Ciin-
kii Osmanlicilik diisiincesi ekseninde olusturulacak Osmanli kimligi
bilinciyle, Imparatorlugun yiiceltilerek, tiim farkliliklarm ayni duygu
cercevesinde birlesecegi ve biitiin ¢alkantilarin yavaslayacagi ongo-
risiinde bulunulmustur. “Biitiin bu amaglarina ragmen Osmanlicilik
akimimin sistemli bir diisiince oldugu sdylenemez. Ancak bu durum,
Osmanliciligin yaygin bir taraftar kitlesi olmadig1, imparatorluk politi-
kalarini etkilemedigi ve entelektiiel alanda karsilik bulmadig1 anlamina
gelmemektedir” (Karakas, 2008: 69). Hedefleri ve sonuglari agisindan
degerlendirildiginde ise basarili bir girisim oldugundan s6z edemeyiz.
Ozellikle imparatorlugun Gayrimiislim unsurlarmim Devlete olan bag-
lilik duygularimi tahkim etme noktasinda basarisiz bir girisim oldugu-
nu ileri siirebiliriz. Clinkii Osmanlicilik politikast kapsaminda yapilan
reformlar gayrimiislim unsurlarin Osmanli’dan uzaklasip Batil1 giigle-
re yaklasmalarina yol agmustir.

Osmanlicilik siyaseti, ulus temeli lizerinde milli-devlet kurma diisiin-
cesine karsi, farkliliklart bir arada tutacak bir “list kimlik” olusturma
esasina dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle Osmanlicik fikri, “esasen,
merkezi hiikiimetin, hem Miisliimanlari hem de Gayrimiislimleri kap-
sayan ve onlara Sultan adina esit vatandaslik hakki basta olmak iizere
cesitli haklar bahsederek birlesmis bir Osmanli milleti yaratma istegi-
nin sonucuydu.” (Karpat, 2009: 43-44). Bu anlamda millet fikrine kar-
sit ancak, modern diisiince ekseninde klasik Osmanli devlet ideoloji-
sinden radikal bir kopus denemesi olmasi agisindan da yeni bir durumu
ifade etmektedir. Ciinkii bu yeni anlayisa gore “tiim Osmanlilarin, din-
leri ve dilleri ne olursa olsun, Osmanli Hanedani’na degil de Osmanli
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vatanina baglilik borcu vardi” (Ahmad, 2010: 47). Karpat’a (2009: 64)
gore “Osmanli Devleti sinirlari iginde yasayan tiim insanlarin ilk siyasi
kimligi Osmanliliktir. Bu kimligin kokii devlet vatandasligidir... Boy-
lece kisiler sultanin kulu olmaktan ¢ikarak devlet vatandasi sayilmak
hakkini kazanmislardir.”. Bir baska yaklasima gore “Osmanlicilik, Is-
lami simgelerden yararlanan ve Osmanli devletinin islami kimligini ve
savagtaki yenilgilerden sonra Miisliiman tebaanin moralini yiikselten
pragmatik bir siyaset olarak” (Kayali, 2003: 34) tanimlanmaktadir.

“Osmanli milleti” iist kimligi ekseninde Osmanlilik duygusu yaratma-
y1 amaglayan Osmanlicik diisiincesi, zamanin kimi diisiiniirlerine gore
yeni gartlar bakimindan bagarili olabilecek ¢oztimleri icermemektedir.
Bu nedenle 6mrii en kisa olan kimlik siyaseti olmustur. Milli bagimsiz-
lik hareketlerinin artmasi, Ali Pasa’nin 6liimii, Mithat Pasa ve ekibinin
tasfiyesine bagli olarak etkisini yitiren Osmanlicilik, Osmanli politik
ikliminde yerini Islamcilik diisiincesine birakmistir. Bu gelismede,
Avrupa i¢i ¢atigmalarda dengelerin yeniden diizenlenmesi de etkili ol-
mustur. Almanya’nin, Fransa’yla yaptig1 savasi kazanmas1 Avrupa’da
yeni bir gii¢ haline gelmesini saglamistir. Avrupa i¢i dengelere gore
siyaset iireten Osmanli, Ingiltere ve Fransa’yla ilintili siyasetini de-
gistirerek Almanya’yla ilintili yeni siyasetler iiretme ¢abasina girmis-
tir. II. Mesrutiyet sonrast gelismeler neticesinde Osmanlicilik siyaseti
imkanlarin1 6nemli 6lglide kaybederken, Osmanlilik, resmi politika
olarak muhafaza edilmistir. Ancak siyaseti belirleyen ana akimlar fs-
lamcilik ve Tiirkgiiliik olmustur. Cilinki her iki akim da Bati karsisinda
kullanilabilecek yeni siyasetler iiretme imkan ve kabiliyetine sahipti
(Landau, 1981: 47).

Osmanlicilik diisiincesi ekseninde gelistirilen Osmanli kimligi bilinci,
Bat1 Avrupa’dan yayilan milliyet¢ilik ve romantizm akimlarinin farkl
unsurlar iizerindeki etkilerini engelleyememis ve Ittihad-1 Anasir’1 sag-
layamamustir. Ancak daha sonraki ddnemlerde zaman zaman bir kimlik
siyaseti malzemesi olarak giindeme gelmistir. Clinkii Derrida’nin ifade
ettigi lizere, tarihte ne epistemolojik kesin kopuslar vardir, ne de ku-
mast has fikirler, akimlar veya kisiler birinin onlarin {izerini ¢izmesi,
itelemesi ve otelemesi ile kaybolmaktadir. Oldii denilen seylerin bir
anda her seyin i¢ine bir sekilde niifuz edebildigini veya musallat ol-
dugunu goriip de sasirmamak gerekir. Osmanlilik da bir aidiyet bilinci
olarak zaman zaman modern Tiirkiye’de bir hayalet gibi dolagmaktay-
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d1. Ozellikle 1980°li yillarda Turgut Ozal’m dis politika anlayisi gerge-
vesinde dillendirilen Neo-Osmanlilik fikri, Adriyatik’ten Cin Seddi’ne
ifadesinde karsiligini bulan bir cografya lizerinden kimlik siyaseti yap-
ma sekline dontiserek giincellestirilmistir. Ak Parti hiikiimetleri done-
minde olusturulmaya calisilan dis politika esaslar1 da, acik bir sekilde
ifade edilmese de Neo-Osmanlilik ¢ergevesinde agiklanabilecek kod-
lara sahiptir.

Islami Kimlik ve Islamcilik Siyaseti

Kimlik tanimlamada, kurgulamada ve ifade etmede farkli bir 6zellige
sahip olan din, daima farklilagma veya benzesme referanslarindan biri
olmustur. Cilinkii din referansli kimlikler, digerlerinden oldukea farkli
belirlenimlere ve ihtiyaglara dayanir. Dinsel kimlikler, temel dini esas-
lar iizerine kurgulanirlar. Dinlerin taleplerine gore de boyutlari ve etki
alanlar1 belirlenir. Yahudilik ve Kiptilik gibi kiiltiire ya da cografyaya
yonelik dinler dar cergeveli kimlikler kurgularken, Islam ve Huristi-
yanlik gibi mesajini yerkiirenin her bolgesine ulastirmak isteyen dinler
ise evrensel diizeyde dinsel kimlikler kurgularlar. Dinsel kimlikler, her
donemde salt dinsel temele dayali bir tanimlamayla yetinmemislerdir.
Zaman zaman milli kimlik gibi baska tiir kimliklerle eklemlenme sii-
recine girerek eksen ve boyutlari farkli kimliklere de dontisebilmekte-
dirler.

Toplumsal yagsam igerisinde toplumsal hareketliligin temel goriintiile-
rinden biri olan dinler, kendi mensuplar1 arasinda siki baglar olustura-
rak onlara hem bir toplumsal kimlik hem de bir diinya goriisii temin
ederler. Ciinkii varliklarinin devamini, ancak bu sekilde teminat altina
alabilmektedirler. Kimlik olugturmada rolii donemsel olarak farklilas-
sa da, bireye verdigi mesajlariyla ve getirdigi Ol¢iileriyle din, kimlik
bilincinin ingasinda 6nemli bir faktor olmaya glinlimiizde de devam
etmektedir. Bir degerler sistemi olan din, bireyler i¢in gelistirdigi pra-
tikler, ritiieller ve davranis kaliplariyla topluluk zemininde bir kimligin
sekillenmesinde etkili olmaktadir. Klasik Osmanli déneminde, politi-
kalarin belirlenmesinde farkl sekillerde etkili olan din faktorii, Batili-
lagma stirecinin belirli bir asamasinda kimlik siyasetinin aract haline
doniismiistir.

“Ittihad-1 Anasir”in gerceklesemeyecegi anlagilinca, “Ittihad-1 Islam”
temelinde gelistirilecek politikalarla Imparatorlugun yasamini uzatma
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gayretleri, Islamcilik adiyla yeni bir kimlik siyasetinin temelini olus-
turmustur. Entelektiiel ve siyasi anlamda Misir ve Hindistan’da ortaya
cikan Islamcilik, Osmanlida ilk olarak Sultan Abdiilaziz ve II. Abdiil-
hamid tarafindan desteklenmis ancak, asil hiiviyetini 1908’den sonra
kazanmistir. Bu kapsamda “Islam’1, siyasal bir ideolojiye déniistiirme
konusundaki ilk sistematik caba Islami modernistler tarafindan basla-
tilmistir. 19. yiizyilin ikinci yarisinda Yeni Osmanlilar tarafindan temsil
edilen Islami modernizm, dini akideye déniistiiriilen Snemli bir akim
olmustur. Bu akim, paradoksal da goziikse, Sultan II. Abdiilhamid’in
siyasal uygulamalarina zemin hazirlamistir” (Giilalp, 2003: 26). Bu ko-
nuda Islami anlamdaki Tatar Modernizmiyle Misirdaki tecdid ve 1slah
hareketinin etkisini ve bu etkilerin Osmanli’daki yansimalarini farkl
degerlendirmek gerekir. Konunun, sekiiler ve modernist bakis agisty-
la yapilan degerlendirmelerinde ister liberal, ister diger yaklasimlarda
olsun eksik kalan bir yan oldugu goriilmektedir. Aslinda ¢agdas Bat1
gelismelerini, Osmanli toplum yapisina zarar vermeden takip etmeyi
amaclayan Yeni Osmanlilarin reform ¢abalar1 kapsaminda ortaya ¢ik-
mis bir ideolojidir. Tipki Baticilik ve Tiirkgiiliik gibi ilk ortaya ¢iktigi
yillarda, kiiltiirel ve siyasal karsiliklarin1 bulmaya basladiginda mo-
dernlesmeci bir hareket olarak Tiirk diisiince ve siyaset diinyasindaki
yerini almistir. “Islamcilig1 siyasi olarak onemli kilan, geleneksel ola-
rak Osmanlinin toprak biitiinliigiinii destekleyen Avrupa devletlerinin
siyasi cikarlar1 karsisinda yiikselmis olmasidir. Gergekten de Islamci-
lik, Avrupa’daki degismekte olan uluslararasi ve ekonomik iliskilerin
ve yeni emperyalist statiikoda Osmanli Imparatorlugu’nun elde ettigi
konumun bir iiriintiydii.” (Kayali, 2003: 35).

Yusuf Akcura, U¢ Tarz-1 Siyaset adli eserinde Osmanli’da Islameilik
akimmin ortaya ¢ikigini soyle agiklamaktadir. “Osmanlicilik siyase-
tinin basarisizlig1 iizerine, Islamiyet politikas1 meydan aldi. Avrupa-
lilarin Panislamizm dedikleri bu diislince, Osmanli milleti teskili si-
yasetine kismen istirak eden firkadan dogdu. Gen¢ Osmanlilarin bu
grubuna paralel olarak Abdiilaziz’in son donemlerinde, diplomatik
konugmalarinda da “Panislamizm™ sozii isitilir oldu. Osmanlt milleti
ihdasi fikrinin hiikiimetce biisbiitiin terk olunmasindan sonra Sultan I1.
Abdiilhamid de bu siyaset araciligiyla, Osmanli Devleti’nin giiciinii
Islam dayamigmasi temeline oturtmak istedi” (Akgura, 1976: 21-22).
Imparatorluk igerisindeki gelisim seyri incelendiginde, Islamciligin II.
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Abdiilhamid’in iktidarinin son dénemlerinde Almanlarla girilen ilis-
kinin bir sonucu olarak siyasi karakterde ortaya ¢iktigi goriilmekte-
dir. Islamciligin diisiinsel temelli bir politika olarak bigimlenmesinde
Yeni Osmanlilarin, 6zellikle de Namik Kemal’in ciddi katkilari olmus-
tur (Tiirkone, 1991). Yeni Osmanlilarin Islameilik diisiincesine yakin
durmalarinda ve hatta diisiinsel temellerini olusturmalarinda Impara-
torluk sinirlart igerisindeki Hiristiyan milletlerin ayrilmasinin etkisini
de dikkate almak gerekir. Islamc1 akim, Imparatorlugun gerileyisinin
en onemli nedeni olarak, seriatin tamamiyla uygulanmamasini gor-
mektedir. Islamcilik akiminin savunuculari Bati taklitciligine de karst
cikmiglar, Batidan sadece bilimi ve teknik bilgileri almakla yetinmek
gerektigini ileri siirerek, modernlesme siirecinde kiiltiir ve uygarlik ay-
rimi1 yaklagimini benimsemislerdir.

Osmanlinin devamliligini saglamak ve yasanilan sorunlara siyasal
diizlemde bir ¢dziim olma anlaminda Islamcilik akimi, II. Abdiilha-
mid doneminde biri ice yonelik, digeri ise diga yonelik olmak tizere iki
ana eksen tlizerinde sekillenmistir. “Bu eksenlerden birincisi Osmanli
Miisliiman tebaasini ‘Islam’ bayrag altinda; ikincisi de, dis iilke Miis-
ltimanlarint Halifelik makami etrafinda toplamaktir” (Mardin, 1991:
93). Boylece II. Abdiilhamid, Halifelik makaminin giiciiyle igeride
ve disarida iktidarmni saglamlastirmak istemistir. Islamcilik, Ittihatgi-
lar tarafindan da gerek kadro icerisinde bulunan Islamcilarin etkisiyle
ve gerekse siyasi konjonktiiriin buna miisait olmasiyla birlikte, zaman
zaman izledikleri bir politikaya doniismiistiir. islamcilik akimu, siyasi
arglimanlarina paralel olarak entelektiiel ve diisiinsel diizeyde de kar-
silik bulmus ve belli konular etrafinda bir diisiince akimi olma cabasi
gostermistir. II. Mesrutiyet’le birlikte yaymlanmaya baglayan Sirat-1
Miistakim/ Sebilii'r-Resad, Ceride-i Sufiye, Ceride-i flmz'ye, Beyan-iil
Hak, Hikmet ve Volkan gibi dergiler Islamcilik diisiincesinin savunul-
dugu yayinlar olmustur. Dergiler etrafinda olusan grubun temel diisiin-
cesi, Miisliimanligin temel kaynaklarma dénmek ve Ittihad-1 islam’1
olusturmakti. Bu diislince, 6nemli 6l¢lide Cemaleddin Afgani ve Mi-
sirlt Muhammed Abduh ve Muhammed Resit Riza’nin goriiglerinden
besleniyordu (Landau, 1994: 74-75). Bu biiyiik diisiiniirler islam’da
“tecdit” ve “1slah” hareketinin onciileriydiler.

Imparatorlugun kétii gidisatin1 engellemek amaciyla ortaya atilan Is-
lamcilik siyaseti ve diisiincesi de beklenilen sonucu vermemistir. Bi-
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rinci Diinya Savasi’nda, Osmanli padisahinin halife olarak yayimladigi
cihat fetvasina ragmen bazi Araplar, Osmanli askerine ates agmaktan
cekinmemistir. Bu gelisme, Osmanli Devleti’nin biitiinliigiinii koruma-
da, Islamcilik diisiincesinin bagarili olamadiginin bir gdstergesi olmus-
tur. Diger bir ifadeyle Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Osmanli Dev-
letinin parcalanmas1 nedeniyle Islam birligi diisiincesi, dayanaklarini
onemli ol¢giide kaybetmistir (Karakas, 2008: 79). Bu gelismelere bagl
olarak Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Islamciligin siyasal karakteri
biiyiik 6l¢iide zayiflamig, ancak bagimsizlik ve yeni bir devletin ku-
rulmast miicadelesi kapsaminda Islami kimlik sdylemi dnemini de-
vam ettirmistir. Milli kimlik ve milliyet¢ilik duygularina cevap olmasi
i¢in gelistirilen Tiirkgiiliik siyaseti, Milli Miicadele siirecinde islam’la
giiclii bir iliski kurmak zorunda kalmustir. Ozellikle Mustafa Kemal’in
dinsel igerikli nutuklari, Men-i Miiskirat (icki yasagi), gayri Miislim
unsurlarin segime katilmasini engelleyici diizenlemeler, diigmanin
tutsag1 durumundaki halife-sultan’in kurtarilmasi séylemi ve Birinci
Meclis’teki yerel din adamlariyla girilen siki iligkiler, milli miicadele-
yi gliclendiren bir politika haline gelmistir. Ancak Tirkgiligiin, Milli
Miicadele siirecindeki dine kars1 takindigi tavirla, Savas sonrasi siireg-
te takindig1 tavir arasinda biiyiik farklar bulunmaktadir.

Cumbhuriyet kurulup yeni rejimin temelleri atilmaya baglaninca dine
ve “Islami kimlige” karsi, baski altma alic1 radikal denilebilecek bir
yaklasim sergilendi. Dolayisiyla Islami kimlik ve Islamcilik siyaseti,
uzun siire devam edecek baski donemine girmis ve Tirkiye’de kim-
lik meselesi, ileride genis ¢er¢evede degerlendirecegimiz Tiirkgtilik
siyaseti baglaminda ve “milli kimlik” ekseninde tartisildi. Ttrkgiiliik
siyasetinin Islam’la arasina mesafe koyarak dislayici bir siirece girme-
si, Kemalizm’le ayn1 rotada bulusmasiyla baslamistir. Ne zaman ki,
s0z konusu iki sdylem 6zdes hale geldi ve Kemalist Tiirk Milliyetgiligi
insa edilmeye baslands, Tiirkgiiliikle Islam arasindaki gerilimler de giin
yiiziine ¢gikmaya bagladi. Gerilimin en temel nedeni ise Bati medeniyeti
ve siyaseti dairesi i¢erisinde gergeklestirilmeye ¢alisilan yeni siyaset ve
diinya goriisiiniin, anti-Islam ve anti-Osmanli temelinde sekillenmesi-
dir. Benzer bir iliski ve gerilim, Tiirkgiiliikle Anadolu’da yasayan Tiirk
olmayan unsurlar arasinda yasanmistir. Ornegin “Ingilizceye nation,
national ve nationalist olarak ¢evrilen Tiirk¢e millet, mili ve milliyetci
terimleri, milli miicadele boyunca milliyet¢iden ¢cok vatandas ve vatan-
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perver, dislayicidan ¢ok biitiinlestirici anlamlarda kullanilmiglardir. Bu
terimler Anadolu’nun tiim Islami unsurlarmi —Tiirkler, Kiirtler, Cer-
kezler, Araplar ve Lazlar- kapsiyordu.” (Ahmad, 2010: 98-99). Ancak
milli-devletin kurulmasi sonrasinda Tiirk milli kimligi kurgulanirken,
Tiirk disindaki farkli unsurlar Tiirk kimligine tiimlesik hale getirilmeye
calisilmis ve farkliliklarin yoklugu tizerine tezler gelistirilmistir. Bu
durum ise Tirkeiiliik sdéylemiyle 6zellikle Kiirtler arasinda ciddi bir
gerilime yol agmustir.

Yeni rejimin kurulmasiyla birlikte islamcilik, baslangicta eklemlendigi
Tiirkeiiliik ve Baticilikla 6nemli 6l¢iide yollarini ayirarak farklilagsmalar
yasamaya baslamstir. Ciinkii bu dSnemden sonra islamcilik, hukuksal
ve siyasal agidan 6nemli 6l¢iide bastirilmis ve dislanmis bir hareket ha-
line gelmistir. Bunda, Cumhuriyet kadrolarinin Tiirk kimligine iligkin
yapmis olduklart temel tercihler belirleyici olmustur. Ciinkii kimlikle
ilgili yapilan tercihler, islami olan unsurlar1 disarida birakacak nite-
likler tasimaktaydi. Dolayisiyla Islami taleplerle ortaya ¢ikan hareket-
ler, Cumbhuriyet rejimi ve inga agamasinda olan milli kimlik agisindan
oteki konumunda tanimlanmustir. Oteki olarak tanimlanan Islamcilik
diisiincesine karsi ciddi anlamda dnlemler alinmis ve adeta hayat alani
birakilmayacak bi¢cimde bastirilmistir. Ancak, 1950’lere gelindiginde
bastirilmis ve dislanmis olan Islamcilik, giiglenmis bir sekilde geri
donmeyi basarabilmistir.

Islamciligin baslangigtaki modernist karakteri 1950’den sonra yeni bir
forma, 1980’den sonra ise tamamen farkli bir form ve igerige evrildi.
Bu konuda biitiinciil yaklagimin ciddi sorunlari bulunmaktaydi. Bu yo-
rumdan hareketle islamciligin tamamen modernizmden farklilastig1 ya
da modernizmle hesaplasarak alternatif bir paradigmaya doniistiigiinii
cikarmak da zordur. Modernlesmeyle Batililagma arasinda fark oldugu
anlayis1 Islamcilarin mesruiyet zeminini ifade ediyordu. Teknolojiyle
Modernlesme esdeger goriiliip, teknolojinin Miisliiman kaynakli oldu-
gu, dolayisiyla onlar1 benimsemenin 6zii bozmayacagi tezine yaslanil-
mistir. Hatta 1970’1 yillardan itibaren 6zellikle Nurculuk hareketinin
bazi kollarinda teknolojiye Kuran’dan dayanak bulma arayisina gidil-
mistir. Bu algilama, giiniimiizde de farkli bir bicimde devam etmekte-
dir.

1950’lerden sonra Islamcilik siyaseti, kendini siyasal taleplerin yanin-
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da alternatif kiiltiirel bir proje bigiminde sunarak etkinlik kazanmustir.
Daha sonraki donemlerde islam diinyasindaki donemsel gelismeler, Is-
lamcilig1 karsithigi konusunda daha da keskin hale getirince, buna yo-
nelik olarak resmi ideoloji, siddeti de igeren Onleyici tedbirler almistir.
Ornegin 1950-60 yillar1 arasinda dinin toplumsal yasamda ve kimlik
olusturmada tekrar etkili bir arag¢ haline gelmesiyle birlikte, bu gelisme
karsisinda generaller 27 Mayis 1960 askeri darbesini gergeklestirdiler.
1980’lerde ise dinin, icerideki gelismelerin yaninda Islam diinyasin-
daki dénemsel gelismeler gercevesinde yeniden canlanisi, Islamciligin
tekrardan siyaset sahnesindeki yerini almasina miisait bir ortam ha-
zirlamistir. Ciinkii yeni kimlikler siyaseti ikliminde Islam, artik hem
kimlik ifade etmenin bir araci haline gelme giiciinii elde etmis, hem
de toplumun sosyolojisinde ciddi karsiliklar bulmustur. Bu gelismeye
yonelik tedbirler ise, 28 Subat 1997’de Milli Glivenlik Kurulu’nda hii-
kiimet iiyelerine askeri kanat tarafindan dayatilan kararlarla alinmaya
calisilmistir.

Tiirk Milli Kimligi ve Tiirkgiiliik Siyaseti

Bati’da 18. ylizyildan itibaren esmeye baslayan milliyet¢ilik riizgarlari,
Osmanli cografyasinda toplumsal ve siyasal karsiligini 19. yiizyilin
sonlaria dogru bulmaya baslamistir. Farkli etnik temellere dayali ola-
rak ortaya ¢ikan milliyetcilik akimlari, Osmanlinin dagilmasimi hiz-
landiran bir gelisme olmustur. Imparatorlugun devamliligini saglamay1
amaglayan bir kisim aydin ve siyaset¢i hem yeni bir birlik duygusu
yaratma hem de diger milliyetgiliklere bir tepki olma admna Tiirkgi-
lik anlayisini benimseyerek ortaya ¢ikmasini saglamiglardir. Ortaya
cikisindan itibaren belirli bir siireklilik gosteren Tiirkgiiliik diisiincesi,
zamanin kosullaria ve gelismelerine paralel olarak cesitli donemlerde
belli degisikliklere ugrayarak giiniimiize kadar gelmis ve kimlikler si-
yasetindeki giiclii yerini almustir.

Tiirkgiilik de tipkt Osmanlicilik, Islamcilik ve Baticilik gibi genel
tercih olan Batililagma siyasetinin bir iirlinli olarak ortaya ¢ikmis,
Avrupa’nin ¢esitli merkezlerinde yapilan Tiirkoloji ¢alismalarinin etki-
siyle II. Mesrutiyet sonrasinda, kiiltiirel soylem olma yoniinde 6nemli
bir mesafe almistir. Birinci Diinya Savasi siirecinde ise, kiiltiirel bir
sOylem olmanin tesinde; siyaset liretmenin bir araci haline gelmis ve
siyasal talepleri olan bir diisiince akimina dontigmiistiir. Tiirk¢tiliigiin
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kisa siire i¢inde yiikselisinde ve siyasallasmasinda ¢ok sayida faktor
rol oynamistir. Ozellikle Imparatorlugun smirlarinin yeniden sekil-
lenmesi ve buna bagli olarak etno-dinsel yapisindaki farklilasmalar
bu faktorlerin basinda gelmektedir. 1908 Jon Tiirk Ihtilali sonrasinda
[ttihat ve Terakki’nin etkili bir aktdr haline gelmesi, Almanya’nin bu
akimi destekleyen politikalari, Balkanlarda ve Arap diinyasinda ortaya
¢ikan milli bagimsizlik hareketleri Tiirk¢iiliiglin siyasallasmasinda et-
kili olan diger gelismelerdir.

Ittihat ve Terakki’nin 1908 Ihtilali’yle birlikte Osmanli siyasasinda be-
lirleyici siyasal aktorlerden biri haline gelmesi, Tiirkeiiliik anlayisinin
siyasal dzellikler kazanmasini hizlandirmustir. Bu siiregte ittihat ve Te-
rakki Firkast’nin izledigi Tiirk¢ii politikalar, Tiirk¢iiliik akimina yeni
imkanlar ve alanlar agmistir. Bu dénemden itibaren Tiirkgiilitk akimi,
Osmanli devletindeki Tiirk halk: 6gesine ve Tiirk Diinyasi’na ilgiyi 6n
planda tutarak, Tiirklerin tarihteki rolii temelinde Tiirkliige vurgu yap-
maya baglamistir. Tiirk¢iiliigiin bu forma doniismesinde ve orgiitlen-
mesinde Orta Asya’dan gelen Tiirk¢ii diisiiniirlerin (Kuzey Tiirkleri)
katkilar1 ve ¢abalar1 géz ardi edilemeyecek derecede onemlidir. Hem
Rusya’daki tartigsmalarin iginde yer alan hem de Batililarla gerek siyasi,
gerekse egitim formasyonu sayesinde dogrudan temaslarda bulunmus
bu kisiler arasinda; Yusuf Ak¢ura, Ahmet Agaoglu, Hiiseyinzade Ali,
Sadri Maksudi Arsal, Halim Sabit, Abdurresid Ibrahimov, Ayaz Isha-
ki ve Mehmet Emin Resulzade gibi 6nemli diisiiniirler bulunmaktaydi.
Kendisi Istanbul’a yerlesmemis olsa da, fikirlerinin bu diisiiniirleri ve
Osmanlr’daki Tiirkgiileri etkilemesi agisindan Ismail Gaspirali ismini
de zikretmek gerekir. Azerbaycan’da, Kirim’da, Kafkasya’da Tiirk-
clliigiin Batili anlamda milliyetcilik haline donlismesinde, Ruslar’in
Tiirkler igin actig1 “Cedit Okullar” da etkili olmustur. Ittihatcilarin
iktidartyla birlikte Tiirkgiiler, dernekler ¢ercevesinde orgiitlenerek go-
rislerini hayata gegirmeye calismislardir. Tiirk¢iiliigiin teskilatlanma
stirecinde s6z konusu diisliniirlerden Yusuf Akgura, Ahmed Agaoglu ve
Hiiseyinzade Ali hemen hemen biitiin Tiirk¢li yapilanmalarin kurucu-
lar1 arasinda yer almiglardir (Tunaya, 1998: 440-474).

Bir politik durus haline gelmeye baslayan Tiirkgiiliik, Osmanli hiikii-
metlerinin politikalarin1 yonlendirebilecek yeni misyonlar {istlenmis-
tir. Birinci Diinya Savasi arifesinde biitiin Tiirklerin kurtulus regete-
si olarak Pantiirkizm cereyanina dogru evrilen Tiirkgiiliik, Turancilik
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diisiincesine de bu siiregte yonelmistir. Pantlirkizm ya da Turancilik,
Tiirkgiiliik hareketinin siyasi yoniinii olusturmustur. Tirkeii akim II.
Mesrutiyet doneminde aydinlar ve devlet adamlari arasinda ¢ok sayida
taraftar bulmustur. Ayrica ittihat ve Terakki Firkasi ileri gelenleri tara-
findan da desteklenmistir. Hatta zamanla Ittihat ve Terakki Cemiyeti
bir siyasal teskilat olarak Tiirkgiiliik akimini temel felsefe olarak kabul
etmeye baslamistir. Ittihat ve Terakki Firkasi merkez umum iiyelerin-
den Ziya Gokalp basta olmak tizere 6nemli bir ¢ekirdek aydin kadro,
bu akimin diisiince sistemini yaymaya ¢alismigtir. Diger bir ifadeyle I1.
Mesrutiyet’ten sonra sekillenmeye baslayan yeni donemde, Tiirk un-
suruna ge¢misten farkli olarak yeni misyon ve roller bigilmistir. Yeni
donemin ideologu konumunda bulunan Gokalp’in, sosyolojinin de
yardimiyla Tiirkgiiliik diisiincesini bir doktrin haline getirerek sistem-
lestirme ¢abasi bu farkliligin temel gostergesidir.

Tiirkeiiliik akimi, kiiltiirel ve siyasal arglimanlarla giiclenmesine rag-
men, heniiz ulus-devletin ideolojik bilincini karsilayacak bir anlam
kazanamamisti. Ciinkii Tiirkeiiliikle hedeflenen, kozmopolit millet
sistemine dayali bir imparatorlugun kotii gidisatin1 engellemekti. Sa-
yet bu basarilamazsa Tiirkgiiliik, Tiirklerin Imparatorluk ideolojisin-
den kaynaklanan {iilke ihtiyacini karsilayacak Tirk irredantasini tek
bir egemenlik altinda bir araya getirebilecek bir model olarak da go-
rilmekteydi. ‘Pantiirkizm’ olarak da ifade edilen bu idealin sinirlari,
biraz daha genisletilerek ‘Turan’ denilen imgesel bir bolgedeki Tiirk-
lerin birlestirilerek etnik nitelikli bir dayanisma ruhu olusturmayi 6n-
gormekteydi. Aslinda Pantiirkizm, Osmanl Imparatorlugu’na yalnizca
psikolojik diizeyde yeni bir etnik dayanisma ruhu degil, ayn1 zamanda
yeni bir jeopolitik konum kazandirmay1 da vaat ediyordu. Bu jeopoli-
tik konum oldukea ciiretkar bir bakis agisiyla tanimlanmugtir. Ciinkii
bu, beyaz Avrupa ile sar1 Asya arasinda bir tampon, bir “li¢iincii diinya’
rolii iistlenen ve Osmanli imparatorlugu’nun yénettigi Tiirkliigii ifade
ediyordu (Georgeon, 1986: 41-42).

Birinci Diinya Savagi’nin bitimi siirecinde Tirk¢iiliigiin - ve
Pantiirkizm’in ideologlar1 olan Gokalp ve Akgura’nin yeni arayisla-
ra girmeleri ve bu kapsamda yaptiklar1 agiklamalar Tiirkgtilerin, Tiirk
irredentasina dayali Pantiirkizm diislincesinden vazgecerek Anadolu
teritoryasina dayali Tiirkgiilik anlayisini gelistirmeye calistiklarini
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gostermektedir. Savag siirecinde yasanan bu farklilagsma, Tirkgiili-
giin tllkisiini sinirlandirmasimin bir baslangiciydi. Bu déneme kadar
olusturulmaya calisilan Tiirkgiiliik anlayisi, islamlik ve Osmanlilig
da barindiran, kismen heterojen yapilt bir sentez olarak degerlendiril-
mistir. Yasanan farklilagsma bir degisimi isaret etmesine ragmen, ayni
zamanda bir siirekliligin de ifadesi olmustur. Savas’in sona ermesiyle
birlikte Tiirkeiiliik, sinirli ve belirli bir toprak pargasi tizerindeki Tiirk-
lere odaklanan bir siyaset seklinde gelistirilmeye ¢aligilmistir. Bundan
sonra Tiirkgiiliik siyaseti agisindan temel dncelik, Imparatorlugun kur-
tarilmast ve devam ettirilmesi degil Tiirklerin varligint koruyacak bir
siyasetin iiretilmesi olmustur. S6z konusu siyaseti gelistirip uygulaya-
bilmek icin Anadolu ve Trakya cografyasi iizerinde yasayan Tiirkleri
bir arada tutabilecek bir ‘milli biling’ ve ‘milli kimlik” kurgusuna ih-
tiya¢c duyulmustur. Milli kimlik bilincinin olusumu siirecinde gerekli
olan diinya goriisii ‘milliyetcilik’ oldugu icin, sentez yapili Tirkgiiliik
anlayisindan homojen karakterli ‘Tiirk milliyetciligine’ gecis zorunlu
hale gelmistir. Gegis doneminin sekillenmesinde, ‘milli miicadele’ sii-
reci temel zemin olmustur.

Milli miicadele siireci, Tiirk¢iiliiglin Tiirk milliyetgiligine doniisiimii-
niin yagandig1 bir ddnem olmustur. Bu doniisiim ise Tiirkgiiliik diistin-
cesinin yasadigi en kokli farklilasmasini ifade etmektedir. Tirkgiilii-
giin bu donemden itibaren Pantiirkizm ve Turancilik gibi ideallerden
vazgecerek teritoryal karakterli Tiirk milliyet¢iligine yoneldigi goriil-
mektedir. Cumhuriyetle birlikte kesin tercih haline gelen Tiirk milli-
yetciligi anlayist, ayn1 zamanda Tiirk milletinin yeniden insasint da
ifade etmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Ulus Devleti, eski algilamalarin
tasfiyesi iizerine kurulmasindan dolay1 yeni agiklamalara ve toplumsal
mesruiyet dayanaklarina ihtiyag duymustur. Thtiyaci karsilayacak yeni
biitiinciil yap1, millet temelli Tiirk Toplumu’dur. Yeni tahayyiil bagla-
minda milli kimlik, milli kiiltiir temelinde insa edilmistir. Milli kimli-
gin insasi siirecinde, Tiirklerin geleneklerini ve inanglarini koruyucu
bir niteligin diginda, bunlara karsi cephe alan ve bunlardan miimkiin
oldugu kadar vazgegcmeye ¢aligan bir yol izlenmistir. Ciinkii “Cumhu-
riyet doneminde bir stireligine uygulanan milliyetcilik, farazi bir Tiirk
irkina dayandirildi, kiiltiiriin igindeki Islami unsurlarin temizlenmesi
“bilim” olarak adlandirildi ve yiiksek dozda din karsithigryla ytkli bir
laiklik benimsendi.” (Karpat, 2009: 49). Bu baglamda gergeklestiril-
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meye calisilan s6z konusu yeni siyaset ve diinya goriisii, anti-Islam ve
anti-Osmanli temelinde yeni bir model olarak ortaya ¢ikti.

“Siyasi bir secenek olarak” benimsenen Tiirkciiliik ve Tirk milli
kimligi, Cumhuriyet’in kesin bir siyasi se¢imi olarak resmi ideoloji
haline dontligmiistiir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu lideri Mustafa
Kemal’in de laik ve modernlestirici millet anlayiginin temelini olus-
turan, “Anadolu-dis1 irredentizmi kirpilmis bu Tiirkcii ideal” (Smith,
1991: 103), millet insa etmenin yaninda yeniden kurulan devletin de-
vamini da saglamayi amagliyordu. Yasanan siireg, 1920’lerin bagindan
itibaren Tirkgiiliik ve Tiirk milleti hakkinda goriis gelistirme hakkinin
Tiirk Ocaklari, Tiirk Yurdu Dergisi ve Tiirk¢ii onderlerden Kemalist
onderlige gecisinin de bir gostergesiydi. Yeni donemde yeniden for-
miile edilen ve Tiirk milliyetciligi olarak isimlendirilen Tiirkgiiliik aki-
mi, ulus devleti insa eden bir ideoloji ve biling olmaktan ziyade devlet
eliyle kurgulanan bir diisiince sistemi olarak temayiiz etmistir. Dolayi-
styla Tiirk milliyetgiligi, kurulan ulus devletin resmi ideolojisi haline
gelmistir. Bu gelismede kurucu iradenin ve bizzat Mustafa Kemal’in
rolii belirleyici olmusgtur. Bu siirecte yeni bakis agisiyla inga edilen res-
mi ideoloji, reddi miras politikas1 glitmiistiir. Basindan itibaren daha
cok elit bir aydin grubun ya da biirokratik kadro tarafindan gelistirilen
Tiirkgiiliik, toplumun sosyolojik dokusunda yer bulma arayisina da yo-
nelmigtir. II. Mesrutiyet’ten sonra gelistirilen “halka dogru” yaklasimi
bunun bir érnegiydi. Ancak bu ¢abalar Osmanli Tiirkiye’sinde de Cum-
huriyet Tiirkiye’sinde de halk nezdinde ciddi bir karsiligi olmamustir.

Cumbhuriyet elitlerinin iradesini yansitan ve Cumhuriyetin resmi ide-
olojisinin temel boyutlarindan birini olusturan yeni milliyet¢ilik an-
layis1 ‘Resmi Tiirk Milliyet¢igi’ ya da ‘Atatiirk Milliyetgiligi’ olarak
antlmigtir. Tekinalp (1937: 7), yeni rejimin ideolojisi olarak gordigi
Kemalizm’i “basarili ve devrimci bir ¢esit milliyet¢ilik” olarak gor-
mektedir. Ozellikle Cumhuriyet’in kurulusundan 1940°a kadar gegen
siire¢ igerisinde tasarlanan saf Tiirk milliyet¢iligi, gerekli olan kurum-
sal yapilarin da olusumuna eslik eden bir insa siireci yagamistir.

Genel anlay1s baglaminda, Anadolu Tiirkliigii’ne dayali “milli kimlik”
icin, 6zellikle 1930°1u yillarda bir dizi girisimde bulunulmustur. Bu
cercevede yapilan Tiirk Tarih Kongresi gesitli tartismalara sahne olma-
sina ragmen daha sonra vazgecilecek olan Tiirk Tarih ve Dil Tezleri’nin

18



Akademik Incelemeler Dergisi (Journal of Academic Inquiries)
Cilt/Volume: 8, Sayi/Number: 2, Yil/Year: 2013

bi¢cim kazanmasini saglamistir. Kongredeki g¢esitli tartismalardan son-
ra ortaya c¢ikan sonug¢ suydu: Bu goriise gore Tiirkler, Orta Asya ko-
kenli beyaz Ari bir toplum olarak tanimlaniyor ve Tiirklerin Asya ve
Afrika’ya yayilarak uygarlik gotiirdiikleri belirtiliyordu. Bu perspek-
tifle Hitit ve Stimerler de Tirk olarak miitalaa ediliyor ve Tirklerin
Antik Cag’dan beri Anadolu’da hiikiim siirdiikleri kabul ediliyordu.
Tiirklerin tarihinin kokenlerini Anadolu’ya dayandirma tutumu, so-
nugta Pantiirkizm’in tarih tasariminda yer alan Mogol ve Cengiz Han
donemlerini ihmal etme noktasina variyordu (bkz. Birinci Tiirk Tarih
Kongresi, 1932). Bu ise Pantiirkizm temelinde olusturulan tarih an-
layisinin reddi anlamina geliyordu. Ayn1 zamanda Anadolu Tiirkliigi
temelinde kurulan yeni devletin ve ideolojisinin, Anadolu topraklari
tizerinde varliginin mesruiyetini saglama amacini tastyordu. Bunun di-
sinda énemli bir amag da yeni milli kimligi, Islam’mn disina tasiyarak,
Islam 6ncesi Tiirk tarihiyle irtibatlandirmakti. Ayrica Siimer ve Hitit
uygarliklarinin, Tiirk uygarlig1 olarak tanimlanmasi, benimsenen Bati
uygarliginin yaraticilar1 arasina Tirkleri de koyarak, uygarligin Orta
Asya merkezli yayilim tezlerini savunmak amacini tasimaktaydi. Bu,
ayni zamanda “medeniyet degisikligi projesinin” (Gdkalp, 1990) de
mesruiyetini kurma g¢abasiydi. Ciinki “Tiirk milli kimligi Batililagsma
projesine endeksli tanimlanmis ve igerigi buna gore olusturulmustur...
Olusum doneminde tarihsel baskinligini kurmakta olan ve modernligin
bir parcast olarak goriilen milli-devlet modeline uymasi i¢in benimsen-
mistir.” (Akman, 2002: 82,89). Bu tiirden agiklamalarla niifusun ben-
zesligi ve etnik saflig1 iizerine insa edilen Tiirk milli kimligi projesi,
tam anlamiyla top yekiin bir ‘medeniyet dontisiimiinii’ gerektirecek 6l-
clide radikal bir kiiltiirel degisim projesidir. Dolayistyla Tiirk milliyet-
¢iliginin aidiyet duygusu olarak beliren “Tiirk milli kimligi”, kimlikler
siyaseti kapsaminda Batililik kimligiyle eklemlenme siirecine girerek,
Tiirk milliyetciliginin kodlarryla Batililasma politikasinin etno-sekiiler
kodlar1 bir araya getirilmistir.

Osmanli siyasasinda Batililagsma, devleti kurtarmak ve devamliligini
saglamak icin yasanilmasi gereken bir siire¢ olarak gortilityordu. Milli-
yetcilik ise Batililasma yolunda kullanilabilecek 6nemli bir aragti. An-
cak Osmanli’nin bir Imparatorluk olarak bu etkin aract kullanabilecek
imkani yoktu. Bu arag, etkin bir sekilde 1923’ten sonra kullanilmaya
baslanmistir. Clinkii bu donemde Kemalist elitler, modernlesmeyi daha
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koktenci sekilde tanimlayarak, ge¢misin bazi donemleriyle tiim bag-
larin1 koparmak olarak gordiikleri bir medeniyet doniisiimiinii amag-
lamislardir. Bu dogrultuda milliyetgilik ve milli kimlik, “Tiirkiye’de
modernlestirme ideolojisi ve pratigi islevini gormiistiir.” (Keyder,
1996: 116). Bu durum, gegmisten radikal bir sekilde kopusu ve yeni bir
gelenegin icadin1 gerekli kilmustir. Icat edilen yeni gelenek, “Cumhuri-
yetei elit tarafindan eskiyle iliskisinin olmadigi, yeniden dogus olarak™
tanimlanmis ve “yeni Tiirkiye adeta tarihsiz bir devlet olarak ortaya
cikmistir.” (Robins, 1996: 68-69). Oysa modern millet insasinin en
onemli unsurlarindan biri kuskusuz ortak tarihsel ge¢mistir. Yeni Tiir-
kiye bu eksikligi tamamlamak amactyla, Osmanli 6ncesi Tiirk tarihine
giderek ortak miras1 kisitli bir ¢ercevede tanimlamistir. Boylece Tiirk
milli kimligi, Osmanli 6gelerini tasiyan temel unsurlar1 6teki olarak
belirlemis ancak, hi¢cbir zaman da Osmanli mirasindan kendini kurtara-
mamugtir. Osmanli mirasi, kimlikler siyasetinde ¢ogu zaman g¢atigma-
nin, kimi zaman ayrigmanin, kismen de uzlagsmanin zemini olmustur.

Milliyetgilik temelinde insa edilen milli kimlikler, ayn1 zamanda bir
“oOtekilestirme” stirecidir. Tirk milli kimligi, Misak-1 Milli smirlart
icindeki yurttaslar temelinde insa edildigi i¢in 6ncelikle sinir disinda
kalanlar, 6zellikleriyle tanimlanmis ve buna gore iliskiler kurulmustur.
Bu dogrultuda gelisen siirecin adi modernlesmedir ve iligkilerin yonii
Bat1’ya doniik olarak sekillenmistir. Icte ise Tiirklestirme ve Batililas-
tirma politikalarina bagl olarak otekiler belirlenmistir. Otekiler “din-
dar (Miisliman) Tirkler, Tiirk olmayan Miislimanlar (6zellikle Kiirt-
ler) ve Gayri-Miislim azinliklardan olugmaktadir.” (Yildiz, 2001: 16).
S6z konusu kesimler, bugiin de kimlikler siyaseti ¢er¢evesinde varli-
gin1 etkin bir sekilde koruyan kimliklere tekabiil etmektedir. Kemalist
milliyet¢iligin kurucu dtekileri olan toplumsal kesimler, hukuki, siyasi
ve etnik olmak iizere ii¢ ayr1 boyutta tanimlanmislardir. Bu tanimla-
malarin somut sonuglari ortaya ¢ikinca otekilestirme siireci karsitlarini
iretmistir. Bu baglamda Tiirk milli kimligi siyasetinin Tiirklestirme
talebi, karsisinda Kiirt siyasi hareketlerini bulurken, Batili degerlere
bagli modernlesmeci-laik¢i politikalar ise, karsisinda Islamci hareket-
leri bulmustur. Aslinda Islamci siyasalar, hem laik¢i-modernlesmeci
taleplere hem de homojenlestirme ekseninde kendini yenileyen Tiirk
milliyetciliginin taleplerine kars1 durus belirlemistir. Ciinki Tiirkgiili-
giin Tiik milliyet¢iligine doniismesi ve Kemalizm’le 6zdeslesmesiyle
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birlikte Islam ve Tiirkgiiliik arasindaki iliskilerde radikal degisiklikler
yasanmustir. Tiirk milliyet¢iliginin jakoben 6zellikler arz etmesi mii-
cadeleyi, modernlesme ile ona kars1 direnen dinsel kurum ve ¢evreler
eksenine kaydirmistir. 1900°lerin baginda modernlesmeci karakteriyle
temayiiz eden Islamcilik, Cumhuriyet doneminde &tekilestirilme siire-
cine maruz birakilmasiyla birlikte kendine geleneksel bir mevki olus-
turmustur.

1928-1940 yillar1 arasinda tasarlanan saf Tiirk milliyet¢iligi, gerekli
olan kurumsal yapilarin da olusumuna eslik eden bir insa siireci yasa-
mustir. 1940’11 yillardan sonraki siire¢ ise farklilasmalarin yasanmaya
basladigina isaret eden gelismelerle sekillenmistir. Ciinkii bu ddnemden
itibaren ortaya ¢ikan Tiirk-Islam sentezi, Kemalist milliyetciligin dine
kars1 radikal tavrini derinden sarsmistir. Yeni gelismelerin bir sonucu
olan MHP (Milliyetci Hareket Partisi) ve tlkiicii hareket, Tiirk milli-
yetciligi igerisinde yeni bir farklilagmay1 gostermesi agisindan énem-
lidir. Bu hareketin sistemlestirilmesinde ideolojik olarak solidarist-
korporatist unsurlar etkili olmustur. Ancak hareketin i¢inde de Tiirk¢ii
ve milliyetci tasarimlar olarak beliren farkli yaklagimlar ortaya ¢ikmis
ve bu durum, ayrigsma ¢izgisinin temel ifadesi haline gelmistir.

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra,
anti-komiinist unsurlarin agirlik kazanmaya baslamastyla birlikte anti-
komiinist hareketler, milliyet¢i egilimlerin kitlesellesmesine yol ag-
mustir. Cesitli sinifsal, siyasal, ideolojik etkenlerin ve degerlerin anti-
komiinizm potasina akmasini saglayan bu potansiyel, irk¢i-Turanci
gelenekten gelenlerin Alparslan Tiirkes onderliginde partilestikleri
CKMP/MHP’nin ¢izgisi ile kesismistir. Bu 6zgiil bilesim, tilkiicii ha-
reketin kisiliginde hem evrensel bakimdan, hem de Tiirkiye’deki sagc1/
milliyetci akimin gegmisi bakimindan ‘yeni’, 6zgiin olan ve artik kitle-
sel nitelikli bir sagci/milliyetgi hareketin olusumunun 6niinii agmistir.
MHP, Tiirkes’in onderliginde 1960’11 yillarin ortalarina kadar korpora-
tist ve kalkinmaci-modernist bir ¢izgide Kemalist milliyetciligin res-
torasyon tasariminin agir bastigi bir soylem gelistirmistir. Cilinkii bu
dénemde, se¢im programi, propaganda ve konusmalarinda laiklik vur-
gusu belirgindir. Bu siiregte MHP ¢izgisi, sagci/milliyet¢i bir sdylemle,
Tirkgl ve fanatik anti-komiinist etkenleri 6ne ¢ikarmistir. 1960’larin
ortalarinda baslayan ve 1970’li yillardan itibaren de daha somut bir
sekilde Tirkgiililkle Mislimanlik arasindaki baglar dne ¢ikarilmaya
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baslanmistir (Bora, 1991: 44-45).

1940’11 yillarda kurgulanan Etnik milliyetgilik (Irk¢i-Turanct) sdyle-
minde Islam ve muhafazakarlik olgularina yer verilmemistir. Anado-
luculuk olarak ifade edilen Anadolu Tiirk milliyetgiliginde Islam’a yer
verilmis olsa da, Islam’la Tiirkliik kavramlar1 esas itibariyle 1960’11
yillardan itibaren bir arada zikredilmeye baslanmistir. Ciinkii 1960’11
yillardan itibaren Islam ve Tiirk milliyetciligi yan yana getirilerek sen-
tezci bir milliyetgilik anlayisinin yeniden tahayyiil edilmesinin imkéani
arastirilmigtir. Atatiirk milliyetciliginden ciddi anlamda bir sapmay1 da
ifade eden sentezci Tiirk-Islam milliyetgiligi anlayist hem MHP biin-
yesinde hem de 6zellikle genglere yonelik kurulmus sivil toplum ku-
ruluslarinda karsilik bulmustur. Hareketin lideri olarak temayiiz eden
Alparslan Tiirkes’in, komiinizmle miicadelede Islam faktdriiniin 6ne-
mini kesfetmesi Tiirk-Islam milliyetciliginin gelismesinde belirleyici
olmustur. Parti ideolojisinin tabana yayilarak kitlesel bir giic kazanma
acisindan Islamiyet bilyiik 6nem tasimaktaydi. Ozellikle Anadolu’da
yapilan propagandada dini 6gelerin agirlik kazandig: bir dil kullanil-
mistir. Tiirk-Islam sentezine baglh bir milliyetcilik anlayismin gelis-
mesinde Necip Fazil Kisakiirek, Osman Yiiksel Serdengecti ve Seyid
Ahmet Arvdsi gibi isimlerin entelektiiel faaliyetleri de etkili olmustur.
Ayrica Islamciligin 1950’lilerden itibaren Tiirk diisiince ve siyasal ya-
saminda tekrar goriiniir hale gelmesi de Tiirk milliyetciliginin islam’la
iligki kurmasinda etkili olan diger bir gelismedir.

Yukarida yapilan degerlendirmelerden, Osmanli Tiirkiye’sinden Cum-
huriyet Tiirkiye’sine kimlik eksenli politikalarin daima var oldugu
anlagilmaktadir. Osmanli kimligiyle baslayan kimlikler siyaseti are-
nasinda; II Mesrutiyetle birlikte Islami kimlik, Tiirk kimligi ve Batilt
kimligin giiclii bir sekilde temayiiz etmesinin yaninda zayif da olsa
liberal ve sosyalist egilimlerin de yer aldigi goriilmektedir. Cumhu-
riyet doneminde ise resmi diizeyde tekc¢i kimlik anlayisi dayatilmasi-
na ragmen, farkli kimlik taleplerinin de igsel ve ortiili olarak varlig
dikkat ¢ekmektedir. Cumhuriyetin kurulusundan 1980°’li yillara kadar
donemsel gelismelere bagl olarak bir takim farkliliklar yasansa da,
tekei kimlik anlayigi kimlikler siyaseti alanindaki egemen yapisini ko-
rumustur. 1980°1i yillar ise diinya ve Tiirkiye i¢in yeni gelismeler agi1-
sindan adeta bir milat olusturmaktadir. Bu baglamda i¢ ve dis diinyada
meydana gelen 6nemli degisiklikler, Tiirkiye’de kimlikler siyasetinde
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yeni degerlendirmeler yapmanin 6niinii agmistir. Bu donemde kimlik-
ler agisindan Kemalist pandora kutusu agilmig ve kutunun igerisinden;
Islamcilik, Kiirtciiliik, Alevilik ve Azinlik statiisiindeki Ermeni kimlik-
leri gibi resmi sdylemin muhalif unsurlari ¢ikmaistir.

1980 Sonrasi Tiirkiye’sinde Kimlikler Siyaseti

1980’li yillarda diinya ve Tiirkiye 6lceginde meydana gelen gelismeler,
toplum-kimlik iliskisini ve etkilesimini tarihte gériilmemis bir diizey-
de yogunlastirmistir. Dolayisiyla kimlikler, toplumsal degisme, siyasal
toplumsallagsma ve durus belirleme {izerinde daha belirgin bigimde et-
kili olmaya baglamistir. Melezlesme, cogulculasma ve hatta pargalan-
ma siireclerinin birlikte yasandigi bu donemde kimlikler; yeni degerler
cercevesinde tanimlanmaktadir. Kimlik politikalarindaki bu degisim,
ozellikle 1980°1i yillardan sonraki gelismelerin bir tiriiniidiir ve bu ge-
lismeyi tanimlayan temel kavram ise kiiresellesmedir. Clinkii kiiresel-
lesmeyle evrensellestirilmeye c¢alisilan tikellikler, farkliligin yeniden
icat edilmesi yoluyla konum sahibi olabilmektedir. Ancak farkliligin
yeniden icadi, “kimliklerin par¢alanmasini siddetlendirmektedir.” (Ba-
yart, 1999: 23). Bu durum, kiiresellesme siirecinin farklilik ve cesitlilik
rettigini, ¢esitliligin farkli agilardan kiireselligin temel bir boyutu ol-
dugunu gostermektedir.

Kimliklerin parcalanmasi siirecinde aynilik i¢inde essizlik arayisi, co-
gullugu ve mikro diizeyli tasarimlari 6n plana ¢ikardigi i¢in “biitiin-
liiklii modern 6zne” ciddi anlamda bunalim yasamaktadir. Dolayisiyla
evrensel talepleri olan kolektif kimliklerin imkani, ciddi anlamda si-
kintiya girmistir. Son dénemlerdeki toplumsal ve hatta kiiltiirel degi-
sim iizerine yapilan analizler, butiinliikli bireysel ve kolektif kimlik
anlamlariin pargalanmasina ve yaratti1 farklilagsmalara gondermeler
yapmaktadir. Yeni donemdeki kimlikler siyasetini canli tutan kiiresel
Olcekli toplumsal degisimler ve hareketler, sosyal bilimcilerin ilgisini
kimlik eksenli gruplagmalara ve etkilesim alanlarina yoneltmektedir
(Dunn, 2000: 109). Ciinkii yeni gelismeler, yeni kimlik kurgularinin
insasint gerekli kilmaktadir ve yeni ¢ogul kimliklerin ve toplumsal ya-
samda yaratt131 etkilerin irdelenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica
yeni kimliklerin kaygan, kirilgan ve hizli degisebilen 6zelliklerinin de
aciklanmasi1 gerekmektedir. Yeni donemde yasanilan toplumsal de-
gismenin bir sonucu olarak siif, topluluk veya akrabalik baglart gibi
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kokli geleneksel aidiyetler ve toplumsal ait olma bigimleri anlamini
yitirmektedir. Buna karsin yeni ve ¢ogul kimliklerin anlami cinsiyet,
yas, evlilik statiisii, cinsel tercih, tiiketim kaliplari, etnik kdken, dinsel
ve mezhepsel baglar igeren daha sinirli kaynaklardan ¢ikarilmaktadir
(Bradley, 1996: 23).

Kimlikler agisindan girilen bu yeni donemde, toplumsal boyutlariyla
giindeme gelen kimlik tartigmalari, ideolojik c¢erceveli bir yaklagimi
akla getirse de; daha cok toplumsal alanin farkli boyutlarini igeren bir
aidiyet duygusunu gii¢clendirmistir. Tiirkiye toplumunda kimlik denil-
diginde piir ideolojik ait olma duygusu 6ne ¢ikmaktadir. Tiirkiye si-
yasetinde kimligin ideolojik olani ¢agristirmasiin temel nedeni ise,
Batililasma siirecinde kimlik konusunun kuramcilardan ziyade ideo-
loglar tarafindan tasarlanmis olmasidir. Bu anlayis, kimlikle ilgili tar-
tismalarda kismen etkisini yitirmis olsa da varligin1 halen stirdiirdiigii
goriilmektedir. Zira Tiirkiye’deki kimlik tartigsmalari, ilerici-gerici,
cumhuriyetei-hilafetci, sagci-solcu- Alevi-Siinni, Tiirk-Kiirt, laik anti-
laik gibi hala ¢ift degiskenli karsitliklarin 6tesine ¢ok fazla da gegebil-
mis degildir. Diger bir ifadeyle, biinyesinde az sayida sosyolojik olgu-
yu barindiran, buna karsin oldukga siyasal igerik yiiklii kimlik kurgusu
ve siyaseti yapilmaktadir.

Yeni siirecte Kemalist modernlesme programina yonelen elestirilerin
toplumsal diizeyde genis halk kesimleri tarafindan kabul gérmesi, din-
sel kimlik talebinde bulunan Islamcilar: ve etnik kimlik talebinde bulu-
nan Kiirtleri, kimlikler siyaseti icerisinde birer aktor haline getirdi. Her
iki kimlik talebinin, siyasal karakterinin yaninda kendini sosyolojik ve
kiiltiirel zeminde insa etmeye ¢alismasi, hem toplumsal hem de sistem-
sel diizeyde onemli sonuglar dogurdu. Bu baglamda gelisen kiiltiirel
kimlik talebi, 1980’lerden giiniimiize Tirkiye nin gériiniimiiniin temel
koordinatlarinin olusmasinda etkili bir gii¢ haline geldigi s6ylenebi-
lir. Yeni gelismelerden gerileme anlaminda en fazla etkilenen kimlik
kurgusu ise “Tirk milli kimligi” olmustur. Bunda Tiirkiye’ nin yasa-
dig1 gelismelerin yaninda, Bati’da modernligin elestirilerle sarsildig:
ve kiiresel 6lgekte milli-devletin dolayisiyla da milli kimligin yasadig:
krizler de etkili olmustur. Bunun sonucunda bir kimlikler patlamasi
yasanmis ve daha 6nce resmi, tek¢i ve mutlak Tiirk milli kimligine ya-
pistirilmis kimlikler ¢oziilme siirecine girmislerdir. Ilgingtir ki, Tiirki-
ye baglaminda resmi ideolojinin/Kemalizm’in daha 6nce tartisilmayan
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yanlariin boylesine yogun bir bigimde sorgulandigi siire¢, ‘Bati’da
modernligin temel prensiplerinin sorgulanmasi ve sarsilmasi siiregle-
riyle eszamanli olarak glindeme gelmistir” (Kadioglu, 1999: 20).

Yeni donem Tiirkiye’sinde gii¢ kazanimlari, kimlikler siyaseti tizerin-
den elde edilmeye ¢alismistir ki; bu anlamda Baticilik ve milliyetgilik
siyaseti temelinde Kemalistler ve Tiirk milliyet¢ileri, islamcilik siya-
seti ekseninde Islamcilar, mikro milliyetgilik ekseninde Kiirtler ve
mezhepsel baglamda ise Aleviler bu sahnenin temel aktdrleri haline
gelmislerdir. Ana akim denilebilecek siyasal ve toplumsal hareketlerin
disinda etkileri ve hacmi daha kii¢iik olan cevreciler ve cinsel kimlikler
temelinde kendini ifade etmek isteyen toplumsal hareketlerden de soz
etmek gerekir.

Siyaset arenasinin aktorleri pozisyonlarini, aralarindaki karsitlik, fark-
lilik ve benzerlikler temelinde almaya caligirken zaman zaman kimlik-
ler siyaseti kapsaminda ciddi gerilimleri ve karsitliklar1 da yasamakta-
dirlar. Ozellikle Islami degerler ekseninde dinsel kimligin yiikselisi ve
Kiirt sorunu temelinde de etnik kimligin canlanmasi, kiiltiirel kimlikle-
rin siyasallagsmasi kapsaminda ortaya ¢ikan gerilim ve ¢atisma alanla-
rin1 onemli 6l¢iide beslemistir.

Kemalizm’in ve Tiirk Milliyetciliginin Gerileyigi

Cumhuriyet kadrolarinin kurguladigi ‘Tiirk ulusu’, olduk¢a farkli et-
nik guruba ve farkli mezhepsel inanislara sahip devletin birlestirici bir
kimlik arama ¢abalarinin iriiniidiir. 1980’lere kadar donemsel farkli-
liklar olsa da ¢ogu zaman otoriter bir yontem ve yonetsel mekaniz-
mayla s6z konusu ulusal kimlik, giiclii bir sekilde belirleyici olmus
ve higbir elestiriye imkan tanimamistir. Ancak 1980 sonrasi siiregte,
Kemalizm elestirilerine paralel olarak ulusal kimlik politikasi da ciddi
anlamda elestirilerin muhatab1 olmustur. Elestirilerin buldugu kitlesel
karsiliga bakarak, Kemalizm’in basarili bir girisim olarak stireklilik
kazanamadig1 soylenebilir.

Bu dénemde dinsel ve etnik temelde, ama ayn1 zamanda cinsel, kiiltii-
rel yasam alanlari icinde olusan kiiltiirel kimlik talepleri ve catismalari,
Tiirkiye’de de sistem-kurucu ve sistem-doniistiiriicii bir nitelik i¢inde
etkili olmaya basladi. Yeni gelismeler, bir toplumsal gerceklik olarak
yasamin her alaninda hissedildi, ciddi kirilmalara, degisim ve donii-
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siimlere yol act1 (Keyman, 2007: 218-219). Tiirkiye’de bu donemdeki
degisimin kapisini, Kemalist modernlesme programina yonelik ciddi
sayilabilecek elestiriler aralamistir. Bu elestiriler; devlet merkezci ve
yukaridan-asagiya modernlesme modeli, Tiirk etnik ¢ekirdegine dayali
milli kimlik kurgusu ve laiklik anlayis1 tizerinde yogunlagmaistir.

Elestirilerin yogunlagmasina paralel olarak kimlikler siyasetinin ¢o-
gulcu ortamda sekillenmesi, Kemalist modernlesme modelini ve Tiirk
milliyetgiligini ciddi anlamda sikintiya sokmustur. Ozellikle Islamci-
larin demokrasi ve muhafazakarlik baglaminda, Kiirt milliyetgilerinin
ise sosyalizm ve insan haklar1 ger¢evesinde kendilerini yeniden insa
ederek yasam alanlarini genigletme talepleri, ¢agdas degerlere acik
olma ve ilericilik iddiasiyla ortaya ¢ikan Kemalizm’in muhafazakar ve
otoriter egilimler sergilemesine yol agmistir. Muhalif unsurlarin degis-
me ve yenilesmeyi, kendi varliklarini hissettirme ve ¢ikarlarini koruma
adina istemesi; Kemalistlerin ise degisim ve yenilesmeye, laiklik ve
cumhuriyeti koruma adina karsi ¢ikmasi, nemli gelismelerin odagin-
da bulunan Tiirkiye’yi ciddi gerilimlerle karsi karsiya birakmistir.

Cogulcu kimlikler siyaseti ikliminde dine kars1 gelistirilen tavirlardaki
liberallesme, Islam’1n tekrardan sosyal kontrol arac1 haline gelmesinde
onemli bir rol oynamustir. Ornegin Turgut Ozal’in baskanhigini yaptig
Anavatan Partisi’nin liberal politikalari, devletin dinle olan iligkisin-
de liberallesme yoniinde bir farklilasmaya yol agmistir. Bu politikalar,
Kemalizm’i kimlik siyasetinin sdylemi olarak kabul edenler tarafindan
siddetli bir sekilde elestirilmistir. Hatta 28 Subat 1997°de Milli Giiven-
lik Kurulu (MGK) araciligiyla Generallerin Refah-Yol Hiikiimeti’ne
imzalattirdig1 “28 Subat Kararlar1”, Ozal Hiikiimetleri dénemindeki li-
beral politikalarla ¢evre unsurlarina agilan alanlarin tekrar daraltilmast
olarak da yorumlanmaktadir. Laiklik ilkesinin tehdit ve tehlikeyle kar-
st karsiya kaldig1 gerekcesiyle s6z konusu MGK toplantisinda alinan
kararlarla, “Islamc1 habitusun” daraltilmasi, hatta ortadan kaldirilmasi
yoniinde sivil iktidarlara bask1 yapilmustir.

28 Subat MGK toplantisinda generaller, laikligin tehlikede oldugu iddi-
astyla, dénemin koalisyon iktidarmin biiyiik ortag1 olan Islamc1 Refah
Partisi’ne karst muhtira niteligi tasiyan bir dizi 6nlemler paketi sunmus
ve takibini de bizzat kendileri iistlenmislerdir. Ancak bu 6nlemlere rag-
men bes yil gibi kisa bir siire sonra Islamc1 gelenekten gelen Ak Parti,
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stirpriz bir sekilde biiyiik bir ¢ogunlukla iktidara geldi. Bununla da kal-
mad siirekli olarak oylarini artirip ikinci ve {igiincii donem iktidarini
ikame ederek kendi i¢inden bir cumhurbaskani da ¢ikarabildi. Bu du-
rum Kemalizm agisindan bir¢ok ¢ikmaz ve sikintiya isaret etmekteydi.
Ozellikle resmi ideoloji ile genis halk kitleleri arasindaki doku uyus-
mazlig1, uzaklik ve bunlarin yol agtig1 karsilikli kuskular s6z konusu
¢ikmazlari besleyen en temel dinamiklerdir. Ak Parti hiikiimetlerinin
iceride ve disarida gelistirdigi politikalar; 6zellikle de Avrupa Birligi
politikalari, bir yandan Kemalizm’le arasindaki gerilimleri artirirken,
diger yandan da gerilimleri besleyen dinamiklerin gerilemesine yol ag-
mast acisindan 6nem tagimaktadir.

Bu gelismeler, Kemalizm’in bir yandan siyaset iretme konusunda geri-
lemesine yol acarken diger yandan da devrimcilikle yola ¢ikan Kema-
list yaklagimi katilagtirarak muhafazakar rotaya yoneltmektedir. Biitiin
bunlar kimilerine gore i¢inden ¢ikilmaz bir sorun olarak goriiliirken,
kimilerine gore de Tiirkiye’nin Oniinii agan ve diinyayla entegre olma-
nin kapisini aralayan gelismelerdir. Ancak kimlik siyaseti baglamin-
da yeni c¢atisma alanlarinin olusmasina ve yeni kutuplagmalara da yol
agmaktadir. Ozellikle laikligin ve {initer yapimin tehdit altinda oldugu
algilamasi, ¢atisma ve kutuplasmanin odagina oturan tartigmalari yo-
gunlastirmistir.

Laiklik meselinde taraf olanlar tartismayi kostiimler iizerinden yap-
maya calistilar. Buna gore taraflar, iiniversite 6grencilerinin bagortii-
sl takmasi1 ve takmamasini, genel yasam bicimlerini sembolik an-
lamda ifade edebilecek bir durum olarak algiladilar ve tartigmalar bu
algilamalar ¢ercevesinde gerceklesti. Basortiisiinii Miisliman kadinin
varlik gerekgesini sembolize eden bir unsur olarak géren Islamci ve
muhafazakar ¢evreler, bu konuda 1srarci olunca; Tiirkiye’de ¢agdas-
lagmanin temsilcileri olduklarini séyleyenler, 6zellikle de kendilerini
Kemalist olarak adlandiranlar, buna kars1 asker ve yarginin giiclinii de
arkalarma alarak topyekiin bir miicadele baslattilar. Basortiisiinii sa-
vunanlar da, karsi olanlar da temelde, diinya goriisleri ve yasam bi-
cimleri konusunda birbirlerine kars1 gelistirdikleri glivensizlik duygu-
sundan hareketle konumlanmiglardi. Aralarindaki giiven bunalimi o
kadar derindi ki, Demokrasiyi bile karsi tarafi giiclendiren bir anlayis
olarak algilayip, kimliklerini ve dolayistyla da yasam bi¢imlerini zaa-
fa ugratabilecek bir unsur olarak gorebiliyorlardi. Bu ¢ergevede kos-
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timler ve ozellikle de basortiisii, ideolojik anlamda bir yonlendirme
aract olmaktan ¢ikip kimlik ifade etmenin en 6nemli sembollerinden
biri haline geldi (Karakas, 2006: 150). Laiklik meselesinde tartismanin
kosttimler tizerinden yiiriitiilmesi, “Tiirkiye’de modernligin goriintiisii-
niin daima 6ncelikli olmasindan kaynaklanmaktadir (Kadioglu, 1999:
31). Bagortiisii sorunu hakkinda yapilan tartisma ve taraflarin konuya
yaklagimlari bu duruma verilebilecek en tipik 6rnektir. Clinkii basor-
tiisli sorunu, modernligin ideolojik yoniinii ilgilendirdigi kadar kimlik
ifade etmek amaciyla pratigini de ilgilendiren bir soruna doniigmiistiir.
Kemalizm’in gerilemesi, sadece Islamcilik siyaseti {izerinde gelistiri-
len islami kimlik talebiyle agiklanamaz, ayn1 zamanda mikro milli-
yetcilik ekseninde gelistirilen Kiirt kimligi talebi de o6zellikle tiniter
yap1 anlayist lizerinden etkili olmustur. Bu gelismelere bagl olarak
Kemalizm’in gerilemesinin yaninda Tiirk milliyetciligi siyaseti de git-
geller yasayarak bazi agmaz ve sikintilarla karst karsiya kalmistir.

Tiirk milliyetciligi aslinda hem resmi ideolojiyle olan iligskisine hem de
yeni gelismeler baglamindaki yeni kimlik taleplerine bagl olarak; bir
taraftan bazi donemsel degisimler yasarken diger taraftan da belli bir
gerileme siirecine girmistir. Ornegin Miisliimanlik, Tiirk tarihinin ay-
rilmaz bir unsuru olarak goriilmeye baslaninca Kemalist milliyetciligin
restorasyonu politikalarindan sapilarak, Tiirk-Islam sentezi iilkiiciilii-
giine varan bir yol agilmistir. Bu gelisme, Tiirk milliyetgileri arasinda
bazi farklilagmalara yol acarak, farkli gruplarin olusmasina neden ol-
mustur. Ancak yol actig1 sorun sadece Tiirk¢li ¢evrelerdeki fikir ayriligi
degil, esas olan Kemalizm’in kurguladig: Tiirk milliyetgiligiyle taban
tabana zit bir diisiincenin ortaya ¢ikmis olmasidir. Ciinkii “Kemalizm,
Tiirk milliyet¢iligini topraga bagli bir kimlik olarak tanimlar. Bu tani-
ma gore Tiirkiye cografi bir kavram, Tiirk halki da bu toprak {izerinde
yasayan insanlar olarak kabul edilir” (Karal, 1981). Ozellikle Tiirk-
Islam sentezi iilkiisii, Kemalizm’in anti-tezlerinden biri olarak siyasal
arenadaki yerini almistir (Ogiin, 1995: 177-193). Giiniimiiz sartlarin-
da gelistirilen Tiirk milliyetgiligi siyaseti, kiiresel nitelikli gelismeler
karsisinda konumlanma c¢abasiyla sekillenmektedir. Kiiresellesme
sOylemiyle birlikte milli-devlet ve milli kimlikler, ideolojik-politik
alanda belirli sikintilar yasamaktadirlar. Sikintilarin yasanmasinda,
mikro milliyetciliklerin yiikselmesi karsisinda teritoryal ve irredentist
karakterli milliyet¢iliklerin gerileme siirecine girmesi etkili olmustur.
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Tiirk milliyetgiligi ekseninde gelistirilen kimlik siyaseti de s6z konusu
gelismelerden etkilenmekte ve kendi varligini siirdiirebilmek igin geg-
miste drnekleri olmayan iliski bigimleri gelistirmektedir. Yeni gelistiri-
len iligki bigimleri, i¢ine diisiilen sorunlu durumu gostermesi agisinda
onemlidir. Bu dogrultudaki isbirlikleri, toplumun sosyolojisinde yeterli
karsilik bulamadigi i¢in siyasal bir omurgaya donlisememistir.

Dinsel ve Mezhepsel Kimliklerin Yiikselisi

Modernligin laik ve sekiiler igerikli sdylemleri, kimlik tanimlamada
din faktoriiniin etkisini goreceli olarak asagilara ¢ektigi bilinen bir ger-
cektir. Ancak 1980°1i yillara gelindiginde din eksenli kimlik talepleri
ve dinlere dayali siyasal hareketler, gozle goriiliir bir yiikselis goste-
rirken, ayn1 zamanda toplumsal yasamin temel belirleyici 6gelerinden
biri haline de doniismiistiir. Giiniimiizde meydana gelen toplumsal ge-
lismelerin ve gerilimlerin 6nemli bir kisminin, dinsel inanis sistemle-
riyle iliskili olmasi da bunun bir gostergesidir. Bu anlamda din hem
karsithigin bir araci, hem de birlik icerisinde sembolik bir iletisim kodu
olarak islev gormektedir. 1980 sonrasinda Tiirkiye’de de dinsel ve mez-
hepsel temelli kimlik arayis ve taleplerinin yiikseldigi goriilmektedir.
Dinsel kimlik talebiyle kimlikler siyaseti igerisinde yer alan Islamcilik,
kisa zaman igerisinde kendi iist ve orta sinifini ortaya ¢ikararak diger
kimlik siyasetleri, 6zellikle de resmi kimlik siyaseti agisindan ciddi bir
sorun ve tehdit olarak algilanmaktadir.

Dinsel Bir Kimlik Soylemi Olarak Islamcilik

Tiirkiye’de kimlikler siyaseti kapsaminda ortaya ¢ikan farklilagmalar,
karsitlig1 besleyerek cesitli alanlarda gerilimlere yol agmaktadir. Ge-
rilimlerin en yogun yasandigi alan ise semboller ve de kadmlarin gi-
yinme tarzini ifade eden kostiimler iizerinde yasanmaktadir. Sembolik
alanlardaki miicadele, Islam ve laiklik arasinda yasanan kargitligin bir
ornegi olarak boy gostermektedir. Bu baglamda ortaya atilan sorularin
gittikge inandiric1 bulunmasi ise Islamcilar gibi anti-Kemalist muha-
lefet gruplarinin siyasal yasam igindeki etkinligini artirmigtir. Aslinda
gelismeler, “Islam’1n kiiltiir iginde dinamik bir etken olarak tekrar dog-
mast ve gittik¢e artan bir sekilde bu 6zelligini 6ne ¢ikarmaya baslama-
st anlamina geliyordu” (Robins, 1996: 76). Bu gelismeler, milliyetcilik
mesruiyetine dayali Kemalizm’in elestirilme, Islamciligin ise inandi-
ricilik zeminini ve ylikselme siirecini hazirlamistir. Clinkii muhalif bir
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soylem olarak konumlanan Islamcilik, diger muhalefet hareketlerinin
ulasamayacag1 toplum kesimlerine ulagma imkanina sahip olarak kit-
lesel bir destek bulabilmistir.

Yeni donemdeki &zellikleriyle Islameilik, milli kimlik agisindan da
onemli bir sorun haline gelmektedir. Sorun da olmanin 6tesinde yikict
bir gii¢ olarak uluslagmaya ve modernlesmeye karsi bir tehdit olarak
algilanmaktadir. Kemalizm eksenindeki resmi sdylem bu durumdan
ciddi anlamda rahatsiz olmakta ve kimi zaman bask1 yontemleri kulla-
narak muhalif kimlikleri sindirme yoniinde adimlar atmaktadir. Ancak
atilan adimlar ve alman dnlemler, Islami kimlik talebenin kimlikler si-
yaseti iklimindeki yiikselisini engelleyememekte ve onun yerine koya-
bilecek bir degerler manzumesi ingsa edememektedir. Ciinkii Tapper’in
(1991: 7) ifade ettigi gibi “Kemalist doktrin, yagam1 organize eden il-
keler ve kimlik sunma konusunda Islam i¢in bir alternatif degildi. Halk
diizeyinde Kemalist doktrinler, Islam’mn ilahi kurallarinin yerine gege-
miyordu; bireysel diizeyde ise etik ve eschatology acisindan ihtiyaglari
karsilayamryordu. Ideoloji ve degerler agisindan yetersiz, yiizeysel ve
zayift1.” Ayrica siyasal bir diisiince ve hareket olarak ortaya ¢ikan Is-
lamcilikla, Kemalist soylemin insa etmeye ¢alistigt model arasindaki
iliski karsilikl1 yetersizlikleri de barindirtyordu. Islamciligin modern-
likle olan iliskisinde yasadig1 yetersizliklere karsin, yeni donemde din-
sel kimlik taleplerinin gii¢lii bir sekilde kendini ifade etmeye basla-
mas1, Islamciligin siyaset sahnesindeki yerini giiclendirmesi anlamina
geliyordu.

Bu siirecte Islamci siyaset giiclenmesine paralel olarak bir doniisiim de
yasamaktaydi. Modernlesmeci karakteriyle ortaya ¢ikmasina ragmen,
siire¢ icerisinde meydana gelen konjonktiirel geligmeler, Islamcilig
sOylem diizeyinde modern karsit1 bir harekete doniistiirmistiir (Gilalp,
2003: 38-40). Bu déniisiim, Islamcilik acisindan oldukga sancili bir
durumu ortaya ¢ikarmistir. Clinkii s6zii edilen doniisiimle birlikte mo-
dern olanla Islami olan arasinda sonu gelmeyen bir etkilesim zemini
olugmustur. Sosyal hayatin birgok alaninda boy gosteren etkilesimler,
Islami olana 6nemli sikintilar yasatmaktadir. Karsithgin en yogun ya-
sandig1 alan, simgeler ve dzellikle kadinlarin giyinme tarzidir. S6z ko-
nusu karsitlik, 1980°1i yillarda Islamcilik siyasi hareketini tarihinde hig
olmadig1 kadar giiclendirmesine ragmen 6nemli bir paradoksu da es
zamanli olarak yasamasina neden olmustur. Bati ve modernlik elesti-
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risinde geleneksel radikalizminin dozunu artirmasina ragmen; yine ta-
rihinde hi¢ olmadig1 kadar da Batili ve modern 6gelere yakinlagmuistir.
Yasanilan paradoks Tiirkiye’de Islamcr siyasetin geldigi noktay ifade
etmektedir. Bu gelisme aslinda Islamcilig1 tekrardan Batililagsma eksen-
li baglangi¢ hedeflerine yoneltmistir. Ancak, Kemalist ulusal biling, ta-
rihsel siireklilik agisindan Islam mirasini radikal bir bicimde reddettigi
i¢in, bu dzellikleriyle de olsa Islam, “Kemalist sdylemsel formasyonun
bilingdis1” (Yoriik, 2002: 321) olmaya devam etmektedir. Bu durum,
Islam’la Kemalizm arasinda bir dongiisellik bulundugunu gdstermek-
tedir. Bu dongii, bastirilan Islam’in politik geri déniisiiyle, bastirilmi-
sin yeniden bastirilmasi dongiiselligi i¢inde isleyen nevrotik bir yapida
cereyan etmektedir. Ornegin 28 Subat 1997 tarihindeki MGK toplan-
tisinda Islamci sdylemiyle dikkat ceken iktidardaki Refah Partisi’ne
kars1 generallerin aldig1 dnlemler, goriiniirde islamciligin gerilemesine
yol agan bir gelisme olarak algilanmaktaydi. Ancak bes y1l gibi kisa bir
siirede yine ayni gelenekten gelen Ak-Parti, halkin destegiyle birinci
parti konumunu elde ederek iktidar olmustur.

Siinni Islam anlayisinin Islamei siyaset iizerinden bir kimlik ifade etme
bi¢imi haline gelmesi, Kemalist sdylem agisindan ciddi bir travma ni-
teligi tasimaktaydi. Bu donemde Islamci siyaset anlayisinin dinsel ve
kiiltiirel temelli kimlik insa etme siirecindeki canlanmay1 ifade eden
cok sayida gelisme mevcuttur. Bunlar arasinda hem i¢ hem de dis ge-
lisme ve etkenler bulunmaktadir. Dis gelismeler igin, Islam cografya-
sinda yiikselen Islami Hareketler ve bunlari entelektiiel birikimlerinin
Tiirk¢eye terciime edilmesinden ve soguk savas sonrasi siirecte Bati’da
Islam karsithgini ifade eden tutum ve algilamalarin olusmasindan sz
edilebilir. I¢c gelismeler arasinda ise 1990’11 yillardan itibaren Refah
Partisi’nin siyaset sahnesindeki yiikselisi ve iktidar ortagr konumuna
gelmesi, cemaat ve tarikatlarin giiclenmesi, radikal Islami akimlarin
varligini hissettirmeye baslamalari, biitiin bunlara kargi “28 Subat Sii-
reci” olarak isimlendirilen karsi 6nlem alma ¢abalar1 ve nihayet Ak
Parti iktidarlar1 gibi 6nemli gelismeler bulunmaktadir. Bu gelismeler,
kimlikler siyaseti igerisinde Islamciligin yeni ve etkili bir konum ka-
zanmasina neden olan faktorlerdir.

Islamciligin yiikselmesini etkileyen i¢ faktdrlerden biri olarak sayilan
“Ak Parti iktidar siireci” ile Islamcilik arasindaki iliski, digerlerine
gore daha tartisihir bir konudur. Islamcilarm, Ak Parti iktidarlarryla
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olan iligkisini “tevafuk, tenakuz ve paradoks” kavramlariyla agiklamak
miimkiindiir. Cekirdegini Islamc1 gelenek icerisinde yetisen siyasetgi-
lerin olusturdugu ve belirli bir koalisyonu da ifade eden Ak Parti’nin
icraatlarina bakildiginda, 6zellikle son yillardaki agilim politikalari,
demokratik arinma siiregleri ve anti-demokratik giiclere yonelik yii-
riitiilen miicadeleler, Islamcilarla Ak Parti’nin bir tevafuk halinde ol-
dugunu ve yollarinin kesistigini gostermektedir. Bu durum tabii ki, Is-
lamcilarin Ak Partiye destek vermesini de beraberinde getirmektedir.
Ciinkii bu tevafuk, Islamcilara hem maddi hem de manevi anlamda cok
onemli imkanlar, pozisyonlar ve mevkiler kazandirmaktadir.

Tenakuz boyutunu, islamcilik akiminin Cumhuriyet’in kurucu iradesi-
nin muhalif s6ylemi olmasi ve 6teki pozisyonu olugturmaktadir. Oysa
Islamcilarin Ak Parti’yle iktidarda bulusmasi, bu muhalif damar1 zay1f-
latan ve bir takim celiskiler yasatan bir gelisme olarak degerlendirile-
bilir. Ornegin Ortodoks Islamcilik agisindan NATO emperyalisttir, an-
cak Ak Parti i¢in reel politika baglaminda ABD ve NATO’yla isbirligi
bir gereklilik olarak goriilmektedir. Bu iliski tenakuzun ipuclarini or-
taya ¢ikarmaktadir ki, somut gelismelerde de bu durum goriilmektedir.
Tenakuz, Kiirecik’teki NATO fiize kalkant ve neo-kapitalist sisteme
yonelik tavirlarda somutlagmaktadir.

Paradoks ise tenakuzun bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tena-
kuzun yarattig1 gerilimler, bir paradoksa déniiserek Islamci kesimde
akil tutulmalari meydana getirebilmekte, olaylar karsisinda tavir ala-
mama veya soylemle uygulamanin uyumlu olmamasi gibi durumlar
paradoksal bir yap1 ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayistyla Islamcilarm Ak
Parti iktidariyla olan iligkisi ger¢gekten de ilging ve analiz edilmesi ge-
reken bir siireci ifade etmektedir. Ozellikle islamciligin muhalif da-
marini yitirmesi tehlikesi 6nemli bagliklardan birini olusturmaktadir.
Diger taraftan bakildiginda yillarca 6telenmis, horlanmis, 6teki olarak
bakilmig ve kiyidan baktirilmig kimselerin irade kullanmast, talepleri-
nin giindeme getirilmesi ve bunun yasamda karsiligini insa edebilme
imkanini tanimasi acisindan da, Ak Parti iktidar1 Islamcilar agisindan
cok sey ifade etmektedir. Biitiin bu gelismeler, liberal-muhafazakar
ikilisinin etkisinde cesitli renkleri biinyesinde barindan melez, kaygan
ve parcalanmis yeni bir kimlik politikasinin ikamesi anlamina m1 gel-
mektedir? Sorusu ayrica irdelenmeye muhtagtir. Ciinkii Tiirkiye’de Is-
lamciligin, muhafazakar diisiince ile olan iligkisinden dolay1 sagciliga/
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milliyetgilige bulasmis bir damar1 bulunmaktadir. Bu damar, Islamci-
lar1 zaman zaman milliyet¢i ve muhafazakar sdyleme yakinlastirmak-
tadir. Biitiin bunlar, Ak Parti’nin Islamciligin siyasal temsilcisi oldugu
yoniinde gii¢lii bir tespit yapmaya imkan tanimamaktadir. Ancak parti
yoneticilerinin Islami kimligi temsil etmeleri ve kokenleri itibariyle
Islamcr siyasetten gelmis olmalarmin yaninda Islami kimliklerini ka-
musal alana tagimalari, 6teki algilamasima maruz kalan Islamciligin ve
Islami kimligin baskidan kurtulmasina ve siyasette etkili bir pozisyon
almasina kap1 aralamaktadir.

Mezhepsel Bir Kimlik Soylemi Olarak Alevilik

Toplumsallagma siirecinde temel kurumsal iliski aglarindan biri olmasi
dolayisiyla din, sundugu modellerle bireyler i¢in hazir davranis kalip-
lar1 saglayarak, toplulukla biitiinlesmesine énemli katkilarda bulun-
maktadir. Ozellikle diinya lgeginde etkili olmak isteyen dinlerin olus-
turdugu dinsel kimlikler, yorum ve mezhep farkliliklarina bagli olarak
alt kimlikleri de ihtiva etmektedir. “Miisliiman kimliginin” biinyesin-
de, “Stinni kimligi” ve “Alevi kimligini” tagimas1 bu durumun tipik
orneklerinden biridir. 1980’11 yillardan itibaren kimlikler siyasetinin
¢oklu taraflarinin olusmasina neden olan Kemalist pandora kutusunun
acilmasiyla, dinsel kimlik baglaminda sadece Siinni Miisliiman kim-
ligi (Islamcilik) degil, ayn1 zamanda Alevi Miisliiman kimligi (Alevi-
lik) talebi de ¢ikmistir. Esasinda Alevilik, farkliliklart igeren yapistyla
Anadolu’da Islam’in bir alt kiiltiir grubu olarak varligini siirdiiren bir
toplumsal kesim idi. 1970’li yillarda sag-sol ayrismasinin toplumsal
tabani biiyiik 6lglide Alevi-Siinni farkliligina da dayandigi igin, Alevi-
lik siyasi ortamda bir aktér olarak sekillenmeye basladi ve Islam’in alt
kiiltiiri olmaktan uzaklasti. Clinkii “bu déonemde 6zellikle geng Alevi-
lerin ezici ¢gogunlugu sol orgiitleri desteklemekte ve hatta bazi radikal
sol orgiitlerin iiyeleri neredeyse tamamen Alevilerden olusmaktaydi.”
(Bruinessen, 2009: 50). 1980°den sonra Tiirkiye’nin yasadig1 kimlikler
siyasetindeki ¢ogulculagma, bir alt kiiltiir grubu olan Aleviligin yeni
talepler baglaminda sesinin daha giir ¢cikmasina zemin hazirladi.

Alevilik, bir kimlik talebi olarak yasanan gelismeler karsisinda kendi
pozisyonunu almaya ¢alisarak resmi diizeyde belirlenen din politika-
larin1 zorlamistir. Zorlamaya da devam etmektedir. Aleviler, gegmiste
oldugu gibi yeni donemin baslarinda da kendilerini sol partiler ige-
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risinde ifade etmeye ¢alistilar ancak, zamanla kendi dernek, parti ve
olusumlarinda faaliyette bulunma yoniinde egilimler ortaya ¢iktr. Bu
baglamda ¢ok sayida dernek ve vakif gibi cesitli olusumlar iginde 0Or-
giitlenme siirecine girildi. Hatta siyasal yasamda énemli bir varlik gos-
termeseler de daha once kurulan Tiirkiye Birlik Partisi’ne benzer bir
sekilde Baris Partisi isminde Alevi kimligi iizerinden siyaset yapan bir
siyasi parti dahi kuruldu. Bu déonemde Alevilik tizerinden bir kimlik bi-
linci gelistirme ¢abalarinin daha ¢ok basin yayin alaninda yogunlastigi
goriilmektedir. Ozellikle 1990’11 yillardan itibaren “Alevi toplumunun
farkli yonlerini, tarihini, devletle iliskilerini, ayinlerini ve dgretilerini
ele alan bir yayin seli ortalig1 kaplamistir. Bunlar arasinda yalnizca ga-
zete makaleleri degil, pek ¢ok baski yapan kitaplar da yer almaktadir.
Daha onceki orneklerin tersine, bu kitaplarin birgogu bizzat Aleviler
tarafindan yazilmaktadir.” (Shankland, 2010: 21).

Alevi kimliginin yeni déonemdeki temel talepleri arasinda cem evleri-
nin resmi diizeyde kabul goriip ibadethane statiisiinde taninmasi, de-
delere maas baglanmasi, din ve ahlak kiiltiirii dersinin se¢meli hale
getirilerek igeriginde Alevilik inang bilgilerine de yer verilmesi gibi
istekler bulunmaktadir. Ancak Aleviler, inang ve kiiltiirel degerler agi-
sindan homojen bir grup degildir. Hatta “Alevilik diisiincesi o kadar
heterojendir ki, egemen anlatinin yapisina meydan okuyabilen uyumlu
bir goriis olarak degerlendirmek oldukg¢a zordur.” (Houston, 1999: 88).
Buna karsin Alevilik, 1980 sonrasi Tiirkiye’sinin yasadigi demografik
ve sosyolojik hareketliliginin ve degisiminin sonuglarindan biri olarak,
kimlikler siyaseti ikliminde genel bir ¢ergeveyi de ifade etmektedir.

Kiskwrtilmis Mikro Milliyetcilik ya da Kiirtciiliik

1980’11 yillardan itibaren mikro milliyet¢ilik hareketlerinin kigkirtil-
masina paralel olarak “etnik grup” veya “etnik topluluk™ kavramlariyla
azmliklar ve alt kiiltiir gruplar1 kiiltiirel kimlikler ekseninde tanimlan-
maya baslanmistir. Yugoslavya’nin ve Sovyet-Rusya’nin dagilmasi-
na paralel olarak yasanan gelismeler; bir yandan etnik temizlik, etnik
ayrimctlik, etnikgilik ve etnik ¢atigma kavramlarinin gilincellenmesi-
ne neden olurken, diger yandan da bu kavramlarin olumsuz yonlerini
ortaya ¢ikarmigtir. Ancak Etni tanimlamalarinin zamanla aidiyet ifa-
de etmenin veya belli bir mensubiyet duygusu olusturmanin bir araci
haline gelmesiyle birlikte, etniklik bilinci “etnik kimlik” kavramiyla
karsilanmaya baslandi.
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Tiirkiye’de etnik kimlik tartigmalarinin odaginda ise Kiirtler bulun-
maktadir. Etnik agidan farkli, ancak Tirklerle uzun siireli tarihsel ve
kiiltiirel birlikteligi bulunan Miisliiman unsurlarin en biiyligli olan
Kiirtler, Cumhuriyet doneminde kurgulanan Tiirk milli kimliginin soy-
lemsel formasyonunun bilingdist olgularindan biri haline gelmistir. Bu
ozelligi Kiirt kimligi sdylemini, Islami kimlik gibi Kemalist soylemin
kurucu 6tekilerinden biri yapmustir. 1924°1e 1928 arasinda gergeklesen
olaylar ve bu olaylar siirecinde Kemalizm’in takindig: tavirlar ve ya-
pilan diizenlemeler, Kiirtcii ve Islamci tehditlerin baglantili bir sekilde
algilandigin1 gostermektedir. Seyh Said olay1 ve sonrasindaki gelis-
meler bu tutumun en bariz 6rnegiydi. Aslinda PKK’nin Kiirt siyasal
hareketinin dnemli aktorlerinden biri haline gelinceye kadar -1990°1
yillar- islamcilik, Kiirt muhalefetinin en énemli dinamigini olusturu-
yordu. Kiirt muhalefetinin sekiilerlesme zemininde siyaset liretmesi ve
bunun belirli bir ¢er¢evede de olsa halk nezdinde kabul gormesinde
PKK etkili olmustur. Kemalizm’in Kiirt bolgesine yonelik sekiilerles-
tirme politikalariyla PKK’nin bu yondeki politikalar karsilastirildigin-
da PKK’nin daha basarili oldugu tespitini yapabiliriz.

Kiirt siyasal hareketi ya da Kiirt kimligi kurgusu sadece Tiirkiye si-
nirlar1 igerisinde degil, aym zamanda Irak, iran ve Suriye’yi kapsa-
yan cografyada ortaya cikan bir olgudur. Bu cografi baglamda “Ke-
malizm, pan-Arabizm ve cesitli sol diisiince akimlarmin ideolojik
etkileri, sosyo-ekonomik degisikliklerle birlikte laik ve popiilist bir
Kiirt etnisite anlayisinin gelismesini sagladi, bu anlayis aristokratik ve
dini yaklasimlarin biiyiik 6l¢lide yerini aldi.” (Bruinessen, 2009: 34).
Tiirkiye’de Kiirt sorunu, Cumhuriyet’in kurulusundan 1980°1i yillara
kadar donemsel ozelliklere gore farkli tepkilerle giindemde kalmaya
calismis olsa da dikkate deger bir varlik ortaya koyamamustir. Ancak,
1980 sonrasinda Kemalist pandora kutusunun agilmasiyla birlikte so-
run, ciddi anlamda niteliksel degisim yasamaya baslamistir. “Bu do-
nemden itibaren Tiirkiye’de Kiirt sorununun dogasi sert bir bigimde
degismistir. Oyle ki, 1900°1ii yillardan tamamen farkl1 tarzda ideolojik
bir bigim kazanarak ortaya ¢ikmistir” (Yegen, 2000: 565). Cilinkii Kiirt-
ler, kendilerini, Tirklikten ve Tiirk kimliginden tamamen farkli bir
kimlikle ifade etmeye baslamislardir. Ancak Kiirt kimliginin talepleri
konusunda agik bir yaklagim goriilmemektedir. Bundan dolay1 taleple-
re yonelik farkli agiklamalar bulunmaktadir. Bu yaklagimlar arasinda
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“Kiirt sorunu”nu etnik temelli “kolektif bir kimlik problemi” olarak
degerlendiren agiklamalar 6ne ¢ikmaktadir. Talebin yogunlastig1 ko-
nular ise kiilttirel haklar iizerinedir. Diger bir yaklasim ise Kiirtlerin bir
“azinlik kimligine” sahip oldugu yoniindeki Avrupa Birligi referansh
tezlere dayanmaktadir. Kiirt kimligi taleplerinin en radikal olani ise
bagimsiz bir devlet {izerine insa edilecek olan “Kiirt etnik kimligidir”.
Ancak, PKK da dahil biitiin Kiirt gruplar, bagimsizlik (ayrisma) konu-
sunda ac¢ik bir sdylem gelistirememektedirler. Son dénemlerde bu talep
yerini “demokratik 6zerklik” sdylemine birakmaktadir.

Mikro milliyetcilik anlayisinin canlanmasina paralel olarak 1980°li
yillar Kiirt kimligi talebinin yeniden yiikselisi, resmi soylem agisindan
yasaklanmig travmanin geri doniisii anlamina geliyordu. Politik, kiil-
tiirel ve militarist boyutlariyla yiikselen Kiirt kimligi talebi, uzun siire
bastirilmis olanin goriiniir hale gelmesiydi. Clinkii resmi séylem agi-
sindan Kiirt kimliginin taninmasi popiiler hale gelmisti. Ancak, Tiirk
milli kimligi iizerinde yarattig1 travma Oylesine etkiliydi ki, sdylem
olarak ifade edilenin pratikte uygulanmasi o kadar kolay degildi. Ko-
nuyla ilgili kiigiiciik bir resmi mevzuat degisimi bile biiylik giirtiltii
cikariyordu (Karakas, 2006: 163). TRT 6 6rneginde oldugu gibi bu tiir
degisimler zamanla daha az tepkiyle karsilansa da, Ak Parti hiikiime-
tinin gelistirdigi “demokratik agilim” politikasina yonelik tepkiler, as-
linda bu konuda bilingaltlarinin hala sikintili oldugunu ve ajitasyonlara
miisait zeminler olusturabilecegini gostermektedir.

Karsitlik, ¢atigma, empoze ve talepler ¢ercevesinde devam eden ilis-
kilere ragmen her iki taraf acisindan bir arada bulunmay1 zorlayan,
giincel ve tarihsel unsurlar bulunmaktadir. Dolayisiyla soruna yonelik
¢Oziim Onerileri gelistirilmektedir. Ancak degisen kosullara ragmen so-
run konusunda gelistirilen ¢oziimlerin dogasinda temelli degisiklikler
olamamaktadir. Diger bir ifadeyle sorun konusundaki degisim devam
etmekte, yeni evrelere girilmekte fakat ¢oziim dogrultusunda gelenek-
sel politikalarin disina pek fazla da ¢ikilamamaktadir. Geleneksel ¢o-
ziim anlayisinin iki a¢ilimi bulunmaktadir. Birincisi, sorunu giivenlik
meselesi olarak degerlendirip bu dogrultuda daha ¢ok askeri 6nlemler-
le ¢6zme bakis agisidir. Tiirk milliyetcileri ve askeri biirokrasinin sahin
kanadi agisindan ¢6ziim, bu dogrultuda gergeklesmelidir. Bu anlayisin
temelinde sorunun, “devlete kars1 bir baskaldir1 ve teror” olarak goriil-
mesi bulunmaktadir. Bu anlamda “Kiirt milliyetciligi soylemi, egemen
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anlati i¢in bir alt-ist olma hali” (Houston, 1999: 89) olarak algilan-
maktadir. ikincisi ise, bolgenin ekonomik agidan geri kalmighg: giin-
deme getirilerek, bolgeler aras1 dengesizligin giderilmesiyle ¢oziilecegi
yaklagimidir. Genel olarak sol Kemalistlerin ve askeri biirokrasinin bir
kisminin benimsedigi yaklagimdir. Ak Parti hiikiimetleri bu yaklagim-
lara {iglincii bir yolun eklenmesini sagladi. Demokratik acilim olarak
da isimlendirilen s6z konusu {iglincii yola gdre sorunun siyasi boyutu
daha 6nemlidir ve demokratik acilimlarla ¢6ziilmelidir. Son dénemler-
de PKK-BDP ¢izgisi de bu goriis paralelinde hareket etmektedir.

Sorun, analiz edildiginde gergekten de Onerilen ve uygulanmaya ca-
lisilan ilk iki yaklagim, sorunun 6nemli iki boyutunu karsilamaktadir.
Yaklasik otuz yildir uygulanan bu yaklagimlar, ¢6ziime ulasma konu-
sunda basarili olamamistir. Bu durum, sorunun siyasi boyutunun ¢ok
daha &nemli oldugunu gostermektedir. Ugiincii yol baglaminda AB’ye
uyum siirecinde ¢ikarilan kanunlar ve yonetmeliklerle 6nemli ilerle-
meler saglandi, ancak sorunun tespiti, siyasi irade ve resmi yaklasim
tarafindan kapsamli bir sekilde yapilamadig: i¢in etkili sonuglar ali-
namadi. Son donemdeki “demokratik a¢ilim” yaklasiminin da hayata
gegmesi ve olumlu sonuglar vermesi, siirecin provokasyonlara agik
olmas1 nedeniyle ciddi anlamda zorluklari icermektedir. “Imral1 siire-
ci” veya “baris siireci” olarak isimlendirilen son girisimin, s6z konusu
zorluklar1 goreceli olarak agma imkanina sahip oldugu goriilmektedir.
Bu siiregle birlikte Kiirt sorununun yeni bir agsamaya gececegi varsayi-
minda da bulunulabilir.

Goriiliiyor ki, sorunun 6ncelikli ayagini siyasal talepler olugturmakta-
dir, ancak sorunun siyasal boyutunun yaninda sosyal, kiiltiirel ve eko-
nomik yonleri de bulunmaktadir. Konu bu agilardan da ele alinarak
tartisilmasi gerekmektedir. Ne var ki, bu boyutlariyla sorun, i¢ dina-
miklerin yonlendirmesiyle bugiine kadar tartigilamamistir. Sorunun
farkli bicimlerde ele alinisi, daha ¢ok dig dinamiklerin devreye gir-
mesiyle saglanabilmektedir. Ozellikle Ak Parti’nin iktidara gelmesiyle
estirilen AB riizgari, boyle bir tartismay1 baslatarak bu konuda belirli
beklentilerin olugsmasini saglamistir. Bu beklenti, genis Kiirt kitlelerine
de yansimis, hatta bazi segimlerde bolgede Ak Parti’ye belli bir yone-
lise kap1 aralamistir. Ancak, Kuzey Irak’ta Amerika ile isbirligi yapan
Kiirtlerin bolgeye yonelik politikalar1 ve Tiirkiye’deki Kiirtleri temsil
ettigi iddiasini tagiyan Kiirt kokenli politikacilarin PKK paralelinde
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politika tiretmeleri, demokratik acilimlari 6nemli 6l¢iide kisitlayarak,
Ak Parti’nin ¢éziim arayislarini kimi zaman sekteye ugratmaktadir.
2013 yilina gelindiginde bu konuda daha iyimser bir iklimin olustugu
da goriilmektedir. Hiikiimetin “Imrali siireci” politikasina yonelik ola-
rak, hem Tiirk hem de Kiirt halki tabaninda 6nemli bir kredi agildig1 ve
iyimser bir beklenti icine girildigi goriilmektedir. Onceki girisimlere
gore siyasal ve toplumsal destegi oldukea giiclii olan bir siiregtir ancak,
yine de basariya ulagsma noktasinda biiyiik giigliikler bulunmaktadir.

Biitlin bu gelismeler, Kiirt sorunu konusunda yeni sonuglar dogurmak-
tadir. Bunlardan biri konuyla ilgili eski dengelerin degismesine bagl
olarak ¢6ziim imkanmin ortaya ¢ikmasidir. Bir diger sonug ise yeni
dengeler kapsaminda gelistirilen agilim politikasinin basarisiz olmasi
durumunda, Tiirk kimligi agisindan Kiirt sorunun ¢6ziimsiizliik sarma-
lina dontismesine bagli olarak “Tiirk sorunu”nun ortaya ¢ikma ihtima-
lidir. Cozlimsiizliik sarmalinin giiglenmesi durumunda sorun, dis dina-
miklere teslim edilerek, ¢6ziimiin onlardan beklenmesi gibi bir duruma
da neden olabilir. Geligsmeler biitiin ¢iplakligiyla gosteriyor ki, Kiirt
sorunu, Tiirkiye’nin ve kusatici nitelikli bir kimlik politikast imkaninin
aleyhine bir boyut kazanmaktadir. Boyle bir durumun yagsanmasinda
resmi ideolojinin ¢ozliim perspektifinin yetersizligi kadar, kimi politi-
kacilarin soruna iliskin samimi olmayan yaklagimlari ve Kiirt milliyet-
cilerinin 6nde gelenlerinin militarist sdylem ve eylemleri de sorumlu-
dur. Diger bir engel ise Kiirt sorunuyla, PKK (terdr) sorununun ayni
seylermis gibi algilanmasidir. Bu algilama, hem Kiirt milliyetcileri ara-
sinda hem de demokratik acilim g¢ercevesinde Onerilen ¢oziime karst
cikanlar arasinda yaygin bir kabul gérmektedir.

Sonu¢

Modernlesme/Batililagsma siirecinin yarattigr toplumsal degisim ve
kimlik kurgulari, Osmanli Tiirkiye’sinden giiniimiize yasanilan i¢ ve
dis gelismeler baglaminda donemsel farkliliklarla bigimlenmistir. Os-
manl kimligiyle baslayan kimlikler siyaset arenasinda I Mesrutiyetle
birlikte Islami kimlik, Tiirk kimligi ve Batili kimligin giiclii bir sekilde
yer almasinin yaninda zayif da olsa liberal ve sosyalist egilimlerin de
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Osmanli Tiirkiye’sinde kimlikler siyaseti
cercevesinde gelistirilen farkli kimlik politikalari, Imparatorluk ideo-
lojisi ve bu ideolojiyi devamli kilma adina benimsenen Batililagma po-
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litikas1 daima bir iist kimligi zorunlu kilmistir. Dolayistyla kimliklerin
olusumunda farkli siyasalar etkili olsa da ortak noktalar ve hedeflerde
birlik s6z konusu olabiliyordu. Buna karsin Cumhuriyet Tiirkiye’sinde
kimlik siyaseti, homojen bir yapinin resmi ideoloji haline gelmesiyle
birlikte ayrigmanin ve hatta catigmanin araci haline gelmistir.

Cumbhuriyet doneminde resmi ideoloji referansli tek¢i kimlik anlayisi
dayatilmasina ragmen, farkli kimlik taleplerinin de i¢sel ve ortiilii ola-
rak varlig1 dikkat gekmektedir. 1923’ten 1940’11 yillara kadar gecen sii-
reyi kapsayan rejimin kurulus ve istikrara kavusma siirecinde degisim,
daha ¢ok jakoben bir egilim gosterirken, topluma benimsemesi i¢in
sunulan kimlik de ayni nitelige sahip olmustur. Bu dénemde biirokra-
si, ideolojik degistirme modelinin temel aktorii olmustur. Cok partili
siire¢ baslayinca modernlesme ekseninde yasanan degisim ve kimlik
kurgulari, ekonomik siirecler bakimindan kapitalizm, siyasal siire¢ler
bakimindan demokrasi, toplumsal siirecler bakimindan da kir-kent nii-
fusundaki hareketliligin neticesi olarak kentlesme ve siniflagma olgu-
larin1 ortaya ¢ikarmistir. Bu donemde kimi zaman biirokratik vesayet
devreye girse de sozii edilen olgular, toplumsal degisimin ve kimlik
kurgulamanin temel dinamikleri olmaya devam etmistir. 1980°1i yil-
lar ise diinya ve Tirkiye i¢in yeni gelismeler agisindan adeta bir milat
olusturmaktadir. Bu donemden itibaren egemen kimlik politikalarini
baski altina alan ¢ogul kimlik talepleri ortaya ¢ikmaktadir. Cogul kim-
lik talepleri, rejimin varligina kasteden temel tehditler olarak goriilmiis
ve bunun yarattig1 gerilim, Tiirkiye’de toplumsal degisimin de gerilim
alanlarindan birini olusturmustur. Gerilimler, olumlu olumsuz bir ¢ok
yeni gelismeye yol agarken ¢ogul kimlik talepleri, dar ¢ergevede de
olsa tartigilir hale gelmektedir. Tartigmalar, Tiirk modernlesmesinin te-
mel karakteristikleri lizerinde yogunlastigi i¢in basta laiklik esaslar1 ve
Tiirk milletinin etnik kdkeni olmak tizere milliyetgi tarihin tiim temel
mitlerinin sorgulanmasinin oniinii agmistir. Glinlimiiz Tiirkiye’sindeki
gelismeler, bu zemin iizerinde sekillenmeye devam etmektedir. Sorun-
lar da ¢oziimler de, catismalar da uzlasmalar da s6z konusu zemin {ize-
rinde ortaya cikan toplumsal gerilim alanlarinda aranmaktadir.

Kimlikler siyasetini esgiidiimleyecek bir iist kimlik ve ideolojinin
olusturulamamasi, Cumhuriyet doneminin en 6nemli sorunlarindan
birine doniismiistiir. Bunun somut goriiniimlerini, ¢cok partili hayata
gecis denemelerindeki vaziyet alislarda ve ¢ok partili yasamla birlik-
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te girilen liberallesme siirecindeki siyasal ¢atigmalarda gérmek miim-
kiindiir. 1980 sonrasi ise, sozilinil ettigimiz vaziyet aliglarin iyice su
yiiziine ¢iktig1 donem olmustur. Bu donem Tiirkiye’sinde konumlar ve
pozisyonlar, kimlikler siyaseti iizerinden elde edilmeye caligmistir ki;
bu anlamda Kemalizm, Islamcilik, Kiirtciiliik ve Alevilik bu sahnenin
temel aktdrleri haline gelmislerdir. Ornegin Tiirkiye’de 1980°1i yillar-
dan itibaren baslayan ¢ogul kimlik talepleri ve bu dogrultudaki sosyo-
politik gelismeler, toplumsal yagamin biitiin boyutlarini etkisi altina
alarak birgok olumsuz gelismenin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Postmodern darbe olarak da nitelendirilen “28 Subat siireci”, Kiirt So-
runu temelinde gergeklesen “diigilk yogunluklu savas” ve arka arkaya
yasanilan “ekonomik krizler” olumsuz sonuglara verilebilecek belirgin
orneklerdir. Buna karsin homojen, tekg¢i ve katilasmis milli kimlik an-
layisinin ¢oziilme stirecine girerek daha kusatici ve dislayici olamayan
kolektif kimlik arayiginin 6niiniin agilmasi da, bu siirecin bir diger so-
nucu olarak ortaya ¢ikmistir.

Son otuz yilda Tiirkiye’de ve diinyada meydana gelen gelismeler, Tiirk
toplumu agisindan yeni bir siyasal iklimin bagladigina isaret etmekte-
dir. Bu iklim, statiikocu yaklasimin elestirilmesiyle farkliliklarin tanin-
masi yoniinde yeni agilimlar sunmaktadir. Buna bagli olarak, diinyada-
ki gelismelere de paralel bir bigimde kiiltiirel diizeyde ¢ogulcu kimlik
anlayis1, Islam’m farkli mezheplerine ve 6zellikle Kiirtler olmak iizere
etnik unsurlarin kimlik taleplerine belli bir kap1 aralamistir. 1990’11 y1l-
larda iyice sekillenmeye baslayan yeni siyasal iklim, Tiirkiye’nin Bati-
lilagsma siirecinde yasadig1 ve disa yansittig1 kimlik ikileminin yarattig
gerilim tizerinde kurgulandig: icin, 6dnemli sorunlar1 da beraberinde
getirmistir. Cilinkli s6zii edilen gerilim, bir yandan {iilkenin dinamik
giiclerinin iradesini kirarken diger yandan da resmi politikalarla ilan
edilen Batililagsma hedeflerini basarisizliga mahkim eden bir krize yol
agmaktadir.

Karsitliklar temelinde ortaya ¢ikan farkli toplumsal kesimler, farklilik-
larin1 koruma ekseninde politika iiretmede 1srar ettikleri i¢in, ¢6zimi
oldukea zor gerilimler yagsamaya devam etmektedir. Biitiin kesimlerde
goriilen bu politikanin 6ziinde, farkliliklarin korunmasi adina, tek dog-
runun kendi dogrulari oldugu gibi katilasmis kutuplagsmalari igeren bir
sorun bulunmaktadir ki; bu durum ¢oziimleri geciktirmekte ve hatta
imkansiz hale getirmektedir. Ornegin basértiisii, dini egitim, laiklik,
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cumhuriyet¢ilik, insan haklari, demokratiklesme, Kibris ve Kiirt soru-
nu gibi gerilim dinamiklerine farkli kesimlerin yaklagimlari, sorunlari
katilastiran kimlikler siyaseti ¢er¢evesinde sekillenmektedir. Biitiin bu
etkilesim ve sorunlarin odaginda bulunan Tiirkiye, gelecegiyle ilgili
onemli kararlar verecegi bir yol ayrimiyla ve yeni istikametler belirle-
me durumuyla karsi karsiya bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle bu ge-
lismeler, Tiirkiye’ nin etkili bir gelecek kurgusu olusturma noktasinda
onemli degisim sancilartyla karsi karsiya bulundugunu gostermekte-
dir.

Katilagmis sorunlarin iistesinden gelinebilmesi i¢in dncelikle yasadi-
gimiz cografyayi ¢esitli boyutlariyla temsil edebilecek bir iist kimli-
gin yeniden tahayyiil edilmesi gerekmektedir. Tiirkiye ancak bdylece
icteki ve distaki imajint olumluya g¢evirebilecek sigramalar yapabile-
cektir. Bunun i¢in de, Cumhuriyetle birlikte insa edilen milli kimligin
otekilestirdigi i¢c unsurlarla olan sorunlara giiclii bir iradeyle gercek-
¢i ¢cozlimler getirilmesi zorunludur. Devam etmekte olan “Ergenekon
sorusturmas1” ve demokrasiyi giiglendirmek igin ileri siiriilen “a¢ilim
politikalar1” bu konuda 6n agarak sorunlarin ¢éziimiine ciddi diizeyde
katkida bulunma sans1 sunmaktadir. Ancak, sorusturmanin ve demok-
ratik agilimlarin bir yoniiyle amacindan saptiriimamast, diger yoniiyle
de ¢agdas yasam karsitligr ve TSK diismanlig1 yapiliyor soylemiyle
carpitilmamasi hayati 6nem tagimaktadir. Ayrica siireglerin saglikli is-
leyebilmesi i¢in sivil siyaset alaninin genisletilmesi ve istikrar kazan-
masi gerekmektedir. Bunda ise, iktidar ve muhalefetteki sivil siyaset
aktdrlerinin becerisi belirleyici olacaktir. Biitiin bu gelismeler karsisin-
da Tiirkiye, yasadig1 sorunlara gercek¢i ve uzun vadeli ¢oztimler bul-
dugu oranda etkili ve kusatici bir kimlik politikasini yeniden tahayytil
etme imkani1 olusturabilecektir.
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