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Cok Kutupluluk Tartismalar: ve Karadeniz Havzasi’nin
Bolgesel Goriiniimii

Debates on Multipolarity and Regional Outlook of The Black
Sea Basin

Giktiirk Tiiysiizoglu'

Ozet

Bugiin ABD’yi tek stiper gii¢ olarak konumlandiran ve ona “sistemsel dii-
zenleyici” roliinii atfeden sdylem ve politikalarin gegerliligi konusunda cid-
di birtakim siipheler bulunmaktadir. ABD’nin diinyanin ¢esitli bolgelerinde
giristigi diizenleyici tedbirlerin basarisiz olmasina paralel olarak, basta Cin
ve Rusya olmak tizere ¢ok sayida iilkenin ciddi bir ekonomik/teknolojik ge-
lisim gostermesi ve bu gelisimin onlarin diplomatik kapasitelerine de yan-
simasi, ABD’nin sistemsel etkinligini sinirlamistir. Bu nedenle, artik tek
kutuplu bir diinya diizeni ve ABD hegemonyasindan degil, cok kutuplulugu
igsellestirmis bir diinya diizeninden bahsedilmektedir. Karadeniz Havzasi
da, bu tartismalarin odaginda yer alan ve ayni zamanda bu tartismalardan
etkilenen biiyiik bir bolgedir. Enerji kaynaklar1 agisindan zengin, dogu-bati
yonlii enerji projelerinin merkezinde yer alan, biiyiik ¢apli bir ekonomik ve
demografik potansiyele sahip ve ¢ok parcali bir cografi/siyasal yapiy: i¢sel-
lestirmis bir bolgenin bu tartismalardan etkilenmemesi de miimkiin degildir.
Karadeniz Havzasi’nin, ¢ok kutupluluk anlayisinin en 6nemli savunucularin-
dan Rusya’nin dogal etki alani igerisinde yer aliyor olusu, AB’nin genigleme
politikalarindaki yeri ve Tiirkiye’nin bdlgesel dengeleyicilik stratejisindeki
rolii de ele alinirsa, uluslararasi sistem baglaminda ne denli dnemli oldugu
anlagilabilir. Bu calismada, Karadeniz Havzasi’nin bolgesel goriiniimii mev-
cut ¢cok kutupluluk tartigmalar ¢gercevesinde anlamlandirilmaya calisilacak
ve havzadaki sorunlar/firsatlar bu baglamda degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Hegemonya, Cok Kutupluluk, Genis Karadeniz Hav-
zasl1, Rusya, ABD.

1 Yrd. Dog. Dr., Giresun Universitesi Uluslararasi iligkiler Béliimii, gktrkt@gmail.
com.
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Abstract

Certain serious doubts have emerged about the validity of discourse and
policies, which see US as the unique super power that plays the role of a
systemic organiser. Parallel with the ineffectualness of regulatory measures
the US has been undertaken at several parts of the world, numerous numbers
of countries, foremost China and Russia have developed in economical/tech-
nological areas. This development has reflected upon their diplomatic capa-
bilities. This advance also limits the systemic efficiency of the US. Therefore,

today we do not refer to a world order that based on unipolarity and struc-
tured over the American hegemony, but of a systemic outlook configured by
multipolarity. Black Sea Basin also takes a pivotal part in these debates. A

region, which is rich in terms of energy resources, located at the centre of
energy projects, owns a great potential in economic and demographic terms
and interiorises a multipartite geographic/political substructure, is impos-
sible to avoid from the international systemic debates. The significance of
the Black Sea Basin pursuant to the international system could be understo-

od by looking the role of this region regarding the policies of Russia, EU and
also Turkey, which aims to locate herself as a regional balancer. This present
study will try to make sense of the regional outlook of Black Sea Basin within

the scope of the debates on multipolarity.

Keywords: Hegemony, Multipolarity, Wider Black Sea Basin, Russia, US.
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Giris

Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte, ABD ve SSCB iizerinden ifa-
desini bulan ve uluslararasi iliskilere yon veren sistemsel ¢ift kutuplu-
luk da sona ermistir. Soguk Savas’in sona ermesini, “tarihin sonu” ola-
rak okuyan ve ABD’yi tek siiper gii¢ olarak ilan ederek, onun sistemsel
hegemonyasina ve diizenleyiciligine dayali olarak isleyecek bir ¢aga
adim attigimizi ilan eden yaklasimin gegerliligi ise, bugiin itibariyla,
ciddi bir tartigma konusudur. ABD’nin, 6zellikle ekonomik, teknolojik
ve askeri anlamda kaynaklarinin sinirli olmasi ve diinyanin gesitli cog-
rafyalarinda beliren bdlgesel giiclerin her gegen giin ABD nin sistemsel
hegemonyasina karst kendi varliklarinin/etkinliklerinin altin1 ¢izecek
politikalar izliyor olusu, Soguk Savas sonrasinda ABD’nin liderligi-
ne/hegemonyasina dayali bir tek kutuplulugun kurumsallastirilacagina
iliskin 6ngoriilerin gecerliligini azaltmistir. Mevcut konjonktiirde, ev-
rimsel bir gelisim ¢izgisinde de olsa, ¢ok kutupluluk ekseninde sekille-
necek bir uluslararasi sistemin dogusuna taniklik ediyoruz. Baglantisiz
devletleri de gbz 6niinde bulundurarak Soguk Savas doneminde de ¢ok
kutuplu bir sistemsel yapinin kendisini hissettirdigini kaydeden analiz-
ler mevcuttur. Ne var ki, uluslararasi sistemi yonlendiren ve sekillendi-
ren strateji ve politikalarin daha ¢ok Bati1 ve Dogu Bloklari iizerinden
ifade ediliyor olusu, Soguk Savas’in genel anlamda ¢ift kutupluluk
iizerinden ifade edilmesine neden olmaktadir.

Karadeniz Havzasi, gerek sahip oldugu ekonomik, ticari ve demogra-
fik potansiyel, gerek biinyesinde barindirdig1 enerji kaynaklari, gerek-
se de enerji zengini ve dolayisiyla sistemsel gii¢ miicadelesine sahne
olan cografyalara komsu olmasi gibi nedenlerle ¢ok dnemli bir kirilma
noktasini ifade etmektedir. Karadeniz Havzasi’nin, Soguk Savas done-
minde, SSCB’nin sistemsel hegemonyasina tabi oldugunu unutmamak
gerekir. Soguk Savas sonrasinda ise, 6zellikle havzanin batisinda yer
alan Balkanlar cografyasinin AB’nin iiyeliginin de katkisiyla Batili
degerleri igsellestirme konusunda biiyiik bir mesafe kat ettigini soyle-
yebiliriz. Ne var ki, havzanin geneli i¢in ayn1 seyi sdylemek miimkiin
degildir. Zira Karadeniz Havzasi, ABD 6nderligindeki Bati’nin sistem-
sel hegemonyasina karsi ¢ikan ve ¢ok kutupluluk baglaminda bir ulus-
lararasi sistem arzuladigini her ortamda acikg¢a ifade eden Rusya’nin
“arka bahgesi”dir. Tirkiye ise, Karadeniz’i kendi sistemsel roliiniin
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altin1 doldurmak ve uluslararasi sistemin igleyisine etki etmek amaciy-
la kullanmak istemektedir. Bu ¢ercevede, Karadeniz Havzasi’nin ¢ok
aktorlii bir bolgesel/sistemsel altyapiya sahip oldugu anlasilabilecektir.
Karadeniz Havzasi’nin, tek kutupluluktan ¢ok kutupluluga gecis bag-
laminda siiregelen tartigsmalar ¢ergevesinde, dnemli bir 6rnek olarak
incelenebilecegi ortadadir.

Bu c¢alisma; tek kutupluluk, hegemonya ve cok kutupluluk gibi kav-
ramlarin iizerinde durduktan sonra, Karadeniz Havzasi’nin giincel go-
riiniimiinii degerlendirecek ve havzanin sistemsel ¢ok kutupluluk tar-
tigmalarina nasil bir etkide bulundugunu ya da bu tartismalardan nasil
etkilendigini ele alacaktir.

Tek Kutupluluk, Hegemonya ve Cok Kutupluluk Tartismalari

Tek kutupluluk, uluslararas: sistemde belirleyici tek bir giiciin varli-
ginin altin1 ¢izmektedir. Bu baglamda tek kutupluluk ile hegemonya
arasindaki farkin da ortaya konmasi gerekmektedir. Hegemonya, sis-
tem igerisindeki aktorlerin birbirleriyle olan siyasal iligkilerine ve bir-
birlerini etkileme kapasitesine iligkin bir kavram iken, tek kutupluluk
maddi giiciin dagilimna atif yapan bir husustur.

Tek kutupluluk; aktorlerin kendi gii¢lerini ortaya koyabilmek i¢in sahip
olmay1 arzuladiklari maddi unsurlarin ¢ok biiyiik bir boliimiinii kontro-
li altinda tutan ve bir devletin, devlet olmasi igin gereken unsurlardan
niifusun biiyiikliigl ve islevselligi, kaynaklari etkin bir sekilde isleye-
bilme yetenegi, ekonomik ve askeri gii¢ ile orgiitsel yeterlilik konusun-
da ileri diizeye varmis devletleri/aktorleri ifade edebilmek igin kullani-
lan sistemsel bir tantmlamadir (Wohlforth, 2009: 40-41). Tek kutuplu
uluslararast sistemde, bahsettigimiz tiim bu faktorleri ig¢sellestirmis
tek bir devlet sistemi istedigi sekilde diizenleme yetenegine sahiptir.
Uluslararasi sistem igerisindeki diger aktorler, kendi dis politikalarini
ve birbirleriyle olan iligkilerini, sistemi diizenleyecek ve denetleyecek
giice sahip olan bu giiciin kararlarina uygun bir sekilde diizenlemek
zorundadirlar (Ikenberry vd., 2009: 4-6).

Tek kutupluluk, ¢ift kutupluluk ya da ¢ok kutupluluk gibi tanimlamala-
rin realist/neorealist teorisyenlerce ortaya konmus ya da yaratilmis bi-
rer kavramsal ¢ergeve olduklarini da unutmamak gerekir (Waltz, 2008:
33-35). Nitekim uluslararas iligkileri ya da sistemi anlamlandirmak
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icin kullanilan “kutup” kavraminin devletler arasindaki kaynak dagi-
lim1 ve kapasite farkliligint daha etkin bir sekilde gosterebilmek icin
kullanildigini da gérmek gerekir. Tek kutupluluk kavrami incelenirken
3 onemli faktoriin gz Oniinde bulundurulmas: gerekmektedir (Iken-
berry vd., 2009: 10-21). Bunlardan birincisi, tek kutup olma anlayisini
icsellestirmis devletin/aktoriin tutumudur. Bu aktoriin, sistem igerisin-
deki davranislarini ve politikalarini etkileyen en onemli hususlar ise
onun giiclinil etkileyebilecek sinirlamalar ve firsatlar ¢cergevesinde na-
sil hareket ettigidir. Hatta i¢ politika gercevesindeki gelismeler, istik-
rar ve siyasal kurumlarin/aktorlerin rolii de tek kutup pozisyonundaki
devletin/aktoriin etkin politikalari izleyebilmesine etki etmektedir. Ku-
rumsal tutarliliga sahip, kendi toplumunca mesru goriilen bir siyasal
sistem yapilandirmig ve sahip olunan giicii daha da etkin kullanabilme
ya da sahip olunan sistemsel istikrar1 devam ettirebilme yoniinde hare-
ket eden siyasal aktorler/gruplarin rol oynadigi devletler/aktorler, tek
kutup haline gelmis devletlerin bu rollerine istikrar kazandirabilecek-
tir.

Tek kutupluluk anlayisina eklemlenmesi gereken ikinci 6nemli faktor
ise, uluslararasi sistem igerisinde yer alan diger devletlerin diisiince,
yaklasim ve politikalaridir. E.H.Carr, uluslararasi sisteme hakim olan
istikrarin ve tek kutup konumundaki aktériin bu pozisyonunu koru-
yabilmesinin, sistem igerisindeki diger devletlerin, sistemsel istik-
rardan ne denli memnun olduklarima bagl oldugunu kaydetmektedir
(Cox, 2010: 1-11). Robert Gilpin ise, uluslararasi sistem igerisindeki
diger aktorlerin, tek kutup konumundaki aktdre yonelik politikalarinin
kazang-maliyet ekseni lizerinde hareket ettigini belirtmektedir. Yani,
sistemin isleyisi ¢ercevesinde elde edilen kazang, maliyetin altinda
kalirsa, diger aktorler sistemsel istikrart degistirmek icin eyleme geg-
mektedirler. Bu ¢ergevede, sisteme hakim olan giiciin, diger aktorlerin
kazanglarina istikrar getiren ve riskleri azaltarak sistemin devamliligi-
n1 saglayan devlet/aktor oldugu sdylenebilir (Gilpin, 1981: 186-211).

Uluslararasi sisteme hakim olan gii¢, uluslararasi ticaret baglaminda
serbest pazar ekonomisinin igleyisini saglama konusunda diger devlet-
ler nezdinde ne denli etkin olursa, sistemsel rolii o kadar giiclenmek-
tedir. Uluslararas: alanda isbirliginin, dominant giiciin etkinligine ve
politikalarina bagl oldugu séylenebilir. Tek kutup konumundaki sis-
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temsel aktor, sahip oldugu ekonomik ve askeri yetenekler ¢ergevesin-
de, sistemi diizenleyebilme ve kontrol altinda tutabilme roliinii ne denli
etkin oynarsa ve maliyeti ne denli Gistlenirse, diger aktorler tarafindan
o kadar benimsenmektedir. Kindleberger’in de belirttigi tizere, Soguk
Savag doneminde, ABD’nin Bat1 Bloku igerisinde ve SSCB’nin Dogu
Bloku kapsamindaki rolleri bu kapsamda ele alinabilir (Kindleberger
vd., 2005: 275-280).

I¢ politika cercevesindeki gelismeler de tek kutuplu sistemi etkileye-
bilmektedir. Hatta ¢ift kutuplu sistemsel diizenin, devlet yonetimi ve
siyasal istikrar anlaminda ¢ok daha olumlu sonuglar dogurdugunu be-
lirten analizler ¢ogunluktadir (Waltz, 1964: 881-909). Bu cergevede,
Soguk Savas doneminde ABD tarafindan izlenen karar alma siireci bir
ornek olarak sunulmaktadir. Zira Sovyet tehdidi nedeniyle, karar alma
pozisyonunda olan kisi/gruplar ¢ok daha dikkatli hareket eder ve si-
nirh bir giivenlik ¢ergevesi icerisinde hareket ederlerken, sivil toplum
orgiitleri ve muhalefet de kendi durusunu belirlerken, SSCB tehdidi
nedeniyle ¢ok daha cekinceli hareket etmis ve istikrari gdzetmistir.
Cift kutupluluk ortadan kalktiktan sonra, sistemi diizenleyen tek kutup
olmasi beklenen ve siiper gii¢ olarak ifade edilen ABD’nin bu konu-
mun hakkini verememesi ve sistemin ¢ok kutupluluga evrilmesinin en
onemli nedeni olarak, devlet yonetimi ve topluma egemen olan Sovyet
tehdidi benzeri bir birlestiricinin yaratilamamis olmasi gosterilebilir
(Wohlforth, 2009: 52-56).

Sistemsel tek kutupluluktan memnun olmayan devletler/aktorler, bir
araya gelerek ya da aralarinda ittifak olusturarak, kendilerinden ¢ok
istiin olan aktorii dengeleme arayisina girerler. Bu ayni zamanda,
Jervis’in iizerinde 6nemle durdugu “giivenlik ikilemine” eklemlenmis
bir davranig kalibidir (Jervis, 1978: 167-214; Glaser, 1997: 171-201).
Hatta Soguk Savag’1 dahi bir glivenlik ikileminin yansimasi olarak go-
ren isimler bulunmaktadir (Jervis, 2001: 36-60). Bu sekilde, sisteme
egemen olan devletin/aktoriin mesruiyeti azaltilirken, ayni zamanda
giicler birligine gidilerek etkin ve biiyiik bir karsit gii¢ yaratilarak, ege-
men gliciin kararlar1 ve politikalar1 istenen yone ¢ekilmeye calisilir.
Ancak bu ittifaklarin kurumsallagsmasi ve siireklilik kazanmasi ihtimali
oldukea diisiiktiir. Bu tarz genis tabanli ittifaklar, daha ¢ok kritik anlar-
da ve sistemin gelecegini ¢ok yakindan ilgilendiren olumsuz durum-
larda ortaya cikar.
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Mevcut konjonktiirde, uluslararasi sisteme egemen tek bir kutbun ol-
dugu sdylenemez. Soguk Savas sonrasinda, ABD’nin, bu yonde bir
pozisyonu i¢sellestirmesi beklenmekteydi. Ne var ki, ABD’nin askeri,
ekonomik ve siyasal giicliniin sinirlt olmasi, “stiper gii¢” olarak ad-
landirilan bu aktoriin, uluslararasi sistemin konjonktiirel isleyisine ve
gelecegine dair kararlar verilmesi noktasinda her anlamda kendi isine
gelen kararlar almasii engellemektedir. Bu baglamda, ABD’nin tam
manastyla bir “siiper gii¢” olmadig1 ve sisteme egemen bir hegemon
haline gelemedigi anlasilabilmektedir (Eksi, 2010: 84-99). Bu du-
rumun olusmasinda, ABD’nin Soguk Savas déneminde kendi bloku
icerisinde kurguladigi hegemonyay1, Soguk Savas sonrasinda sistem
geneline yansitamamasi ¢ok etkili olmustur. 11 Eyliil 2001 sonrasi,
Bush yonetiminin hegemonya anlayisindan vazgegerek imparatorluk
mantigii yerlestirmeye ¢alismasina karsin, Bush sonrasi baskanlik
koltuguna oturan Obama’nin imparatorluk mantigindan vazge¢mesi,
ABD icerisindeki kafa karigikligint da yansitmaktadir (Eksi, 2010: 84).
Avro-Atlantik ya da Bat1 Bloku ad1 verilen kutup igerisinde, gerek si-
yasal, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik degerler, gerekse de tehdit uyum-
lagmasi gercevesinde hegemonyasini yaratmis olan ABD, ¢ift kutuplu
sistemin yikilmasinin ardindan, diinya genelinde benzer bir tehdit algi-
lamasi ve degerler biitiinii yaratabilmis degildir.

Hegemonya, sistem igerisindeki bir unsurun digerlerine istiin ya da di-
gerlerine oranla baskin oldugunu kaydeden bir kavramdir (Ozen, 2006:
3-31). Antonio Gramsci, bu kavrami, baskin olanin digerlerinin izniy-
le/rizastyla giicii elde etmesi olarak tanimlamaktadir. Siyasal, ekono-
mik ve toplumsal yansimalari olan hegemonya, riza unsurunun altini
cizmesiyle baski unsurunu dislamaktadir (Robinson, 2003: 126). Terry
Eagleton’a gore, siyasi/sistemsel hegemonun gorevi, siyasal birligin
temelini kurgulayacak 6znelik bigimlerini iiretmektir. Yani Eagleton’a
gore, hegemon, kendi toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel degerlerini ay-
nen ya da bir miktar farklilastirarak sistemin geneline yaymay1 ya da ka-
bul ettirmeyi hedeflemektedir (Eagleton, 2011). Tarihsel sistem analizi
yapan diisiiniirlerden Giovanni Arrighi’ye gore ise, hegemonya, yiiz ya
da yiz elli yillik siireler ¢ergevesinde belli bir aktoriin diizenleyici bir
merkez gii¢ haline gelmesidir (Robinson, 2010: 5-10). Hegemonyanin
olusturdugu iistiinliik; askeri, ekonomik, teknolojik ve siyasal giiciin
birlesimi sonucunda belirmekte ve sistemde yer alan diger aktorlere/
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devletlere karsi askeri giic kullanmadan siirdiiriilmektedir. Sistemsel
ustlinliigiin devam ettirilmesi i¢in askeri giictin kullanilmaya basladig:
noktada hegemonya zayiflar ve askeri gii¢ kullaniminin stireklilik ka-
zanmas! hegemonyanin sona erdigi anlamia gelir. Antonio Gramsci,
hegemon giiciin, liderligini ve etkinligini siirdiirebilmek i¢in toplumun
diger tiyelerinin de rizasini ve destegini siirekli hale getirmesi gerek-
tiginden bahsetmektedir. Bu nedenle, hegemon, kendisini destekleme-
leri i¢in sistem igerisinde yer alan bazi aktdrlere (bizim drnegimizde
devletlere) ayricaliklar saglamak zorundadir.

Wallerstein, hegemonyanin maddi temellerini {i¢ faktoriin sekillendir-
digini belirtir. Bunlar; liretim, ticaret ve finans sektorleridir (Demir,
2012: 207-228). Charles Kindleberger ise, mevcut uluslararasi ekono-
mik yapilanmanin liberal karakterinin altini ¢izerek, bu yapilanmanin
devamini saglayabilmek ya da sistemi diizenleyebilmek i¢in bir hege-
mon giiclin varliginin ¢ok 6nemli oldugunu séylemektedir. Goriildii-
gii lizere, Wallerstein’e gore, hegemon yalniz kendi ¢ikarlart dogrul-
tusunda hareket edip digerlerini de bu motivasyonla hareket etmeye
zorlarken; Kindleberger, hegemon giiciin kendi ¢ikarlarini/6nderligini
korumanin yan sira sistemde yer alan tiim aktorlerin ¢ikarlarma hiz-
met ettigini belirtmektedir.

Tek kutupluluk ile hegemonya tam manasiyla ayni anlama gelmese de
bu iki kavram arasinda yakin bir iligki oldugu ortadadir. Nitekim sis-
tem icerisindeki herhangi bir aktor, sahip oldugu ulusal gii¢ unsurlari
ekseninde “siiper gii¢” olarak addedilebilecek bir yetiye sahip olsa ve
bu yetisini de sistemi denetlemek ya da kendi ¢ikarlarina uygun ola-
rak doniistiirmek i¢in kullanmak isterse, hegemonya olusumuna git-
mek zorunda kalacaktir. Hegemonyaya dayanmayan bir tek kutupluluk
uzun Omiirlii olamaz. Zira “siiper gii¢” olarak goriilen ve tek kutuplu
bir sistemsel yap1 yaratmak isteyen aktoriin/devletin kaynaklar1 diger-
lerinden oldukga {istiin olsa da, sistem igerisindeki diger aktorler, siiper
giice kars1 birleserek/ittifak yaparak dengeyi saglayabilirler.

Soguk Savas sonras: donemde, ABD hegemonyasina dayali bir tek ku-
tuplulugun insa edilecegi ve ABD’ye eklemlenmis serbest pazar eko-
nomisi, ¢ogulcu demokrasi, liberal degerler gibi unsurlarin sistemin
geneline yayilacagina dair bir anlayis belirmisti. Ne var ki, eski Sovyet
cografyasinda yasanan ekonomik ve siyasal krizler, Irak, Somali, Bos-
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na ile Kosova problemleri, etnik/dinsel ayrimciliga dayali sorunlarin
giin ytiziine ¢ikmasi ve El Kaide gibi orgiitler eliyle yiikselise gecen
terorizm gibi hususlar, siiper gii¢ olarak adlandirilan ABD’nin siyasal,
diplomatik, ekonomik ve askeri kapasitesi/etkinliginin sorgulanmasi-
n1 beraberinde getirmistir. Bu durum da gdstermektedir ki, siiper gii¢
ABD fizerine temellendirilmek istenen tek kutupluluk anlayisi, hege-
monya olusumu ile taglandirilamadigi, yani Batili toplumsal, siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel degerler sistemin tamamina kabul ettirilemedigi
icin, basartya ulagamamistir. Cin ve Rusya’nin yiikselisleri ve her iki
aktoriin de ABD’nin liderligine dayali olarak yapilandirilmak istenen
uluslararasi sistemden hosnut olmadiklarini agiklayarak, ABD ya da
Bat1 hegemonyasina dayanan bir tek kutuplulugu reddetmeleri 6nem-
lidir. Zira her iki aktor de kendi ekonomik, toplumsal, siyasal degerle-
rinin, algilarinin ve ¢ikarlarinin sisteme yansitilmasini istemekte ve bu
baglamda ¢ok kutuplu bir uluslararasi sistem istemini dillendirmekte-
dirler (Turner, 2009: 159-184).

Cok kutupluluk ise uluslararasi sistem igerisinde ikiden fazla sayida
basat giiciin bulundugu bir yapilanmadir. Cok kutupluluk kavrami da
dengelenmis ¢ok kutupluluk ve dengelenmemis ¢cok kutupluluk olarak
ikiye ayrilmaktadir. Dengelenmis ¢ok kutupluluk durumunda, ulusla-
rarasi sistem igerisinde digerlerinden {istiin bir hegemon gii¢ yer al-
mamakta ve bu nedenle de gii¢ asimetrisi goriilmemektedir. Bu sistem
icerisinde giivenlik riskleri ve tehditler daha kolay bir sekilde kontrol
altina alinabilmektedir. Dengelenmemis ¢ok kutuplulukta ise, ulusal
gii¢ unsurlart agisindan digerlerinden 6nde yer alan bir aktoriin/devle-
tin hegemonya arayisina girmesi sdz konusudur. Bu arayis ¢ergevesin-
de sistem igerisindeki diger aktorler ile hegemonya arayisindaki aktor
arasinda ¢atigsma unsuru yadsinamaz bir gerceklik olarak belirmektedir
(Mearsheimer, 2001: 44).

Soguk Savas doneminde dahi ¢ok kutuplu bir sistemsel yapinin var
oldugunu ve ABD ile SSCB’nin, kendi bloklar1 igerisinde sahip olduk-
lar1 hegemonya ¢ergevesinde, uluslararasi sistemi dengelenmis bir cok
kutupluluk sekline biiriindiirdiigiinii kaydeden goriisler de mevcuttur.
Soguk Savas doneminde, Cin ile SSCB arasinda yasanan gerginlik,
Fransa’nin NATO’nun askeri kanadindan ¢ekilmesi ve Baglantisizlar
olarak bilinen ve kendisini ne Dogu ne de Bat1 bloguna bagli gérmeyen
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bir grubun varligi, bu anlayist mesrulastirmaktadir. Ancak, ne Baglanti-
sizlar Hareketi sistemsel etkinligini ileri bir diizeye vardirip bir alterna-
tif haline gelebilmis, ne Fransa gosterdigi tepkiyi ileri boyutlara tasiyip
bagli bulundugu Bat1 blogundan tamamiyla soyutlanmis, ne de Cin’in
tepkisi SSCB’ye karst duydugu rahatsizligin 6tesine gecebilmistir. Bu
baglamda, Soguk Savas doneminde, dengelenmis ¢ok kutuplulugun
var oldugunu kaydeden goriis de esasinda o dengeyi saglayan iki akto-
rlin varligini sorgulamamaktadir.

Mevcut konjonktiirde uluslararasi sistemin dengelenmis cok kutup-
luluga dogru yol aldig1 da ortadadir. Soguk Savas sonrasi, tek siiper
giic olarak konumlanan ABD, hegemonya insasinda yeterli basariy1
gosteremedigi i¢in, Fukuyama’nin “Tarihin Sonu” tezinde ifadesini
bulan (Fukuyama, 2012) ABD’nin 6nderligine ve Batili ekonomik,
siyasal ve kiiltiirel degerlere referans gosteren tek kutupluluk anlayi-
s1 yeterli etkinlige kavusturulamamstir. Ornegin, Avrupa Birligi, li-
beral bir diinya sisteminin kurulmasini, ABD kadar istiyor olmasina
karsin, ABD’nin siyasal hegemonyasinin kendisini denetlemesini ya
da sinirlamasii arzulamamaktadir. Bu yoniiyle, AB’nin ¢ok kutuplu-
luga fazlaca uzak durmadig1 séylenebilir. Son donemde, AB igerisin-
de, Avrupa’nin daha bagimsiz bir tavir izlemesini isteyen Almanya ve
Fransa ile ABD’ye daha yakin duran Ingiltere arasinda goriilen ayris-
ma bu ¢ercevede degerlendirilebilir (Peterson vd., 2012: 12-16). Cin
ve Rusya ise, ABD’nin tek boyutluluga eklemlemeye c¢alistigi hege-
monya girisimlerine karsi ¢ikan en 6nemli aktorlerdir. Her iki kiiresel
giic de ABD’nin girisimlerini diinya barisina tehdit olarak algilamakta
ve tiim aktdrlerin diistince, ¢ikar ve isteklerine dayali bir sistem kurgu-
lanmasini savunmaktadir. Cin ve Rusya, ¢ok kutuplu bir diinya diizeni
yaratilabilmesini temel amagclari olarak gosteriyor olsalar da bu diize-
nin nasil sekillendirilebilecegi yoniinde somut bir oneri/proje ortaya
koymamaktadirlar. Bu yoniiyle, ¢cok kutuplulugun, ABD’nin {stiinlii-
gline ya da hegemonya olusturma girisimine bir tepki olarak ortaya
kondugunu sdyleyebiliriz.

Karadeniz Havzasi’min Bolgesel Goriiniimii

Karadeniz Havzasi, kiiresel giiglerin uluslararasi sistem eksenli gii¢
miicadelelerinin merkezinde yer alan Avrasya cografyasinin bir alt bi-
leseni olarak Avrupa ile Asya kitalarinin birbirlerine en yakin oldugu
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cografi alan1 nitelemektedir. Tiirk Bogazlar1 araciligiyla Akdeniz’e agi-
lan ve bu baglamda yar1 kapali1 bir havza oldugunu sdyleyebilecegimiz
Karadeniz Havzasi, sahip oldugu cografi, sosyo-kiiltiirel ve toplumsal
cesitlilik ile de bilinmektedir. Balkanlar, Kafkaslar, Rusya-Ukrayna ve
Tiirkiye gibi ¢cok farkli bolgesel bilesenleri olan Karadeniz Havzasi, bu
yoniiyle objektif ve kapsayict bir bolgesel kimlik tanimlayamamistir
(Manoli, 2009: 9). Yani bugiin itibariyla “Karadenizlilik” eksenli bir
bolgesel kimlik yapilandirilamamis durumdadir.

Soguk Savas doneminde SSCB’nin havzaya hakim bir hegemon gii¢
olarak belirmis olmasi, havzanin dogusu ile batisi1 arasindaki toplum-
sal ve siyasal farkliliklarin bir yana itilmesini ve Sovyet tahakkiimiine
dayal1 bolgesel bir goriiniimiin olusmasini beraberinde getirmisti (Ay-
din, 2005: 57). Soguk Savag’in sona ermesi ise Karadeniz Havzasi’'nda
dramatik degisimleri beraberinde getirmistir. Zira SSCB’nin tarihsel
devami olan Rusya, icerisine siiriikklendigi toplumsal, sosyo-ekonomik
ve siyasal problemlerle ¢alkalanmaya baslamis ve 2000’1i yillarin ba-
sina kadar bolgesel goriinlimiinii netlestirememistir (Popov, 2011).
SSCB’nin dagilmasinin ardindan Karadeniz Havzasi’nda bagimsiz ha-
reket etmeye baslayan yeni devletlerin ortaya ¢ikmasi, bu devletlerin
hemen hepsinin etnik, dinsel ve bolgesel baglamli siyasal problemler
yasamasi ve bolgede kanli i¢ savaslarin patlamasi, Bati Diinyasi’nin
dikkatini Karadeniz Havzasi’na ¢ekmistir (Aydin, 2000: 215-216).
1990’larin bagindan itibaren Avrasya Cografyasi’nda kartlar yeniden
dagitilmaya baslanirken, Karadeniz Havzasi bu dagitimin merkezinde
bulunuyordu (Tsantoulis, 2009: 243). Bu degisim baglaminda 6n pla-
na ¢ikan en 6nemli unsur ise Karadeniz Havzasi taniminin kapsamina
yonelik olarak ortaya ¢ikan farklilik olmustur. SSCB’nin dagilmasiy-
la olusan gii¢ boslugunu doldurabilmek igin harekete gegen ve dogu-
ya dogru genislemeyi en onemli gelecek stratejisi olarak belirleyen
AB’nin (Aurescu, 2011: 35-45) ortaya koydugu ve ABD tarafindan da
desteklenen bir plan dogrultusunda Genis Karadeniz Havzasi ad1 veri-
len bir bolgesel yapi1 ortaya konmustur (Karadeniz, 2007: 111-114).

Soguk Savas doneminde Karadeniz’e kiyist olan iilkeler iizerinden
ifadesini bulan Karadeniz Havzasi tanimlamasi, 1992 yilinda bolgesel
isbirligini kurgulayabilmek amaciyla kurulan KEiT e iiye olan iilke-
lerin konumlandiklar1 cografyadan da anlasilacag {izere mahiyet de-
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gistirmistir. Gliney Kafkasya, Tiirkiye, Ukrayna ve Balkanlar’in eko-
nomik, ticari ve 6zellikle enerji odakli olarak birbirlerini tamamlayan
bir cografi konuma sahip olmalar1 ve her birinin Karadeniz ekseninde
ortaklastyor oluslari (Winrow, 2007: 217-235), Karadeniz Havzasi’nin
klasik taniminin degismesi anlaminda 6nemli bir rol oynamistir. De-
mokratik yonetim anlayisi, serbest pazar ekonomisi, insan haklarina
ve azinliklara saygi gibi siyasal literatlire Batili degerler olarak yer-
lesmis unsurlar1 Karadeniz’i ¢evreleyen cografyalara aktarabilmeyi ve
bu bolgeleri kendi degerlerine ve sistemsel stratejilerine eklemlemeyi
arzulayan AB ve ABD, Genis Karadeniz Havzas1 ad1 verilen bir bol-
gesel tanimlama yaratilmasina 6n ayak olmustur (Aydin, 2004: 9-12).
Alexander Goncharenko giiniimiizde Karadeniz Havzasi’nin tam ola-
rak neyi ifade ettigini ¢ok iyi bir sekilde dzetlemistir:

“Klasik jeopolitik teorilere gére, Karadeniz Havzast,

Avrasya’da diizenin ve giivenligin en onemli kose taslarin-

dan biridir. Bu bolge sahip oldugu dogal kaynaklar, enerji ve

ulasim hatlart ile ¢ok hassas bir alandir. Karadeniz Havzast,

kalpgah (heartland) ve kenar kusak (rimland) teorilerinin de

kesisim alanini olusturmaktadir. Bu bélge iizerinde saglanacak

hakimiyet, Avrasya egemenligini de beraberinde getirecektir.

Bu nedenle Karadeniz Havzasi; siyasal, askeri, finansal, vb.

alanlarda tiim kiiresel aktérlerin ilgi alaminda bulunmakta-
dwr.” (Goncharenko, 2005)

Giincel uluslararasi iligkiler literatiiriinde Karadeniz Havzasi deyince
akla gelen en dnemli unsur, kuskusuz, enerji olmaktadir. Karadeniz,
hem sahip oldugu enerji kaynaklari hem de enerji zengini cografya-
lara komsu olmasi gibi nedenlerle diinya ekonomisinde ve siyasetin-
de ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir. Karadeniz Havzasi’ndaki tilkelerin
tamami enerji tiretimi konusunda ayni seviyede olmasa da, hepsinin
diinya enerji piyasasinda iiretici, tiiketici ya da transit iilke olarak var
oldugunu goriiyoruz (Pamir, 2007: 245-247). Karadeniz Havzasi,
enerji glivenligi anlaminda Avrupa agisindan ¢ok onemli segenekler
sunmaktadir. Her seyden 6nce, bu havza, cografi anlamda Hazar ve
Orta Asya’nin petrol ve dogalgazinin Avrupa’ya ulasabilmesi i¢in en
kisa ve karli olan yolu ifade etmektedir. Yine, Karadeniz Havzasi’nda
bulunan {ilkelerin hemen hepsi dis politika stratejilerini olustururken
enerji terminali olma ya da enerji liretiminden kar elde etme hedefin-
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de oldugu icin, Batili aktorler ile birlikte girisilecek enerji ulastirma
projelerine sicak bakmaktadirlar (Roberts, 2006: 207-223). Sahip olu-
nan enerji rezervleri bakimmdan havzanin geneline iliskin dengeli bir
dagilim s6z konusu degildir. Bu durum, havza iilkelerinin ihtiyacinin
karsilanmas1 noktasinda genis kapsamli bir isbirliginin gerceklestiril-
mesini zorunlu kilmaktadir. Fakat heniiz bolgesel ve kapsayici bir is-
birligi yapilandirilabilmis degildir. Rusya’nin 6ngordiigii Giiney Akim
Projesi’nin, AB tarafindan ortaya konan ve ABD tarafindan da destek-
lenen NABUCCO’yu anlamsizlastirmasi bu ¢ergevede verilebilecek
Oonemli bir 6rnektir.

Catisma iklimini giliglendiren temel problemlere géz gezdirdigimizde
ayirdina varacagimiz en Onemli gerceklik, bu problemlerin siklikla
havza devletlerinin kendi iglerinde ya da birbirleriyle olan ikili ve cok
tarafl1 iliskilerinde ortaya ¢ikan siyasal ve yonetimsel arizalar eksenin-
de belirdigidir (Altmann vd., 2010).

Karadeniz Havzasi’nda yer alan iilkeler arasinda catigma boyutunun
on plana ¢ikmasina neden olan yonetimsel problemlerden en dnemli-
si, bolge iilkelerinin birbirleriyle uyumlu olmayan siyasal kiiltiirii ve
yonetimsel yapilanmasidir (Altmann vd., 2010). Havzanin tarihsel,
sosyo-kiiltiirel ve cografi anlamda ¢ok parcali bir gériiniim arz etmesi
ve Genis Karadeniz Havzas1 tanimlamasi tizerinden bu ¢ok parcaliligin
mesrulagtirilmaya calisiliyor olmasi bu noktada ¢ok 6nemli bir husus-
tur. Ortak bir siyasal kiiltiiriin yaratilamamasinda etkili olan bir diger
onemli faktor de kiiresel giigler arasindaki Karadeniz tabanli gii¢ mii-
cadelesinin havza {ilkelerini kutuplasmaya ve birbirlerine kars1 yaban-
cilasmaya itmesidir (Celikpala, 2010a: 287-302). Havzada yer alan
AB ya da NATO iiyesi iilkeler ile ne AB ne de NATO’ya iiye olmayan
ve Rus baskisin1 yakindan hisseden {ilkeler arasinda havzaya bakis
noktasinda ortaya cikan farklilik bu noktada ele alinabilecek dnemli
bir 6rnektir. Bulgaristan ve Romanya’nin Karadeniz Havzasi’na olan
yaklagimi ile Ermenistan ve Ukrayna’nin Karadeniz’e bakis agilarinin
ayni olmasi beklenemez.

Havzanin batis1 s6z konusu oldugunda, AB’nin sahip oldugu yumusak
gii¢ agir basmakta ve reform ¢abalar1 genel itibartyla bu aktoriin temsil
ettigi liberal demokrasi ilkeleri iizerine temellendirilmeye ¢alisilmak-
tadir (Aydin, 2004: 9-12). Ne var ki, havzanin dogusu ve kuzeyi ele
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alindig1 zaman, AB’nin temsil ettigi yumusak giicilin etkinligi ve kabul
edilebilirligi azalmakta ve reform cabalarinin hizi da oldukga yavasla-
maktadir. Rusya’nin, Sovyet doneminin korporatist yonetim anlayisina
atifla ortaya koydugu otoriter tabanli ve muhalefeti belli kaliplar igeri-
sinde kontrol altinda tutmaya yonelik ‘yonetilebilir demokrasi’ anlayi-
s1, havzanin dogusunda ve kuzeyinde etkinlestirilmeye calisiimaktadir
(Petrov, 2009: 1-4). Bolge iilkelerinin, tarihsel ve sosyo-kiiltiirel ma-
nada, otoriter yonetim kaliplarina asina olmalar1 ile AB’nin iizerinde
durdugu siyasal doniisiim programinin oldukc¢a maliyetli olmasi, havza
iilkelerinin Rusya’nin ortaya koydugu yonetilebilir demokrasi olgusu-
na yakin durmalarina neden olmaktadir. Yine, etnik/dinsel/bolgesel ay-
rimlar ekseninde ortaya ¢ikan merkezkag kuvvetlerin kontrol altinda
tutulabilmesi noktasinda otoriter bir anlayisin daha etkin olacag: dii-
stincesi ve Rusya’dan algilanan giivenlik tehdidi, havzanin kuzeyinde
ve dogusunda yer alan iilkelerin liberal demokrasi temelinde gercek-
lestirilecek siyasal ve yonetimsel reformlardan uzak durmalarina yol
agmaktadir.

Karadeniz Havzasi’ndaki devletlerin 6nemli bir kismi1 idari yonetim
mekanizmas1 konusunda biiylik bir ikilem yasamaktadirlar. Havza
devletlerinin gogu tiniter devlet anlayisini benimsemis olsa da, kiiresel-
lesmenin getirdigi yerellik arayisi ve ¢esitli devletlerde yasayan farkli
etnik gruplarin tiniter devlet yapisini kabul etmek istememeleri, bolge-
ler arasi farkli bir goriiniim arz eden ekonomik ve sosyal gerceklikler
ile birlesince, merkeziyetci anlayis sorgulanir bir hal almaktadir. Etnik
catigsmalarin giderek artmasi ve merkezi yonetimlerin bu ¢atigmalara
bir ¢6ziim bulamaz hale gelmesi, merkeziyetci anlayisin kiiresellesen
diinyanin gerceklerine yanit veremez hale geldiginin gostergesidir (Ay-
din, 2000: 213-225). Gerekli yonetimsel reformlar1 gerceklestirmeyen
havza iilkelerinin sonu, donmus ¢atisma bdlgeleri {izerinden toplum-
sal/ulusal/bolgesel temelde fiili bir boliinmeye kadar varabilir. Daglik
Karabag, Abhazya, Giiney Osetya, Transdinyester ve Kirim gibi etno-
kiiltiirel, tarihsel ve siyasal ayrimlara dayali ayrilik¢ilik girisimleri bu
cercevede ele almabilecek dnemli bolgesel meselelerdir (Ozdamar,
2010: 345).

Havza devletleri, Sovyet tarzi merkezden planlanmis korporatist eko-
nomi modelinden pazar ekonomisine geg¢is yapmak iizere yapisal re-
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formlar gerceklestirmeye baslamislardir. Bu minvalde, kendilerini
diinya ekonomisinin isleyisine eklemleyebilmek i¢in, ge¢is siirecinde
basta ABD ve AB olmak iizere, bir¢ok iilkeden teknik, uzmanlik odakli
ve mali yardim almaya baslamislardir (Aydin, 2005: 71-83). Karade-
niz Havzasi’nda yer alan Tiirkiye ve Yunanistan disindaki devletlerin
hepsi birer “gecis ekonomisi” haline gelmistir (Gavras, 2010: 8-13).
Yapisal ekonomik meseleler, siyasal-yonetimsel problemlerle birles-
tigi noktada ciddi bir toplumsal ve bolgesel giivenlik unsuru olarak,
havzada ¢atigsma faktoriinii igbirligine tstiin kilmaktadir.

Cok Kutupluluk Tartismalari Cercevesinde Karadeniz Havzasi’nin
Degerlendirilmesi

Neorealist kuram tarafindan alt1 ¢izilen gili¢ dengesi yaklagimina uygun
olarak hareket edersek, Karadeniz Havzasi’ndaki bolgesel yapinin da
onlinde sonunda savunmaci realizmin® 6ngdrdiigii sistemsel dengeye
gore sekillenecegini sdyleyebiliriz. Rusya, 1990’1arin ilk yarisinda ya-
sadig1 siyasal, ekonomik ve toplumsal ¢alkantiyi atlattiktan sonra Av-
rasyaci diislince kalibina eklemlenen ve daha 1993 yilinda ilan edilen
“yakin ¢evre politikasina” uygun olarak hareket etmeye calismaktadir
(Tellal, 2010: 206-207). Nitekim Rusya, bu politika ekseninde, tipki
SSCB doneminde oldugu gibi Karadeniz Havzasi’nda kendi hegemon-
yasini kurgulamak ve bdlgesel bir tek kutupluluk yaratmak istemekte-
dir. Rusya’nin, havza iilkelerinde yasayan Rus azinligi, Ukrayna’daki
Kirim Meselesi (Mizrokhi, 2009: 4-12) ve Moldova’daki Transdinyes-
ter ayrilik¢iligr (Blakkisrud vd., 2011: 178-210) 6zelinde goriildiigii
tizere, kendi ¢ikarlarina uygun bir sekilde kullanmasi bu baglamda ele
almabilir. Rusya, enerji bagimliligi ¢ercevesinde kendisine eklemledi-

2 Ozellikle Kenneth Waltz ve Robert Jervis tarafindan 6ngoriilmiis olan ve sistemik
denge unsurunun kavramsallastirilmasi noktasinda dnemli bir mesruiyet saglayan sa-
vunmaci realizme gore, uluslararasi sistemin temel oyunculari olan devletler, kendi
ulusal savunmalarini ve giivenliklerini riske atmayacak boyutta bir askeri/ekonomik/
teknolojik giice sahip olurlar ve ayni1 zamanda sistemde yer alan diger oyuncular: da
yakindan takip ederler. Dengeyi olusturan devletler, kendi giivenliklerini riske atacak
adimlar atilmasi durumunda, o adimi atan devlet/devletlere karsi goreceli bir giigsiizlik
icerisine siiriiklenecekleri i¢gin, dengenin yeniden saglanmasi ve giicii bir amag olarak
gormeye baglayan devlet/devletlerin dengelenebilmesi noktasinda, o devlet/devletlere
kars1, birlikte hareket etmeye baslarlar ve sonug olarak gii¢ dengesini yeniden insa
ederler. Bu yaklasima gore, devletler birbirlerine kars1 goreceli gii¢lerini arttirmayi de-
gil, sistemin saglayacagi glivenligin goreceli olarak arttirilmasini amaglamaktadirlar.
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gi eski Sovyet cumhuriyetlerini, artan enerji ihtiyaci sayesinde kendi
c¢ikarlarma uygun hareket etmeye zorlayabilmektedir. Bu iilkenin, Tu-
runcu Devrim doneminde, Ukrayna’daki Bat1 yanlisi hiikiimete karsi
uyguladig enerji kesintileri, Ukrayna’da ekonominin ve giindelik ya-
samin kotii yonde etkilenmesinde ve Turuncu Devrim’in sona ermesin-
de dolayli bir role sahiptir (Larrabee, 2010: 33-52). Bunun yan sira,
Rusya’nin, yakin ¢evre politikasina uygun olarak, kendisini ¢evreleyen
havza iilkelerindeki etnik/dinsel/bdlgesel catismalart kullandigini ve
bu meseleler ekseninde, havza devletlerini kendi istedigi yonde hare-
ket etmeye zorladigin1 goriiyoruz. Rusya, Daglik Karabag Meselesi’ni
kullanarak Azerbaycan ve Ermenistan’1 kendi istedigi yonde politikalar
izlemeye itmekte; Transdinyester Meselesi’ni kullanarak Moldova’nin
NATO fiyeligini engellemekte ve Abhazya ile Giiney Osetya’nin ken-
di korumasi altinda bagimsizlik ilan etmelerini saglayarak (Kamalov,
2009: 16-18), ABD ve AB ile yakinlagan Giircistan’1 cezalandirmakta-
dir. Bu baglamda, Rusya’nin havzada kendisini diizenleyici bir hege-
mon gli¢ haline getirmeye calistigini ve uluslararasi sistemin igleyisine
yonelik ¢ok kutupluluk talebinin aksine, Karadeniz 6zelinde kendi he-
gemonyasina eklemlenmis bir tek kutupluluk kurgulamaya calistigini
belirtebiliriz. Ancak Rusya, AB ve ABD’nin Karadeniz Havzasi’na
verdigi degerin ve bu iki aktoriin giliciiniin/etkinliginin farkindadir. Bu
¢ercevede, mevcut kosullar igerisinde, Karadeniz 6zelinde birlikte ha-
reket ettigini soyleyebilecegimiz AB ve ABD ile kendi arasinda olus-
turulacak bir bolgesel dengeye (ya da ¢ift kutupluluk) de sicak yaklas-
t1igini sdyleyebiliriz.

Rusya’nin ulusal gii¢ unsurlarina giivenerek ve bu unsurlari etkin bir
sekilde kullanarak hegemonya arayisina girmesi, havza iilkelerini bii-
yiik capli bir giivenlik ikilemine siiriiklemektedir. Buna karsin, AB ve
NATO’nun Karadeniz Havzasi’na yonelik genisleme faaliyetleri ve bu
bolgeye bir aktor olarak yerlesip, havzayi, cok kutuplu bir goriiniim arz
etmeye baslayan uluslararasi sisteme eklemleme ¢abalart da Rusya’y1
ayni tiir bir ikileme siiriiklemektedir (Bugajski, 2010: 1-8). Rusya,
bu ikilemi saldirgan realist® unsurlari devreye sokarak atlatmaya ¢a-

3 Saldirgan realizm, uluslararasi sisteme hakim olan anarsinin devletlerin saldirgan
bir politika izleyerek cografi ve siyasal genisleme yoniinde harekete gegmelerine neden
olacagimi belirtmektedir. Saldirgan realizme gore, tim devletler kendi ulusal gii¢lerini
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lismakta ve havza iilkelerini Bati’nin siyasal degerlerinden ve askeri
orgiitlenmelerinden uzak tutmaya ¢aligmaktadir. Rusya’nin, Agustos
2008’de, Abhazya ve Giiney Osetya’daki gelismeleri 6n plana siirerek
Gircistan’a diizenledigi askeri operasyon bu cergevede degerlendiri-
lebilecek ve saldirgan realizme eklemlenmis bir eylemdir. Rusya’dan
tehdit algilayan ve giivenliklerini tehlikede goren havza filkeleri ise,
kendi aralarinda yasadiklari sorunlar nedeniyle ve Rusya’ya karsi olus-
turacaklari ittifakin yeterli etkinlikte olamayacagini diisiindiiklerinden,
Rusya’nin giiciinii dengeleyebilecek ve havza iilkelerinin giivenligini
garanti altina alabilecek olan ABD ve AB ile ittifak arayisina girmekte-
dirler. Bu yonelim, Rusya’nin kendi giivenligini saglayabilme ve kiire-
sel giic konumunu pekistirebilme stratejisi baglaminda, biiyiik capli bir
giivenlik ikileminin igerisine siiriiklenmesine ve havzadaki ¢ikarlarina
genis ¢apli bir saldir1 gergeklestirildigi gerekgesiyle saldirgan realizmi
i¢sellestirmesine neden olmaktadir. Rusya’nin yasadigi giivenlik iki-
lemi ile havza iilkelerinin yasadig giivenlik ikilemi, Rusya’nin saldir-
gan realizme yonelmesi ve havza iilkelerinin de ABD ve AB ile ittifak
yapmasi sonucunda dengelenmekte ve havza sifir toplamli bir ¢atigma
siirekliliginin igerisine siiriiklenmektedir.

Soguk Savas sonrasi, ABD’nin kendisi tizerindeki askeri/siyasal et-
kinliginin azaltilabilmesi noktasinda ciddi bir isteklilik gosteren ve bu
baglamda, 6zellikle Ingiltere ile Almanya-Fransa arasinda Avrupa’nin
gelecegine iliskin cesitli anlagsmazliklara sahne olan AB ise, iiyeler ba-
zinda bu tartismalardan etkilenmektedir (Schweiger, 2007: 82-151).
Ne var ki, Rusya ve Cin’in aksine, ¢ok kutuplu bir sistemsel isleyisin
yaratilabilmesi noktasinda ¢ok da girisken bir yaklasim sergilemeyen
AB, Karadeniz Havzasi’na yaklasim noktasinda da genel itibariyla
ABD ile birlikte hareket etmektedir (Hamilton, 2008: 319-336). AB,
sahip oldugu ekonomik, teknolojik, siyasal ve sosyo-kiiltiirel isleyis
ve igsellestirmis oldugu sosyal refah diizeyi araciligiyla yansittigi “yu-

digerlerine oranla maksimize etmenin pesindedirler. Zira sadece en gii¢lii olan devlet-
ler kendi ¢ikarlarmi koruyabilir ve siyasal varliklarini garanti altina alabilir. Saldirgan
realizm, anarsik bir uluslararasi sistem igerisinde kendi giivenliklerini korumak ve bu
amagcla gii¢ elde etmek zorunda olan devletlerin, verili gii¢ ile yetinmeyeceklerini ve
uluslararasi sistem igerisindeki siyasal hakimiyet yiizdelerini olabilecek en iist seviye-
ye varana dek arttirmak isteyeceklerini, yani hegemonya arayiginda olacaklarini kay-
detmektedir.
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musak gii¢™ ¢ercevesinde havzanin batisinda yer alan tlkeler basta
olmak {izere, havza dahilindeki iilkelerle karsilikli bagimlilik® ve ¢o-
gulcu siyasal-yonetimsel anlayis temelinde iligkiler gelistirmeye ¢alis-
maktadir.

2004 ve 2007 genislemeleri ile ayn1 zamanda bir Karadeniz giicii haline
gelen AB’nin havzadaki etkinligi, havzanin AB’ye eklemlenmis, olan
Bati kesiminde birincil 6nemdedir. Nitekim bu bolgede yer alan dev-
letlerin 6nemli bir boliimiiniin AB iiyeligine paralel olarak NATO’ya
da iiye oldugunu ve Karadeniz Havzasi’na yaklasim noktasinda ABD
ile AB arasindaki sistemsel birlikteligin, 6zellikle Balkanlar ekseninde
karsilik buldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim Rusya’nin cografi yakinlik,
askeri Ustiinlik, siyasal 6ngorii ve elinde tuttugu enerji kozu tizerinden
ifadesini bulan bolgesel etkinligi, Karadeniz’in dogusunda ve kuzeyin-
de en 6nemli sistemsel/bdlgesel faktor olarak goriilmektedir. Ornegin,
Giircistan ve Ukrayna, yasadiklari renkli devrimlere paralel olarak AB
ve NATO iiyeligine odaklanmislar, ancak Rusya’nin kendileri tizerinde
uyguladig: siyasal, enerji odakli ve askeri baski neticesinde, yasanan
iktidar degisiklikleriyle (Ukrayna’da Rusya’ya daha yakin duran Vik-
tor Yanukovic’in bagkan olmasi ve Giircistan’da ise Rusya ve Bat1 ara-
sinda daha dengeli bir tavir izlemeyi temel yaklagim olarak benimse-
yen Bidzina Ivanishvili’nin Giircii Riiyas1 Partisi’nin iktidara gelmesi)

4 Yumusak gii¢, bir tilkenin askeri, siyasal ve ekonomik gii¢ unsurlariyla degil, sahip
oldugu basgarili sosyal biitiinliik ve kiiltirli araciliiyla yansittigi gii¢ olarak goriile-
bilir. Yumusak gii¢ araglarinin temelinde ikna ve cezbetme unsurlari yer almaktadir.
Bir devlet, uluslararasi sistemin karmasik iligkiler agin1 kendi lehine kullanabiliyor ve
kendi ulusal ¢ikarlarini ve istemlerini, bu sistemin kurallari i¢erisine gizleyebiliyorsa,
yumusak gii¢ kullanim1 araciligiyla ¢ok daha maliyetsiz ve kolay bir sekilde istedigi
sonuca ulagabilecektir. Yumusak gii¢ unsurunun uluslararasi sistem ile uyum igerisinde
kullanilmasi halinde kiiresel ve bolgesel hegemonyalarin olusumu kolaylasacaktir.

5 Karsilikli bagimlilik, bir sistem igerisindeki birimlerin ve olaylarin birbirlerine
bagli olmasi anlamma gelmektedir. Karsilikli bagimlilik ¢ercevesinde s6z konusu
edilen bagimlilik iliskisi, ekonomik, toplumsal, siyasal ya da askeri alanlarda geger-
li olabilir. Karsilikli bagimlilik iliskisinin kurulabilmesi hususunda iizerinde durulan
en 6nemli nokta ise ekonomik, siyasal ya da askeri alanlar ¢ergevesinde ortaya ¢ikan
iletisim ve etkilesimin belli bir maliyet kistas1 ¢ergevesinde ele alinabiliyor olusudur.
Karsilikli bagimlilik tizerine ¢alisan neoliberal kuramcilarin en ¢ok hataya distiikleri
nokta, bu uygulamanin taraflara her zaman kazandiracag: seklinde ortaya konan yanil-
gidir. Halbuki karsilikli bagimlilik ¢ergevesinde de olsa taraflarin her zaman kazangl
cikt1g1 sdylenemez. Zira faydalarm esitsizligi ve kazancin boliisiimii noktasinda ortaya
¢ikan catigmalar, iligkinin asimetrik bir hal almasina da yol agabilecektir.
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(Kakachia, 2013: 35-42), Rusya ve Bati arasinda dengeyi gozeten bir
pozisyona siiriiklenmislerdir.

AB ile Rusya arasindaki karsiliklt bagimlilik iliskisi de bu iki kiiresel
aktorii, Karadeniz Havzasi 6zelinde, ¢atismadan kaginmaya itmektedir.
Nitekim AB, enerji kaynaklari agisindan Rusya’ya bagimlidir (Ozdal,
2011). Ayni sekilde, Rusya, sahip oldugu enerji kaynaklarinin en nem-
li musterisinin AB tiyeleri oldugunu bilmektedir (Cohen, 2009: 93-94).
Yani Rusya’nin biiyiimesini 6nemli oranda AB finanse etmektedir. Bu
cercevede, Karadeniz Havzasi’nin batisinin AB, dogu ve kuzeyinin ise
Rusya’nin bolgesel etkinliginde kalmasi ve adeta lizerinde anlasilmis
bir dengenin gozetiliyor olusu, iki aktor arasindaki karsilikli bagimlilik
da dikkate alindiginda, anlasilir bir husustur. Bu baglamda, Rusya ve
AB’nin, Karadeniz Havzasi’nda c¢ift kutuplu bir bdlgesel goriiniimiin
olusturulabilmesi hususunda istii kapali bir anlasmaya vardiklari soy-
lenebilir. Rusya’nin, havzanin dogusundaki iilkeleri, Rus hegemonya-
sin1 Avrasya 6zelinde inga etmeyi planlayan Avrasya Birligi Projesi’ne
eklemleme cabalari, Karadeniz 6zelindeki ¢ift kutuplulugu sistematik-
lestirmeyi amaglayan bir yaklagimin triiniidiir. Rusya, Avrasya Birligi
Projesi® ile kendi yumusak giiciinii AB’ye rakip olarak kurgulamanin
ve Avrasya geneli ile Karadeniz 6zelindeki iilkeleri yaratacagi hege-
monyaya eklemlemenin pesindedir. Tabii ki, bu ¢aba, uzun vadeli bir
hedefe isaret etmektedir (Adomeit, 2012: 1-13).

Karadeniz Havzasi, Tirkiye’nin milenyum sonrast dénemde Or-

6 Ilk planda Belarus, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan ve Rusya arasinda olus-
turulmasi planlanan, orta ve uzun vadede ise 6nemli bir bolimii Karadeniz Havzasi
icerisinde yer alan eski Sovyet cumhuriyetlerini de kapsamasi planlanan, liderligini ise
Rusya’nin yapacagi ekonomik ve siyasal igbirligi girisimidir. Avrupa Birligi’ni kendisi-
ne Ornek olarak alan ve ilk kez Kazakistan Devlet Baskan1 Nursultan Nazarbayev tara-
findan 1994 yilinda bir hedef olarak ortaya konan bu girisim, daha sonrasinda BDTyi
ikame edecek ve Rusya’nin Avrasya anakarasindaki hegemonya hedefine eklemlenen
bir proje olarak Vladimir Putin tarafindan sahiplenilmistir. Avrasya Birligi’nin teski-
latlandirilabilmesi yolundaki ilk adim ise 1 Ocak 2012’den itibaren Belarus, Rusya
ve Kazakistan arasinda bir ortak pazar olusturulmasi olmustur. Bu 3 devlet projeye
liderlik yap1yor gibi goriinseler de kontrol Rusya’dadir. Kisa vadeli hedef ise 2015 yili
itibartyla Avrasya Birligi’ni orgiitsel anlamda olusturabilmektir. Orta Asya’da yer alan
eski Sovyet cumhuriyetlerinin yan sira, Ermenistan, Giircistan (simdilik reddetse de),
Ukrayna gibi iilkeler de bu birlige alinmasi muhtemel iilkeler olarak goriilmektedir.
Vladimir Putin, bu birligi Rusya’nin bélgesel yumusak gii¢ uygulamasi olarak gérmek-
te ve bu nedenle bu projeye ¢ok deger vermektedir.
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tadogu ile birlikte ilgi gosterdigi en 6nemli cografya olmustur. Zira
Davutoglu’nun betimledigi Afro-Avrasya taniminin, Avrasya kismi,
genel itibariyla Karadeniz-Hazar baglantisina atif yapmaktadir (Da-
vutoglu, 2012). AB ve NATO genislemeleri sonrasinda Avro-Atlantik
Diinyasi’nin Karadeniz’deki tek miittefiki olma roliinden kurtuldugu
icin tlizerindeki sistemsel baski 6nemli dl¢iide zayiflayan Tiirkiye, cok
daha bagimsiz ve ekonomik ¢ikarlari 6n plana alan pragmatik bir dis
politika ¢izgisine yonelmistir. Tiirkiye’nin Rusya ile gelistirdigi ener-
ji, turizm, ticaret ve havza giivenligine odakli ve stratejik dnemi olan
ikili iliskiler, o denli 6nem kazanmuistir ki, yabanci basinda Rusya ve
Tiirkiye’nin Ukrayna’yi1 da aralarina alarak bir Karadeniz ortaklig: ya-
ratmaya ¢alistigina dair haberler dahi ¢ikmigtir. NATO iiyesi bir lilkenin
Rusya ile bu tarz bir bolgesel isbirligi gelistiriyor olusunun arkasinda,
Rusya’ya olan enerji bagimliligr ve Montré Sézlesmesi’nin gelecegi
noktasinda benzesen yaklasimlar etkili olsa da milenyum sonras1 kon-
solide edilen yeni dis politika stratejisinin etkisi de hafife alinmamali-
dir. Tiirkiye, bir yandan KEIT eliyle Karadeniz’de ekonomik ve tica-
ri bir isbirligi kurumsallagsmasinin altyapisini olusturmaya calisirken
diger yandan da Rusya ile iliskilerini gelistirmektedir. Ustelik bunu
yaparken AB tarafindan biiyiik dnem atfedilen, ABD tarafindan da des-
teklenen ve Rusya’ya olan bagimlilig1 azaltmay1 hedefleyen TANAP
gibi enerji projeleri ile Ipek Yolu’nun canlandirilmasini hedefleyen
girisimlere destek olmaktadir. Zira Tiirkiye, Karadeniz Havzasi’ndaki
bolgesel isbirligi girisiminin kisa vadede hiikiimetlerarast uzun vade-
de de enerji, ticaret ve ulastirma gibi unsurlar iizerinden kurgulanacak
fonksiyonel bir inisiyatif ¢ergevesinde olusturulabileceginin farkina
varmigtir.

Karadeniz Havzasi’nda yer alan ve Rusya’nin ardindan boélgenin en
onemli giicii olarak addedilen Tiirkiye, Rusya’nin havza geneline yan-
sittig1 askeri gii¢ odakli saldirgan tutumu yumusatmaya ve Rusya’y1
da bolgede gerceklestirilebilecek siyasal ve ekonomik isbirliginin bir
pargasi yapmaya calissa da, bu konuda pek de basarili olamadigi Giir-
cistan 6zelinde ortaya ¢ikmig durumdadir. Nitekim Tiirkiye, Giircis-
tan ile ekonomik, ticari ve siyasal iliskilerini ilerletirken, Giircistan-
Rusya iligkilerine hadkim olan gerginligin asilabilmesini onleyeme-
mis ve 2008’deki askeri catisma yasanmistir. Aslinda Tiirkiye nin de
Rusya’dan algiladig1 giivenlik tehdidi anlaminda bu tilkeye kars1 ken-
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disini ¢cok da rahat hissettigi sdylenemez. Nitekim iki {ilke arasindaki
iligkiler de daha ¢ok enerji, ekonomi ve ticaret eksenli olarak gelismek-
tedir ve heniiz genis kapsamli bir siyasal boyut kazanabilmis degildir
(Ozbay, 2011: 57-67). Yani neorealizmin dngérdiigii yiiksek politika-
algak politika ayrimi Rusya-Tiirkiye iligkileri baglaminda da etkisini
gostermektedir. Yine de Rusya’nin Tiirkiye’ye karst olan tutumu sa-
vunmaci realizmin 6ngoérdiigii dengenin disina pek ¢ikmamaktadir.

Montrd Bogazlar Sozlesmesi, Karadeniz Havzasi’ndaki ¢ikar ¢atigma-
sinin goriiniir bir askeri ¢atismaya doniismesini engelleyen en dnemli
faktordiir. Sozlesme uyarinca, Karadeniz’e kiyist olmayan iilkelerin
savag gemilerinin bu denize girmesinin engellenmesi, ABD ve Cin
gibi kiiresel aktorlerin kendi sistemsel etkinliklerini, Karadeniz 6ze-
linde, askeri ve dolayisiyla siyasal anlamda goriiniir kilmalarini engel-
lemektedir (Akten vd., 2011: 20-22). Bu yoniiyle, Montro Sozlesmesi,
havzada ¢ok kutuplu bir yapinin kurgulanabilmesini geciktirmekte ya
da zorlastirmaktadir. Bu durum, en ¢ok Rusya ve Tiirkiye’ nin isine
gelmektedir. Zira Montrd Sozlesmesi’nin yarattig: statiiko baglaminda
Rusya’nin havzadaki en giiglii askeri/siyasal gii¢ oldugunun alt1 ka-
lin cizgilerle ¢izilmektedir. Yani Rusya, havzada bolgesel hegemonya
olusumu noktasinda cografi yakinlik avantajini askeri tedbirlerle tag-
landirma sansina sahip olmaktadir. Tiirkiye ise, Montrd niin sagladig:
giivenlik ve istikrar sayesinde, Tiirk Bogazlari’na eklemlenecek catis-
ma siirekliliginden kurtulmakta ve Karadeniz Havzasi’nda, Rusya’dan
sonra en dnemli bolgesel gii¢ olma konumunu siirdiirme sansina kavus-
maktadir. Tiirkiye nin, Karadeniz Havzasi 6zelinde, ABD, AB, Rusya
ve havza tlkeleri arasindaki ¢ok tarafliligi diizenlemeyi hedeflemesi ve
bolgenin sahip oldugu ekonomik, ticari ve enerji tabanli potansiyelin
kullanilabilmesi yoniinde isbirligini beraberinde getirecek politikalar
izliyor olusu, Montrdé Sozlesmesi sayesinde anlamlanmaktadir.

Rusya, ABD ile AB’nin Karadeniz 6zelinde birlikte hareket ettiklerini
gormektedir. Bu ¢er¢evede, ABD’nin, Karadeniz 6zelinde AB’ye ek-
lemlenmesi, Rusya tarafindan, havzada yaratilmak istenen ¢ift kutuplu
sistemsel goriiniimiin bir yansimasi olarak kabul gérmektedir. Havza-
nin batisinda AB ve NATO f{iyeligi ile anlamlanan Bati hegemonya-
sinin yayilmasinin oniline gegmenin ulasilabilir bir hedef olmadigin
goren Rusya, Karadeniz’in dogusunda ve kuzeyinde yer alan {ilkelere

261



Gokturk Tuystzoglu

yonelik politikalar1 ve yaklasimiyla, havza 6zelinde, en azindan gift
kutuplu bir goriiniimiin olusmasini saglamaya ¢alismaktadir. Bu amag-
la, Rusya’nin, Montrd Sozlesmesi’'nin degistirilmesine siddetle kars:
ciktigini, Avrasya Ekonomik Birligi Projesi ile kendi hegemonyasini
Avrasya’da taglandiracak bir yumusak giic uygulamasina giristigini,
enerji faktorii lizerinden ifadesini bulan bagimlilik unsurunu havza iil-
kelerine ve AB’ye karsi kullandigini ve gerektigi takdirde de, Agustos
2008’de Giircistan’a kars1 uyguladigi gibi, sert gii¢c unsurlarina yonel-
digini soyleyebiliriz.

Karadeniz Havzasi, gerek havza iilkelerinin kendi i¢lerinde yasadiklari
sorunlar, gerek birbirleriyle olan iliskilerinde beliren arizalar, gerek-
se de iizerinde durdugumuz Rusya ile AB/ABD arasindaki bolgesel/
sistemsel hegemonya rekabeti gercevesinde ele alindiginda ¢atigmay1
i¢sellestirmis bir goriintli sunmaktadir. Ne var ki, son donemde Kara-
deniz odakli ticari, ekonomik ve 6zellikle enerji eksenli isbirligi giri-
simlerinin arttigina taniklik ediyoruz. Nitekim havza, bu alanlarda cid-
di bir potansiyele sahiptir ve bu potansiyelin kullanilabilmesi noktasin-
da ¢ikarlar birbirleriyle ortlisen, siyasal anlamda benzer yaklasimlara
sahip ve cografi agidan birbirlerini tamamlayan iilkelerin isbirligine
gittikleri goriilebilmektedir (Tiiystizoglu, 2013: 4-5). Tiirkiye’nin ca-
balar1 ile Giiney Kafkasya’da olusma emareleri gosteren enerji, ulas-
tirma ve ticaret eksenli bolgesel isbirligi buna bir rnektir. Bakii-Tiflis-
Ceyhan Petrol Boru Hatti, Bakii-Tiflis-Erzurum Dogalgaz Boru Hatti,
Bakii-Tiflis-Kars Demiryolu, Tiirkiye, Giircistan ve Azerbaycan ara-
sinda gelisen bolgesel isbirligini gézler oniine seren projelerdir. Bunun
yani sira, Tiirkiye’nin ¢abalariyla Karadeniz’de giivenligi saglayabil-
mek igin girisilen BLACKSEAFOR (Karadeniz Deniz Isbirligi Gorev
Grubu) ile Black Sea Harmony (Karadeniz Uyumu) gibi ortak giiven-
lik operasyonlar1 da énemli birer hiikiimetlerarasi isbirligi girisimidir
(Celikpala, 2010b: 108). Bu tarz ¢ok tarafli girisimlerin yani sira, daha
dar kapsamli ve sektorel hiikiimetlerarasi isbirligi girisimleri de gorii-
lebilmektedir. Tiirkiye ile Rusya arasinda, enerji, ticaret, turizm sek-
torlerine odaklanmis olan hiikiimetlerarasi isbirligi girisiminin stratejik
bir boyuta evrilmesi (Ozbay, 2012: 73-86) (iki iilkenin karsilikl1 ticaret
hacmi dolayli kalemlerle 50 milyar dolara ulagmistir) bu duruma bir
ornek olarak gosterilebilir.
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1992 yilinda, ABD ile AB’nin tesvikleri ve Tiirkiye’nin inisiyatif alma-
st sonucu, ekonomik temelli bir igbirligi yaratma ve Genis Karadeniz
Havzasi tanimlamasinin bdlgesel mesruiyetini saglayabilme hedefiyle
olusturulmus olan Karadeniz Ekonomik Isbirligi Teskilat: (KEIT), hav-
zada isbirliginin ¢atisma faktoriine iistiin gelmesini saglama yoniinde
basarisiz olmustur denilebilir. Tiirkiye’ nin, bugiin dahi en 6nemli dis
politika hedeflerinden biri olan, Karadeniz Havzasi’nda bdlgesel bir
dengeleyici olabilme anlayisinin temelini atmis olan bu 6rgiit, havza
tilkelerinin Karadeniz 6zelinde bir bdlgesellesme girisimine katilarak
uzun vadede basarili olabilecek bir projenin parcasi olmaktansa, kisa
vadede sonug verebilecek ve onlarin sosyal refah ile giivenlik istemle-
rini karsilayabilecek AB ve NATO tiyeligi segenegine yonelmeleri ile
anlamsizlasmistir. Aslinda KEIT’in basarisiz olmasinda etkili olan en
onemli faktorlerden biri, Batili aktorler ile Rusya arasindaki Karadeniz
tabanl hegemonya savasgimidir. Zira KEIT in kurulus amaci, SSCB’den
koparak bagimsizligina kavusan ya da SSCB baskisindan kurtulan ve
ortak yonleri Karadeniz’i ¢evrelemeleri olan tiim eski Dogu Bloku iil-
kelerini Batili ekonomik, siyasal ve sosyal degerler ile tanistirmak ve
onlar1 ABD liderliginde sekillenecek Bati hegemonyasina eklemleye-
bilmekti. KEiT’in kurucusu Tiirkiye ise, NATO iiyesi ve AB iiyeligini
arzulayan bir iilke olarak, hemen hepsiyle yakin tarihsel, sosyo-kiiltiirel
ve cografi yakinlig1 olan Genis Karadeniz Havzasi’ndaki devletlerin
yasayacagl donlisiim siirecini denetleme gorevini iistlenmisti. Boylece
hem Bati’nin Karadeniz Havzasi’na iligkin bilgi eksikligi ve cografi
uzakliktan kaynaklanan dezavantajlarini Tiirkiye araciligiyla biraz ol-
sun gidermesi saglanabilecek hem de Tiirkiye nin Soguk Savas sonrasi
ne tiir bir pozisyonu iistlenecegine dair soru isaretleri ortadan kalkmis
olacaktr. Ustelik Tiirkiye’nin bolgesinde etkin bir iilke olabilme hede-
finin de alt1 gizilecekti (Tiiyslizoglu, 2013: 251-256).

1990’larin ikinci yarisindan itibaren, Rusya’nin yiikselisine paralel
olarak, AB ve ABD’nin strateji degisikligine gittigini ve dnceleri kendi
denetimlerinde kalacak farkli bir bolgesellesme ongordiikleri Karade-
niz Havzasi’na, AB-NATO genislemeleri eliyle dogrudan miidahale
ettigini goriiyoruz. Bu durum, havza iilkelerinin yaptiklart dis politika
tercihleri ve Rusya’nin da sert gii¢ unsurlarini devreye sokma isteklili-
gi ile birlestigi noktada, KEIT in éngordiigii bolgesel isbirligi hedefini
anlamsiz kilmigtir. Nitekim KEIT, nispeten bagimsiz bir 6rgiit niteligi-
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ne sahipti ve kurumsal yapisi araciligryla kisa vadede hiikiimetlerarasi
(Manoli, 2006), uzun vadede ise havzanin potansiyelini yansitan ener-
ji, ulastirma, turizm gibi sektorler tizerinden fonksiyonel bir isbirligi
gercekligi yaratabilecekti. Ne var ki, bugiin itibariyla ¢ift kutupluluk
iizerinden ifade edilebilecek bolgesel goriiniim, KEIT’i etkisizlestir-
mis ve bu Orgiitii havza iilkelerini ilgilendiren bir forum havzasina bii-
riindiirmiistiir.

Karadeniz Havzasi’nin mevcut goriinlim itibariyla Bati ile Rusya
arasinda dengelenmis bir ¢ift kutupluluga eklemlendigini ve bunun
havzadaki ¢atisma ve igbirligi iklimini etkileyen birincil faktor oldu-
gunu belirttik. Bu goriiniimii i¢sellestirmis olan Karadeniz Havzasi,
Rusya’nin ¢ok kutuplulugu uluslararasi iligkilere hakim kilmay1 hedef-
leyen sistemsel ongoriisii ¢ercevesinde degerlendirildiginde, oldukca
kritik bir role sahiptir. Zira Rusya, ¢ok kutupluluk hedefine ulasabil-
me yoniinde Karadeniz Havzasi’nin da yer aldigi Avrasya genelinde
kurgulayabilecegi hegemonyanin ¢ok dnemli bir rolii olacagina inan-
maktadir. Ne var ki, uluslararasi sistem ¢ergevesinde ¢ok kutuplulugu
yapilandirmay1 hedefleyen bir aktoriin, kendi yakin ¢evresindeki ay-
kir1 sesleri bastirmay1 ve Karadeniz 6zelinde Bati etkisini silmeyi ya
da etkisizlestirmeyi hedefliyor olusu kendi igerisinde bir ¢eliski ya da
ironi yaratmaktadir. ABD ve AB ise, Karadeniz Havzasi 6zelinde ge-
nel itibariyla birlikte hareket ederek, Rusya’nin Karadeniz’de kuracagi
hegemonyaya dayali olarak kendilerine yonlendirebilecegi giiclinii ve
potansiyel sistemsel etkinligini kirmay1 hedeflemektedirler. Rusya’nin
uluslararast sistemin isleyisi noktasinda savundugu ¢ok kutuplulugu,
bu iilkenin yakin cografyasi lizerinden isleterek, Rusya’ya mesaj ver-
meyi hedefleyen ABD, havzaya yaklasim noktasinda AB ile birlikte
hareket ettigi i¢in, bu girisimin ¢ok boyutluluktan ¢ok ¢ift kutuplulugu
giindeme getirecegi ortadadir. Havzada Rusya’nin ardindan en 6nemli
bolgesel glic konumundaki Tiirkiye ise birbirlerini dengelemeye cali-
san bu aktorler arasinda bir baglanti noktasi olarak sistemsel roliinii ve
etkinligini kanitlayabilmek amacindadir.

Sonu¢

Eklemlenmis oldugu SSCB hegemonyasina dayali tek kutuplulugun
SSCB’nin dagilmasi sonrasi ortadan kalkma emareleri gdstermesi,
Karadeniz Havzasi’n1, Batili aktorler ile Rusya arasindaki hegemonya
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miicadelesinin merkezi haline getirmistir. Soguk Savas’in sona erme-
sinin ardindan, havzanin kapsamina ve cografi goriiniimiine dair Genis
Karadeniz Havzasi tanimlamasi ¢ergevesinde farkli bir bolgesel yapi-
nin yaratilmasi da, i¢sellestirilen cografi, sosyo-kiiltiirel, tarihsel ve si-
yasal kimlikler ekseninde bolgesel catisma faktoriiniin altini ¢izen bir
gerceklik olmustur. Havzaya dair en 6nemli bolgesel isbirligi kurumu
olan KEIT’in dahi, Genis Karadeniz Havzas1 baglaminda isletilmeye
calisilmasi bir catisma siirekliligi yaratmustir.

Soguk Savas doneminde, uluslararasi sistemin yapisina iliskin tartig-
malar genel itibariyla cift kutupluluk tizerinden yapilmistir. ABD ve
SSCB’nin, yapilandirdiklari hegemonya ekseninde kendi bloklarina
olan hakimiyetlerini sorgulayacak kurumsal ve orgiitlii bir muhalefetin
ortaya ¢itkmamis olmasi, Soguk Savas donemindeki siyasal/sistemsel
gelismelerin, Bati ve Dogu bloklarinin birbirleriyle olan hegemonya
miicadeleleri ger¢evesinde belirmesini beraberinde getirmistir. Bag-
lantisizlik hareketinin bir tiirlii istenen etkinlige kavusturulamamasi ve
sistemsel yapiy1 sorgulayan Cin ile Fransa gibi aktorlerin gosterdikleri
tepkinin diistik bir tonda kalmasi, bu baglamda 6énemlidir. Soguk Savas
doneminde, dengelenmis bir ¢ok kutuplulugun yasandigimi kaydeden
yaklasim dahi, bu dengelemeyi yaratan esas aktorlerin ABD ve SSCB
oldugunun ayirdindadir. Mevcut konjonktiirde, en ¢ok iizerinde duru-
lan yaklasim, Soguk Savas sonrasinda, ABD’nin liderligi ekseninde
Bati hegemonyasina dayali bir tek kutupluluga eklemlenecegi kayde-
dilen uluslararasi sistemin ¢ok kutupluluga dogru yol aldigidir. Zira
ABD, kendi sistemsel hegemonyasin1 belli aktorlere/devletlere/bdlge-
lere kabul ettirmeyi basaramadigi i¢in hegemonya kavramini anlamsiz-
lastiran askeri ¢oztimlerden medet umar hale gelmistir. Yine, 6zellikle
1990’larin ikinci yarisindan itibaren bu hegemonya arayiginin diinya-
nin ¢esitli bolgelerinde yer alan ¢esitli giicler tarafindan sorgulanmasi
ve kabul edilmemesi, ABD liderligine dayali ve AB’yi de kendisine
eklemleyen ve “tarihin sonu” olarak goriilen hegemonya yaklasiminin
basarili olamayacagimi kanmitlamistir. Ozellikle Cin ve Rusya gibi kii-
resel aktorler tarafindan onerilen ve ABD’nin sistemsel miittefiki AB
icerisinde dahi, ABD ile siirdiiriilen ittifakin niteligine iliskin tartis-
malara neden olan ¢ok kutuplu bir sistem arayisi, uluslararasi siste-
min bugliniine ve gelecegine 151k tutacak en 6nemli gerceklik haline
gelmektedir. Cin ve Rusya, cok kutupluluk fikrine onderlik ederek,
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sistem icerisindeki tiim aktorlerin ¢ikarlarini ve gelecek ongdriilerini
g6z oniinde bulunduracak ve karar alma mekanizmasina ¢ok tarafliligi
eklemleyerek daha demokratik bir yap1 yaratacak bu olusum sayesinde
dengelenmis bir sistemin yaratilabilecegini ve bu sistem baglaminda
catisma faktoriiniin onemli oranda baskilanabilecegini kaydetmekte-
dirler.

Karadeniz Havzasi, Soguk Savas déoneminde, SSCB’nin sistemsel he-
gemonyasina eklemlenmisti ve bolgesel anlamda tek kutuplu bir yaprya
sahipti. Bu durum, Soguk Savas doneminde, SSCB ve ABD’nin den-
geleyiciliginde ¢ok kutuplu bir sistemsel yapinin var oldugunu iddia
eden analizler tarafindan da reddedilememektedir. Bugiin ise, Karade-
niz Havzasi’nin, ¢ift kutuplu bir sistemsel yapiya evrildigini sdyleyebi-
liriz. Nitekim havzanin batisinda, Balkanlar’da, AB ve NATO genisle-
melerine paralel bir Bat1 hegemonyasinin olustugu sdylenebilecekken,
Karadeniz’in kuzeyinde ve dogusunda Rusya’nin siyasal ve askeri bas-
kisinin temel belirleyici oldugu ortadadir. Karadeniz Havzasi ile ilgile-
nen ¢ok sayida aktoriin bulunmasi, havzanin ¢ok kutuplu bir bdlgesel
altyapiya sahip olduguna dair aldatici bir goriiniim yaratmaktadir. Bu
yaklasim oldukga aldaticidir, zira, uluslararasi sistemin yapisina ilis-
kin ¢ok kutupluluk tartismalar1 ¢cergevesinde, ABD ile olan miittefiklik
iligkilerinin dahi tartisildigt AB, Karadeniz Havzasi’na yaklasim cer-
cevesinde ABD ile birlikte hareket etmektedir. AB ve NATO genisle-
melerinin paralel ylriitiilmesi bu tamamlayiciligin en net gostergesi-
dir. Bolgeye iliskin olarak beliren bu ittifakin dengeleyicisi ise, ayni
zamanda Karadeniz’in bir parcasi olan Rusya olmustur. Bu durum,
goriintliye yansiyan ¢ok kutuplu yapinin yaniltict oldugunu ve Karade-
niz 6zelindeki dengeyi yaratan esas unsurun AB/ABD-Rusya rekabeti,
yani perde gerisindeki ¢ift kutupluluk algist oldugunu kanitlamaktadir.
Havzada yer alan diger iilkeler ise, bu rekabetin havza 6zelinde yarat-
t1g1 dengeye uygun olarak dis politika stratejilerini belirlemekte ya da
boyle bir tercih yapmaya zorlanmaktadirlar. Ukrayna’nin, Rusya’nin
baskist sonucu, AB ile ortaklik antlagsmasi imzalamaktan vazgegmesi,
bu cergevede ele aliabilecek bir 6rnek olaydir. Havza iilkelerine yak-
lasim noktasinda Rusya’nin daha ¢ok sert gii¢ unsurlarina yoneldigi
sOylenebilecekken; AB, yumusak gii¢ uygulamalarina yonelmektedir.
AB’nin giivenlik alaninda yasadigi boslugu da NATO doldurmaktadir.
ABD ve AB’nin en 6nemli hedefi, Karadeniz Havzasi’nda, Soguk Sa-
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vas benzeri bir Rus hegemonyasinin olusmasinin engellenmesidir.

Karadeniz 6zelinde Rusya’dan sonra en dnemli bolgesel giig olan Triir-
kiye ise, olusan ¢ift kutuplulugun havza 6zelindeki dengeleyicisidir.
NATO iiyesi ve AB ile iiyelik miizakereleri yiiriiten bir iilke olmasina
karsin, Montrd Soézlesmesi’nin degistirilmesine karsi ¢ikarak havza-
y1 ABD’nin savas gemilerine kapatan Tiirkiye, son déonemde Rusya
ile olan ikili iligkilerine de stratejik bir mahiyet kazandirmistir. Hav-
za dzelindeki en dnemli isbirligi orgiitii olan KEIT’in kurucusu olan
Tiirkiye, Batili degerlerin havzaya yayilmasi noktasinda 6ncii bir aktor
olmasina karsin, ayn1 zamanda Karadeniz 6zelinde bagimsiz bir bol-
gesellesme girisimi yaratilmasini arzulamaktadir. Ne var ki, havzaya
egemen olan ¢ift kutupluluk, havza devletlerinin dis politika tercih-
lerini de catisma ve rekabet ekseninde kurguladigi icin, KEIT in et-
kinligi arttirilamamakta ve Karadeniz 6zelindeki isbirligi inisiyatifleri
kisa vadeli, proje odakli ve gecici bir mahiyet tastyan hiikiimetlerarasi
girisimlere bagimli kalmaktadir.

Cok kutuplu bir goriiniime sahip olmasina karsin, esasen ¢ift kutuplu
(AB/ABD-Rusya) bir yapiya haiz olan Karadeniz Havzasi, uluslara-
ras1 sistemin ne tilir bir yapilanma g¢ercevesinde isleyecegini belirle-
yecek onemli bir cephe unsurudur. Nitekim Rusya, bu bolgeyi, ken-
di sistemsel roliinii konsolide edecek ve c¢ok kutupluluk anlayisini
giiclendirecek bir agirlik merkezi olarak gormektedir. Rusya Devlet
Bagkan1 Vladimir Putin’in, hicbir etkinligi olmayan BDT (Bagimsiz
Devletler Toplulugu) yerine Avrasya dzelinde ikame etmeye calistigi
ve Rusya’y1 kiiresel isleyisi derinden etkileyebilecek bir kiiresel giic
olarak konumlandirabilecek Avrasya Birligi Projesi’nin en temel et-
kinlik alanlarindan biri de Karadeniz Havzasi’dir. Rusya, Karadeniz
Havzast’ni, Bati’nin sistemsel etkinligini durduracak bir sinir bdlgesi
olarak gérmektedir. ABD ise, AB ile birlikte hareket ederek, Rusya’nin
arka bahgesine yerlesmeye ve 6zellikle Karadeniz ekseninde olusacak
Rus hegemonyasina dayali bir tek kutuplulugun 6niline gegmeye ca-
lismaktadir. Boylece Rusya’nin, Avrasya genelinde artacak bolgesel/
sistemsel etkinligi dengelenecek ve Putin’in her ortamda savundugu
¢ok kutupluluk anlayisi, daha Rusya’nin arka bahgesinde baskilana-
caktir. Karadeniz Havzasi’ndaki ¢ift kutuplu goriiniimiin korunmasi ya
da AB ile ABD arasinda yasanabilecek bir anlagsmazliga paralel ola-

267



Gokturk Tuystzoglu

rak goriiniir/islevsel bir ¢ok kutupluluga evrilmesi ihtimali, Rusya’nin,
Avrasya’daki hegemonya arayisina zarar verecegi i¢in, Rusya’nin ¢i-
karlarina aykirt bir durum olacaktir. Uluslararasi sistem baglaminda
¢ok kutuplu anlayigin en 6nemli destek¢isi olan Rusya, bu yaklasimi
bicimlendirebilecek denli etkin bir kiiresel giic olabilmek igin, ken-
di yakin ¢evresi ekseninde ¢ok kutuplulugu reddeden bir dis politika
stratejisi uygulamaktadir. Karadeniz Havzasi’nin Rus hegemonyasina
eklemlenmesi ya da bolgenin kuzeyi ve dogusunda Avro-Atlantik et-
kinliginin olusumunun engellenmesi, Rusya’nin 6ngordiigi ¢ok ku-
tupluluk tezinin bir yansimasi olarak goriilmelidir. Karadeniz 6zelinde
sistemsel ¢ift kutupluluk baglaminda beliren statiikonun korunmasi ve
¢ok kutupluluga evrilmesinin engellenmesi, Rusya i¢in olduk¢a 6nem-
lidir. Nitekim Avro-Atlantik Ittifaki’nin Karadeniz &zelinde bir anlas-
mazliga ugramasi ya da baska aktorlerin havzadaki siyasal/ekonomik
etkinliginin artmasina paralel olarak belirecek bir ¢ok kutupluluk, hav-
za tabanli rekabetin ve dolayistyla ¢atisma siirekliliginin altin1 ¢izecegi
icin, gerek Rusya, gerekse de diger aktorler i¢in, ¢ok daha maliyetli
ve Ongoriilmesi gili¢ bir bolgesel dongiiniin ortaya ¢ikmasina yol aga-
caktir. Karadeniz 6zelindeki ¢atisma siirekliliginin Avrasya geneline
yayilmasi durumunda ise, uluslararasi sistemin gelecegine yon veren/
vermesi beklenen aktorler arasindaki mevcut anlasmazligin ve reka-
betin daha da artmasi ve bolgesel kutuplagmalara ve birbiriyle rekabet
halinde olan yeni ittifaklara yol agmasi muhtemeldir.
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