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Dogu Toplumlarinda ve Tiirkiye’de Birlikte Yasama Arayisi:
Cokkiiltiirliiliik Mii? Yoksa Yeni Bir Model Mi?

Search For Living Together in Turkey and Eastern Societies:
Multiculturalism Or A New Model (?)

Ertan Ozensel!

Ozet

Giintimiiz diinyasinda farkliliklarin bir arada baris ve huzur i¢inde igine ya-
samas1 en onemli problemlerden birisidir. Birlikte yasama konusunda id-
diali bir model olarak “cokkiiltiirliilik”, giindemdeki yerini korumaktadir.
Fakat cokkiiltiirliiligiin uygulandig: tilkeleri géz 6niine aldigimizda (basta
Kanada olmak iizere) sosyal, kiiltiirel, tarihi, cografi vb. kosullar a¢isindan
Dogu toplumlarindan ve tilkemiz kosullarindan oldukga farkli 6zelliklere sa-
hip olduklarini goriiriiz. Bu baglamda Tiirkiye nin yeni bir modele ihtiyact
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin diinyadaki ve bolgedeki sosyo-kiiltiirel,
siyasal ve ekonomik kosullari géz oniine alindiginda “model iilke” olmasi
ya da olma yolunda 6nemli mesafeler kaydettigine sahit olmaktayiz. Nite-
kim Tiirkiye’nin farkli etnik ve dinsel kdkene sahip topluluklara yonelik son
yillarda gerceklestirdigi “agilim” politikalart model tilke olma konusunda
6nemli mesafeler aldigini gostermesi acisindan da oldukga timit vericidir.
Ayrica gelistirilecek “yeni bir modelin”olusturmasi toplumsal baris, adalet
ve tilke biitlinligiinii koruma agisindan da 6nemli bir ¢abadir.

Anahtar Kelimeler: Cokkiiltiirliiliikk, Birlikte Yasamak, Yeni Bir Model,
Esit Haklar, Halat Kiiltiir.
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Abstract

The survival of differences together in a peaceful and calm environment is
one of the most important problems in today s world. “Multiculturalism” as
a challenging model in the concept of living together protects its status quo
in general agenda. However when the countries which carry out multicul-
turalism (starting with Canada) are considered, we can easily notice that
these countries have quite different features than Eastern societies and our
countrys conditions according to social, cultural, historical, geographical
etc. conditions.In this context it can easily be seen that Turkey needs a new
model. We witness that Turkey has launched long distance in being a “model
country” when we consider the socio-cultural, politic and economic con-
ditions. Moreover Turkey's ascension policies towards different ethnicities
and religious origins during last years are hopeful in the scope of taking
long distnaces for being model country. In addition formation of “a new
model” is a critical endaevour for protecting peace, justice and the unity of
the country.

Keywords: Multiculturalism, Living together, A New Model, Equal Rights,
Rope Culture.
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Giris

Gilinlimiiz diinyasinda varolan devletlerin neredeyse tamamu etnik, din-
sel, mezhepsel ve kiiltiirel agidan farkli 6zelliklere sahip topluluklardan
olusmuslardir. Yine bu devletlerin neredeyse tamaminin karsi karsiya

kaldig1 sorunlarin basinda da sahip olduklari bu topluluklarin esitlik ve
baris temelinde bir arada yasamalarini saglama ¢abalaridir.

Bugiin birgok Bati toplumunda oldugu gibi, Dogu toplumlari da birlik-
te yasama konusunda ciddi sorunlarla kars1 karsiya kalmislardir. Gii-
niimiiz Tiirkiye’sinin bu baglamdaki en biiyiik problemlerinden birisi
etnik temele bagl ortaya ¢ikan ve daha ¢ok “Kiirt sorunu” olarak ta-
nimlanan birlikte yasama sorunudur. Siiphesiz Tiirkiye’de birlikte ya-
sama sorunu sadece etnik kokene bagli bir sorun olarak da sinirlandiri-
lamaz. Tiirkiye dinsel ve mezhepsel farkliliklarin yani sira farkli inang
ve diislince temelinde bir araya gelen ¢esitli topluluklarin farkli yasam
bicimlerini pratik hayatta ger¢eklestirme sorunlari ile de yiiz yiizedir.

Birlikte yasama konusunda iddial1 bir model olarak “cokkiiltiirliiliik”,
uygulama imkani buldugu hatta resmi politikasi haline gelen Kanada
gibi iilkelerden aldig: giicle deilgili konuda en fazla giindemdeki yerini
korumaktadir. Fakat ¢okkiiltiirliiliigiin uygulandig iilkeleri géz oniine
aldigimizda sosyal, kiiltiirel, tarihi, cografi vb. kosullar agisindan Dogu
toplumlarindan ve tilkemiz kosullarindan oldukga farkli 6zelliklere sa-
hip olduklarini goriiriiz.

Diger yandan Tiirkiye’nin diinyadaki ve bdlgedeki sosyo-kiiltiirel,
siyasal ve ekonomik kosullari géz oniine alindiginda “model {ilke”
olmas1 ya da olma yolunda dnemli mesafeler kaydettigi bircok cev-
re tarafindan kabul edilmektedir. Bunun yani sira Tiirkiye’ nin “model
olma” potansiyelinin en yiiksek oldugu alan ise farkliliklarin bir arada
barig ve huzur i¢inde yasayacagi bir “birlikte yasama modeli” olus-
turmasi ile miimkiin olabilecektir. Nitekim Tiirkiye’nin farkl etnik ve
dinsel kokene sahip topluluklara yonelik son on yilda gerceklestirdigi
“acilim” politikalar1 model iilke olma konusunda 6nemli mesafeler al-
digimi gostermesi agisindan da oldukga timit vericidir. Bu politikalarin
devami ancak siirdiiriilebilir teorik ve pratik uygulamalarla miimkiin
olabilecektir. Bu anlamda siirdiiriilebilir koklii diizenlemelere ihti-
yag¢ ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica sahip oldugu cografyanin (bazi hakl
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elestirilere ragmen) Osmanli Modelinde oldugu gibi yiizyillar boyun-
ca birlikte yagama tecriibesini yasamis olmasi bu modeli olugturmasi
ve uygulanmasi a¢isindan dnemli bir potansiyele sahip oldugunu bize
gostermektedir.

Bu makalenin amaci, bugiin farkliliklarin bir arada barigs ve hu-
zur i¢inde yasamasi adma diinya da bir model olarak varolan
“cokkiiltiirliliiglin”genelde Dogu toplumlarinda 6zelde de Tiirkiye’de
kendine uygulama imkan1 bulup bulamayacag: sorusu ile Tiirkiye i¢in
farkliliklar1 bir arada tutacak “yeni bir model”e ihtiyact olup olmadigi
sorusuna cevap aramaktir. Busorgulama gergeklestirilirken Tiirkiye nin
toplumsal gergekligini tanimlamaya yardimci olacagi diisiiniilen yeni
bir kavramsallasmaya gidilecektir. Makalede oncelikle ¢okkiiltiirliili-
giin nasil bir model 6nerisi sundugu tizerinde kisaca durulacak vecok-
kiltiirliiliik politikalar1 konusunda biiyiik bir sohrete kavusan Kanada
cokkiiltiirliiligii tizerinden Dogu toplumlarinda ve Tiirkiye’de bir mo-
del olarak uygulanip uygulanamayacagi sorgulanacaktir.

Bir Kavram Olarak Cokkiiltiirliiliik

Giliniimiizde kiiltiir odakli yapilan farkliliklar sorunu tartigmalarinin
daha ¢ok cokkiiltiirliiliik ekseninde gerceklestigini gérmekteyiz. Temel
ozelligi ile kiiltiirel cesitliligi ve kiiltiirel cogulculugu ifade etmek i¢in
kullanilan ¢okkiilttirliiliik her seyden dnce, karmasik iki ana unsura da-
yal1 bir yapilanmay1 igerir; Deger diizlemi ile ilgili olan boyutu ve bu
karmasik duruma karsin takinilan siyasi tavri (Bagh&Ozensel, 2005:
35).Dolayisiyla, deger diizlemine yansiyan durumlarla, bunlarin siya-
sal bir uygulama alani olarak ortaya ¢ikmasiyla karsilasilanlara verilen
cevap, farkliliklarin bir arada ne diizeyde yasayacagina da bir anlamda
cevap olabilme imkani sunabilecektir.

Sosyal bilimler literatiiriinde ¢okkiiltiirliiliik baglaminda tartigmalarin
1990’11 yillarda biiyiik bir artig gosterdigine sahit olmaktayiz. Batida
kiiltiirel ¢esitliligi ifade etmek i¢in baslangigta Latince kdkene sahip
pluri (¢okluk) kavrami kullanilirken daha sonralar1 bu kavramin yerini
nicel cokluk i¢erisindeki nitel ¢esitlilik, farklilik anlamlarini da iceren
multikavraminin kullanimi yayginlasmistir (Anik,2012: 78).Cokkiil-
tiirliliigiin bir kavram olarak ortaya ¢ikis kosullarina baktigimizda, ilk
olarak somiirgecilik donemiyle basladigin1 goriiriiz. Sosyal yapilarin
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kendine 6zgii formatinin ciddi sekilde degismeye baslamasi ve kiil-
tiirler arast etkilesimi hizli bir sekilde gelismesi de yine bu donemde
olmustur. Ozellikle bat1 sémiirgeciliginin yayilma kosullarina baktigi-
mizda, bunu daha acik bir sekilde gormemiz miimkiin olabilmektedir.
Somiirgecilik donemi sirasinda kiiltiirler arasi iliski ve etkilesimler
sadece somiirgeci toplumun kiiltiirti ile somiirge toplumunun kiiltiirii
arasinda degil, bu vesile ile diinya ¢apinda kurulan ekonomik iligki-
ler ag1 sayesinde, diger baska kiiltiirler arasinda s6z konusu olmustur.
Kurulan bu ekonomik iliskiler agi, yeni kurulan endiistriyel alanlarda
calismak ya da baska tiir ticari etkinliklerde bulunmak iizere insanlari
gb¢ etmeye tesvik etmislerdir (Bali, 2001: 189). Cokkiiltiirliiliigiin ¢cag-
das diinyada tartisilmasinda ise Kuzey Amerika’daki yerli azinliklarin
konumlari, haklari ve II. Diinya Savasi sonrasi Bat1 Avrupa’ya ve 6zel-
likle Amerika kitasina yonelik yogun goglerle belirginlesmistir. Ayrica
kiiresellesme ve onun sundugu imkanlar ile ulus devletlerin sundugu
vatandaslik anlayisinin kiiltiirel g¢esitliliklere kapali olmasi ve tiirdes
bir vatandaglik prototipi sunmasi ¢okkiiltiirliiliigii Gnemli bir tartisma
alan1 haline getirmistir.

Fakat tiim bunlara ragmen ¢okkiiltiirliiliigiin bir sorun alani teskil et-
mesi ise daha ¢ok ulusgulugun agmazlarindan kaynaklandigi sdylene-
bilir. Cokkiiltiirliiliik tezi her seyden once ulusalciligi asan bir tasarim-
dir. Ciinkii ulusta var olan farkliliklar ya yok sayilir ya da belirli bir
zaman siireci i¢inde kabul edilen ana biitiine eklemlenecegi varsayilir.
Boylece farkli unsurlarin bir eksende toplanip bir birliktelik olustur-
dugu, mevcut insan birlikteligini homojenlestirecegi kabul ediliyordu.
Simdiki ¢okkiiltiirliiliikk ise bunlarin ¢esitliligine ve bunun da normal
sayilmas1 gerektigine atifta bulunmaktadir (Aydin, 2003: 41). Buna
gore gokkiiltiirliiliik, ulusal birlik iistii ya da dis1 bir durumdur.“Ne var
ki modern ulus devletlerin bu asamaya gelmeleri ¢ok kolay olmamis-
tir. Dahasi gokkiiltiirliiliigli bir devlet politikasi olarak kabul eden kimi
iilkelerde bile farkl kiiltiirlerin taninmis olmasi gercegi bu farkli etnik
ve dini unsurlara istenilen oranda bir toplumsal temsil saglayamamak-
tadir. Ancak modern ulus devletin kimlikleri kat1 bir hiyerarsiye tabi
tuttugu yapi ile kiyaslandiginda cokkiiltiirliilik s6ylem asamasinda
olsa da kulaga hos gelen bir tin1 birakmaktadir” (San,2012: 31).

Diinyada cokkiiltiirliiliik kavram olarak ilk olarak 1957°de Isvigre’de
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kullanildigini goriirtiz fakatbu giinkii anlamini daha ¢ok 1960°larin so-
nunda Kanada’da bulur. Kavram hizli bir sekilde diger Ingilizce ko-
nusan iilkelere yayilir ve buralarda tartisilmaya baslanir (Sengstock,
2009:239).Dolayisiyla modern anlamda ¢okkiiltiirliiliik, Kuzey Ame-
rika ¢ikislt bir kavramdir.

En basit ifadeyle ¢okkiiltiirliiliik, kiiltiirel ¢esitliligi ya da kiiltiirel ¢o-
gulculugu ifade eden bir kavramdir. Cokkiiltiirliiliigiin hedefi de farkli
kiiltiirel kimliklere sahip topluluklarin ayni toplum i¢inde varliklarini
kabul etme, birbirleriyle olan iliskilerini herhangi bir catismaya imkan
vermeden esit ve baris i¢inde slirdiirme ve var olan tiim politik im-
kanlardan esit diizeyde yararlanmayi1 esas alir. Ayrica gokkiiltiirliiliik
sadece bu farkliliklari kabul etmekle kalmaz ayn1 zamanda farkliliklar-
dan her hangi birisinin tek basina hakim olmasini da 6ngérmez. Eger
mevcut topluluk degerlerinden biri topluma hakim olursa o zaman her
hangi bir ‘iyi’nin topluma dayatilmasi s6z konusu olur ve bu da gok-
kiltiirliligiin temel ilkesine aykiri diisen bir durumdur. Dolayisiyla
cokkiiltiirliiliik her biri kendi meydan okuyusunu ortaya koyan, birbi-
rinden farkli kiiltiirel ¢ogulculuk bi¢imini kapsar. Bu anlamda da gok-
kiiltiirliilitk, hem modern toplumun kiiltiirel bakimdan tiirdes olmadig1
anlaminda bir tespiti, hem de bu ¢esitliligin barig¢il bir beraberlik i¢in
engel olmadigi anlaminda bir yargiy1 ifade edebilir (Ensaroglu,2001:
86). Diger bir degisle cokkiiltiirliiliik, birtakim 6zel aidiyetlerin varli-
gin1 ve degerini kabul etmekle kalmayan ayrica bunlari siyasi normlara
ve kurumlara kaydetmeyi de 6neren belirli bir siyasi yapiy1 ifade eder.
Boylelikle ideolojik veya toplumsal bir ¢cogulculuktan normatif ve ya-
pisal bir cogulculuga doniistim gerceklesmis olmaktadir (Doytcheva,
2009: 17).

Cokkiiltiirliiliigiin siyasi bir anlayis olarak devletlerin temel karakte-
ristiklerinden biri olmasi gerektigi konusu ise daha ¢ok liberal teori-
lerle giindeme gelmistir. Sol liberal anlayisi benimseyen diisiiniirler
daha ¢ok bireyi oncellerken, sag liberal anlayistaki diisiiniirler ise daha
cok Kkitlesel talepleri 6ncelemektedirler. Bu baglamda kimi liberaller
etnik-kiiltlirel catigmalarin temelinde demokrasi ve hukuk diizenindeki
eksikliklerin kendilerini etnik-kiiltiirel catisma biciminde ortaya ¢ikar-
digin1 belirtir. Kimi liberaller, etnik-kiiltiirel ¢atismalarin temelinde
modernlesme ve ekonomik refahsizlig1 gosterirler. Kimi liberaller ise,
azinlik milliyetciliginin ‘6teki’ hakkindaki cehaletsizlikten, 6n yargi-
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lardan ve basmakalip fikirlerin siirmesinden kaynaklandigini belirtir-
ler. Ve nihayet bazi liberaller de azinlik milliyet¢iligine yabancilarin ig
islerine karigmasi ya da halinden memnun azinliklari, durumlarindan
sikayet etmeye cesaretlendirmek i¢in yalanlar uyduran yabanci ajan,
provokatdrlerin neden oldugunu savunmuslardir (Ozensel, 2012: 61).
Sol liberal kanatta yer alan Kymlicka, Bati toplumlarindaki demokra-
silerin farkliliklarin bir arada yasamasina yonelik olarak yaptig: eles-
tiride, Batili1 demokrasiler, demokrasinin, ekonomik refahin ve kisisel
hosgoriiniin, azinlik milliyetciliginin etkilerini azaltacagina dair en
ufak bir kanit gdsteremediklerini bunun aksine belirlenen hedeflere va-
rildiginda bile, azinlik milliyet¢iliginin Bati’da azalmayip, arttigindan
(Kymlicka, 1998: 22) s6z eder.

Marksist diistiniirlerin genellikle ¢okkiiltiirliiliik anlayigina uzak dur-
duklarina sahit oluruz. Bu anlayisa gore etnik, ulusal, dinsel veya kiil-
tiirel baglamdaki biitiin kimlik bigimleri, altyapinin {iriinii olarak ortaya
cikan olgular olmakla birlikte, bu kimlik tiirleri iizerinden insana dair
getirilecek bir aciklama, onun 6zlinii agiklamaktan ziyade gizlemeye
yonelik (Anik,2012: 92) tesebbiislerdir. Nitekim Marksist felsefeci
Zizek’e gore ¢okkiiltiirliiliik, her kiiltiiriin kendine 6zgii kimligini 6ne
siirmesine imkan verecegi soylenen nétr, evrensel, yasal bir ¢ergevenin
itopyasidir (Zizek, 2010: 53).

Dogu Toplumlari ve Tiirkiye icin Cokkiiltiirliililk Bir Model Ola-
bilir mi?

Dogu toplumlari kavrami, klasik Dogu-Bati toplumlari ayrigsmasinin
temel bir kriteri olarak kullanilir. Tki toplumsal ayrismay1 pekistiren
asil unsur siiphesiz kiiltiirel farkliliklardir. Cogu kez “dinin” bu be-
lirleyiciligin temel kriterlerinden birisi oldugundan s6z edilir. Aslinda
“din” bu ayrismanin sadece onemli unsurlardan biridir. Ornegin Cin
medeniyeti bir dogu medeniyetidir, fakat diger Dogu medeniyetlerin-
den farkli bir dine sahiptir. Tarih boyunca da Dogu ve Bati Medeniyeti
kavramlar1, bu toplumlar arasindaki fark: biitlinciil anlamda en iyi be-
lirleyen kavram olmustur. Dogu Medeniyeti igerigi ve sundugu argii-
manlar Batt Medeniyetinden oldukea farklidir. Her seyden dnce Dogu
medeniyeti insani temel alirken, Bati Medeniyeti maddeyi temel alir.
Bu baglamda Dogu Medeniyetlerinde doga ile uyum i¢inde yasamak
esas iken Bat1 Medeniyetlerinde dogaya hakim olmak amactir.
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Biz bu makalede, birlikte yasama modeli arayisindaki sorgulama ve
degerlendirmemizi,Dogu toplumlarinin bir pargasi olan Ortadogu ve
Islam toplumlari iizerinden gerceklestirmeye calisacagiz.

Cokkiiltiirliiliik her seyden énce Ingiliz Milletler Toplulugu iilkeleri-
nin bir kisminda uygulanan bir modeldir.Siiphesiz topluluga ait olma-
yan ABD gibi iilkelerin ¢okkiiltiirliiliiglinden s6z etmek miimkiinse de
(ABD énceden bir ingiliz sémiiriisii olmasia ragmen bugiin bu top-
lulugun {iyesi degildir), kavramin bu topluluk iilkelerde siklikla dile
getirilmesi dncelikle dikkat ¢ceken bir durumdur. Bu iilkelerin en temel
ozelliginin Ingiliz somiiriisiine dayanan bir gecmise sahip olmalaridir.
Topluluk iilkelerindeki fiili somiirii iligkilerinin sona ermesi ya da Ka-
nada 6rneginde goriildiigii gibi yeni bir devlet olusturma girisimi, gok-
kiltiirliiliigiin gerek kavramsal gerekse de siyasi bir diizeni ifade etme-
si anlamina kavugmasinda biiylik bir etkiye sahip olmustur. Somiirii
sonrast bu tilkelerdeki yeni diizen arayislari, 6ncelikle farkliliklarin bir
arada yasama sorununu ortaya ¢ikarmis ve bu soruna bir ¢6ziim olarak
cokkiiltiirliiliik bir ¢6ziim Onerisi olarak 6n plana ¢ikmustir.

Oysa iginde bulundugumuz Ortadogu’da Ingiliz Milletler Toplulugu-
na iiye bir devlet yoktur ve devletlerin sekillenmesi ve ortaya ¢ikmasi
farkli siyasal siirecleri igermektedir. Dolayisiyla devletlerin olusum ya
da doniisiim siirecleri donemsel siyasal faktorlerin yani sira daha ¢ok
kendine has temel formatlarla sekillenmistir.

Ingiliz Milletler toplulugu iilkelerin biiyiik bir kism1 Eyalet sistemi
ile yonetilen iilkelerdir. Oysa bizim s0z ettigimiz cografyada Eyalet
sistemi yerine “ulusal biitiinlik” temelinde insa edilmis devletler var-
dir.Ozellikle 19. yy. daki yeni siyasal yapilanmalar ya dogrudan ulus
devletlerini ya da ¢ogunlukla Arap tilkelerinde goriilen Arap 1rki teme-
linde kurulan otoriter devletler temelinde sekillenmistir.Her ne kadar
yasanan farkli irksal, kiiltiirel ve dini farkliliklar arasindaki problem-
lerde bazi ¢evrelerce bir ¢oziim olarak eyalet sistemi siklikla giindeme
getirilse de, ilkelerin sahip olduklar: biitiinliigii parcalayacagi gerge-
gieyalet sistemi ciddi elestiri almis ve genel kabul gérmemistir. Hatta
Tiirkiye gibi iilkelerde, ¢okkiiltiirliiliigli bir kavram olarak tartisilirken
bile ¢agristirdig1 eyalet sistemi,ulusal biitlinliigli bozacagi kaygisiyla
bir¢ok topluluk tarafindan tartismanin disinda birakilabilmekte ve hat-
ta cokkiltiirliliigii dile getirenler “ayrimci ya da boliicii” sifatlarina
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maruz kalabilmektedirler. Bu ylizdendir ki, Ortadogu cografyasinda-
ki tilkelerdeki biitlinliigli bozmadan, birlikte yasama imkanlarini ge-
listirecek yeni bir modelin yada modellerin olusturulma zorunlulugu
goziikmektedir. Ozellikle Ortadogu iilkelerinin birgogunda yasanan
etnik, dinsel, mezhepsel vb. ¢atismalar1 g6z oniine aldigimizda bu zo-
runlulugun kaginilmaz oldugu séylenebilir.

Kanada’nin kurulus kosullarinda modern ulus devlet modellerinden
farkli olarak iki Milletli (Ingiliz ve Fransiz) bir yapiya uygun bir devlet
kurmay1 gergeklestirebilmistir.Kurucu olarak iki milletin kabul edil-
digi bundan dolay1 da iki resmi dilin (Ingilizce ve Fransizca) mevcut
oldugu ve on eyaletten olusan bir devlettir. Dolayisi ile ¢okkiiltiirliilik
konusu da bu iki toplumlu devlet modelinin olusmasina paralel olarak
Kanada da gelistigi sdylenebilir.

Realitede Kanada’da bir takim problemlerin yasandigi gergegini gz
ontine aldigimizda iki toplumlu bu yapinin ¢ok saglikli bir sekilde git-
tigi de sdylenemez. Fransiz bolgesi olan Quebeclilerin, Kanada’dan
ayrilip ayr1 bir devlet kurma talepleri stirekli giindemdedir. Bu bag-
lamda Quebec’de, 1995°de Kanada’dan ayrilip, ayr1 bir devlet olup
olmamasi konusunda bir referandum yapilir. Quebec’in Kanada’dan
ayrilmasi gerektigi yoniinde oy verenlerin orani % 49,42, ayrilmadan
Kanada’da kalmasin1 gerektigi yoniinde oy verenlerin orani ise % 50,58
olarak gerceklesmistir (http://en.wikipedia.org/wiki/quebec). Sonug bu
sekilde gerceklesince de iki uluslu tek devlet varligini siirdiirebilmistir.
Ayrica Kanada ‘da dikkat ¢eken bir sorun daFrankofon Kanadalilar
ile Anglofon Kanadalilar arasinda yasanan iktidar tartigsmalaridir (Say,
2013: 178).Manitoba eyaletinde baglayan bu tartigsma cesitli boyutlar-
da gerek Manitoba gerekse de lilke genelinde devam etmektedir

Ortadogu cografyasinda da kurulan devletlere baktigimizda 6nemli bir
kisminin bir ulus devleti baglaminda bir irkin tarihi, kiiltiirii, edebiyati
temel alinarak insa edildigine sahit oluruz. Ya da her ne kadar ulus
devleti olmasalar da, devleti olusturan unsurlarin belirli bir kesim ta-
rafindan olusturulduguna sahit olmaktayiz. Nitekim Ortadogu Kuzey
Afrika’daki Islam iilkelerinde birgok devletin belirli bir siilale temelin-
de insa edildigini (Sudi Arabistan’m Suud ailesi, Urdiin’iin Hasimi sii-
lalesi tarafindan kurulmus olmasi) ya da devletin isminde dogrudan bir
irkin ifade edildigini (Suriye Arap Cumhuriyeti, Misir Arap Cumbhuri-
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yeti) goriirliz. Stiphesiz bu durum farkliliklarin baris iginde yasamasi
baglaminda ciddi sorunlara yol agmaktadir. Tiirkiye’de yasanan Kiirt
meselesi bunun en gilizel 6rneklerinden birisidir. Ciinkii Tiirkiye bir
ulus devleti olarak “Tiirk kimligi” etrafinda sekillenirken diger kim-
likler ya yok sayilmis ya da zaman siirecinde ana kiiltiir olarak kabul
edilen Tiirk kimligine eklemlenecegi varsayilmistir. Gelinen noktada,
ozellikle irksal faktorler ayrismanin ve gatigmanin kaynagini olustur-
mustur.

Kanada’nin kurucu unsurlari arasinda din anlayiginin yer almadigini ve
buna gore sekillenmedigini goriiriiz. Dolayisiyla devletin dine gore se-
killenmesi ve resmi olarak bir dinin temel parametreleri dogrultusunda
bir bigimlenme s6z konusu olmamistir. Her dine esit mesafede yakla-
stlmistir. Oysa Ortadogu iilkelerin tiimiinde din bagat bir kurum olarak
rol oynamistir. Neredeyse bolgedeki tiim devletlerde belirgin bir “din”
on plana cikarken, Tiirkiye 0rneginde goriildiigi gibi devletin “resmi
dini Islam’dir” denilerek, diger dinler yok sayilmistir. Her ne kadar
Anayasa’dan daha sonra bu ibare ¢ikarilsa da, laik bir toplumsal diizen
insa etmeyi hedefleyen Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu unsurlari dini
hayatin iginden ¢ikarmaya galigmalarina ragmen, paradoksal olarak bir
dini resmilestirmistir. Hatta uzun yillar niifus kagitlarinda kisinin dini-
nin ne oldugu yazilmasi zorunluluk haline getirilmistir. Ortadogu’nun
din unsuru temelinde sekillenmesi uzun bir tarihsel silirece dayanir.
[lahi dinlerin tamamina yakinmin bu bdlgede ortaya ¢ikti1 ve dinin
hakimiyeti anlaminda miicadelelerini diisiindiigiimiizde dinin ne kadar
onemli bir gergekligi temsil ettigi anlasilacaktir. Bir¢ok dinin kutsal
olarak kabul ettigi mekanlarin bu cografyada bulunmasi, tiim dinlerin
ayni haklar temelinde Orgiitlenmesi baris ve huzurun saglanmasinda
onceliklerden biri olacaktir.

Bilindigi gibi Kanada’y1 farkli kilan bir husus da, Kanada toplumunu
olusturan farkliliklarin higbirisi (Yerli Kizilderili kabileler istisna olsa
da -maalesef cok biiyiik etnik temizlikle kars1 karsiya kalmis olma-
lar1 onlarin toplumsal etkinligini azaltmistir-) oranin yerlisi degildir.
Kanada’ya her yil ortalama 70 bin gé¢men ve miilteci gelmektedir.
Ornegin Toronto’da 109 etnik dernek/topluluk bulunmakta ve 100’den
fazla dil konusulmaktadir (Doucet, 2004. 2). Yine Toronto’da yasa-
yanlarin iigte birinden fazlasi ingilizceden baska bir dil konusmaktadir
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(Ceris, 2001: 33). Dolayisiyla bir topluluk digerine oranla kendini daha
fazla Kanadali gérme hakkina sahip degildir. Oysa bir¢ok Dogu toplu-
munda ve Tiirkiye’de yasayan farkliliklarin her biri digerine dncelene-
meyecek kadar o tilkenin yerlisidir. Her bir topluluk ¢ok uzun siiredir
bu topraklarda yasamaktadirlar.

Ortadogu iilkelerinin halklari i¢in asli olma anlaminda bir degerlen-
dirme yaptigimizda durumun ¢ok farkli oldugu rahatlikla goriilebile-
cektir. Insanlik tarihine yon veren biiyiik medeniyetlerin bu cografya
da hiikiim siirmiis olmasi, ¢ok uzun asirlar boyunca devam eden géc,
topluluklar arasindaki keskin ayrimi énemli 6l¢lide ortadan kaldirmis-
tir. Daha da 6nemlisi, bir kiiltiiri digerine gore daha oncelikli kabul
etmek imkansiz hale gelmistir. Dinler agisindan degerlendirdigimizde,
bu topraklarda en son varolan Islam dininin 15 asirlik koklii bir gegmi-
si oldugunu goriiriiz. Dolayisiyla bu topraklarda yasayan topluluklarin
tamaminin asli unsur olarak kabul edilmesi ve tiimiinii kapsayan bir
modelin olusturulmasinin zorunlu kabul edilmesi,Ortadogu’nun top-
lumsal gergekligi dogru analiz etmek acisindan olduk¢a gergekei bir
yaklagim oldugu goriilecektir.

Ayrica Kanada’ya 1700’lerden beri siirekli gog¢ alan ve yukarida ifade
ettigimiz kosullardan dolay1 bolge lizerinde nispeten daha geg hakimiyet
kurulmasindan dolayzi, iilkede egemen bir “devlet ideolojisi”’nin olusu-
mu gecikmis ve devletin belirli bir vatandag prototipi olmamistir. Bu
anlamda devletin istedigi tek sey, vatandaslarinin yasalara uymasidir.

Oysa bu cografyada yasayan devletlerin bir¢ogu, kendileri Onceki
devletin mirasin1 devralmadiklarini resmi olarak deklare etmelerine
ragmen, ¢ok eskilere dayanan koklii bir devlet gelenegi ve ideoloji-
sine sahiptirler. Bu baglamda yine Tiirkiye’ye baktigimizda, yeni bir
devlet ve yeni bir ideoloji olarak sekillenme cabasina giren Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurumsal isleyisinde ve siyasal geleneginin tamami-
na yakininda Osmanli Devleti’nin siyasal ve kurumsal giiglii etkileri
goriiliir.

Vatandaslik meselesi bugilinkii Kanada g¢okkiiltiirliiliigiiniin en temel
Ogelerinden biri oldugu sdylenebilir. Bugiin Kanada, vatandaslarindan
“Kanada Vatandas1” olmanin 6tesinde herhangi bir kimlik tanimi ta-
lebinde bulunmadan “sosyal vatandaslig1” 6n plana ¢ikaran politika-
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lar izlemektedir. Aslinda, ¢okkiiltiirliiliigiin i¢ini dolduran kavramda
“vatandaslik bilinci”dir. Belki de cokkdiltiirliiligiin asil biiyiisii de bu
sosyal vatandasliktir. Kanada Yurttaglik Formu’da bu bilinci destekle-
yici 6gelere sahiptir. Buna gore Kanadalilar1 bir arada tutan belli basl
degerler sunlardir. 1. Esitlik ve hakkaniyet inanci, 2. Istisare ve diyalog
inanct, 3. Uzlagsma ve hosgorii, 4. Cesitliligin desteklenmesi, 5. Sefkat
ve comertlik, 6. Dogal gevreye tutkunluk, 7. Ozgiirliik, baris ve siddete
dayanmayan degisim (Kymlicka, 1998: 283).

Dikkatli bir degerlendirmeye tabi tutuldugunda, Kanada ¢okkiiltiirliili-
gii sosyal vatandaslikla yiiriiyen bir siirectir. Yani vatandaglik bilincidir.
Nitekim Kanada kimligi de zaten kendini bununla var etmektedir. Sos-
yal vatandaslik ve bu vatandasligin sagladigi imkanlar ile farkli toplum
kokenli bireylerin kendilerini Kanadali olmaktan gurur duymalarina
yol agmaktadir. Dolayisiyla Kanada ¢okkiiltiirliiliigii, iginde ¢ok biiytik
imkanlarin oldugunu sdyleyebilecegimiz bir sosyal vatandaslik fikri ile
gelistirilerek ideale doniistiiriilmistiir. Aslinda Kanada’da ifade edilen
cokkiiltiirliiliik, bir anlamda, “kekin tizerindeki krema”dir. Dolayistyla
cokkiiltiirliiliighi olusturan asil olgu (kek), temel hak ve 6zgiirliiklerle
vatandasa saglanan imkanlardir. Teorik olarak da bu imkanlar ve 6zgiir-
likler saglandig1 6l¢iide daha hosgoriilii bir ortam olusturulabilmekte-
dir. Bu baglamda degerlendirildiginde aslinda ¢okkdiltiirliiliik, keki (te-
mel hak, 6zgiirliik, imkanlar vb.) farkli sekillerde siisleyen, daha tatl
ve daha ¢ekici hale getiren bir olgudan da bagka bir sey degildir.Zira
San (2006:333)’1inda ifade etmis oldugu gibi cokkiiltiirliligl bir dev-
let politikasi haline getirmis Kanada, Avustralya gibi iilkeler, bircok
iilkenin zaten dogallikla sagladigi birlik biitiinliik, tasada ve gururda
hemfikir olmak gibi ahlaki erdem ve degerleri ve ayn1 evi paylasmanin
sicakligini olusturabilmek igin biiyiik ¢abalar harcamaktadirlar.

Oysa Ortadogu cografyasinda var olan devletlerin neredeyse tamami
iiyelerinden, benimsedigi etnik kokene dayali bir vatandaslik tale-
binde bulunmaktadir hatta bunu dayatmistir/dayatmaktadir. Yeni bir
vatandaglik tipinin pratik olarak uygulamaya konulmasi, farkliliklar
arasindaki ayrismay1 ortadan kaldirirken, vatandaslik bagi ile devle-
te olan bagliliklarin artmast miimkiin olabilecektir. Muhtemeldir ki
gercgeklestirilecek yeni bir vatandaglik tanimi ya da yaklagimai, iilkede
yasayan farkli unsurlar i¢in yeni bir “iist kimligin” saglanmasina da
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imkan verecektir. Her ne kadar “vatandaslik™ soyut bir kavram olarak
cesitli elestirileri alsa da, bugiiniin diinyasinda iilkedeki farkliliklar1 bir
arada tutacak dnemli unsurlardan birisi olarak goriilmektedir. Nitekim
Kanada‘da her kime, nereli oldugunu sordugunuzda, hi¢ tereddiit et-
meden “Kanadali” oldugunu ve bununla da gurur duydugunu sdyleye-
cektir. Ulkeyi olusturan biitiin unsurlarin farkli etnik ve dinsel koken
ve anlayisa sahip bu insanlarin, Kanada vatandash etrafinda biitiinles-
mesi, vatandasligin ne kadar 6nemli bir kavramsal gergekligi ifade et-
tigi goriilecektir.

Diger yandan Ortadogu cografyasinda yasayan insanlarin, etnik kdken,
dil, din vb. farkliliklarina ragmen aralarinda bir kaynasma ve birlikte-
liklerin oldugu da goriiliir. Savaslar, dogal afetler gibi nedenlerle ve
asirlar boyu devam eden uzun tarihsel birliktelik ayni1 kaderi paylas-
malarina neden olmustur. Bir¢cok gelenek gorenek i¢ i¢e gegmis benzer
toplumsal ritliellerde ¢ok ciddi benzerlikleri de ortaya ¢ikarmistir. Bu
baglamda bir tarih birliginden ve bir¢ok alani kapsayan bir kiiltiir bir-
liginden de s6z edilebilir.

Tiirkiye Toplumu i¢in Yeni Bir Kiiltiirel Yap1 Kavramsallagtirmasi

Yukarida ¢okkiiltiirliiliigiin en iyi modeli olarak kabul edilen Kanada
cokkiiltiirlilligiinden yola cikilarak yapilan kisa karsilagtirma, Dogu
toplumlar1 ve Tiirkiye i¢in birlikte yagama problemine ¢okkiiltiirliiliik-
ten farkli bir modele ihtiyac oldugu ger¢egini ortaya koydugunu ortaya
cikarmaktadir. Bu gaba, ne salt entelektiiel bir kaygi, ne de liiks kabul
edilebilecek bir ¢abanin tiriiniidiir, bu ¢abay1 bir zorunlulugun sonucu
olarak diisiinmek gerekir.

Bu cografya’ya, toplumsal gerceklere uygun bir model olusturacak
giiclii deneyim ve tecriibelere sahiptir. Cok uzun asirlar, higbir irksal,
dinsel, dilsel ve kiiltiirel temeli 6ncelemeyen bir cografya oldugu bili-
nen bir gergektir. Hatta tarih boyunca birlikte yagamanin giizel 6rnek-
leri ortaya konulmustur.

Diger yandan simdiye kadar Ortadogu ve Tirkiye’deki kiiltiirlere yo-
nelik kapsamli bir kavramlastirmanin yapilamamas: yapilanlarinda
daha ¢ok belirli bir etnik kiiltiir iizerinden tanimlanmaya ¢alisilmast,
bugiin yaganan birgok problemin kaynagini da olusturdugu kanaatini
tagimaktayim. Aslinda Ortadogu ve Tiirkiye’deki kiiltiirel yapiy1 dogru
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bir sekilde tanimlayacak bir yaklasim, bu cografyada farkliliklarin bir
arada huzur ve baris i¢inde yasatacak yeni bir model arayigimnin teme-
lini olusturacaktir.

Islam cografyasi i¢in diisiindiigiimiizde, Hz Muhammed’in “Medine
Sézlesmesi” ile baslayan birlikte yasama siireci, Islam toplumlarinin
yayilmasiyla ortaya ¢ikan giizel 6rnekler, en son olarak da kiiltiirel ¢o-
gulculuk konusunda tarihteki en bagarili 6rneklerden biri Osmanli tecrii-
besidir. Osmanli farkliliklari baski altina almayan, buna mukabil onlara
yasam imkani1 veren bir devlet sistemi gelistirmistir Bu sistem insancil,
grup farkliliklarina karsi hosgoriilii ve oldukga istikrarlidir(Kymlicka;
1998, 240).Siiphesiz bu uzun gegmisin hi¢ sorunsuz olmadigindan
bahsedilemez ve uygulamada bazi sorunlar yasanmistir. Fakat bu cog-
rafyanin son yiiz-yliz elli yilliksiirecini diisiindiigiimiizde, bu tiir bir
degerlendirme yapilmasinda hi¢ de haksizlik edilmedigi goriilecektir.
“Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti bu siyaseti uygulama konusunda her
hangi bir imkana sahip bulunmamaktaydi. Bizzat Osmanli’nin yikil-
masini zorunlu sayan bir uluslar ¢aginda Millet sisteminde 1srar etmek,
artik gegerliligi kalmamus bir siyasi etigi ayakta tutmakta israr etmenin
olumlu bir sonu¢ vermeyecegi tim agikligi ile ortadadir. Boylelikle
“Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan baslayarak sancilarini yasa-
yacag bir tiir “cesitlilik” dolayisiyla “6zgiirliik” korkusu iistiinde ya-
pilanmasina yol agmistir. Bu korkunun kaynag1 imparatorlugun ¢okiis
siireci iginde yasanan ve kolektif hafizaya kaziman feci olaylardir. Im-
paratorluk yoneticileri, basta anilarini saygiyla anma ve onlar1 hakiki
yiizleri ve insani dramlari ile tanima zamaninin ¢oktan gelip ¢attigi
¢Okiis doneminin Padisah-Halifeleri olmak tizere, ¢okiisii 6nlemek, en
azindan geciktirerek muhtemel zararlar1 en aza indirmek konusunda
gergekten olagan iistii gayret gostermiglerdir” (Yiiriisen, 1998’den akt.
San, 2013).

Tiirkiye toplumu agisindan var olan kiiltiirel ¢esitlilik degerlendirildi-
ginde; birbirinden etkilenen, birinin varlig1 digerine bagh fakat birbi-
rine karigmayan ve birbirinden farkli bir kiiltiire sahiptir. Bu kiiltiirel
yapt ne ABD modelini ifade etmek i¢in kullanilan “eritme potas1”
(meltingpoth), ne de Kanada modeli i¢in ifade edilen “salata kasesi”
(saladbowl) ne benzer. Bu kiiltiirel yapiy1, birbirine sarilmis, birbirine
dolanmus, fakat bu sarmalligina ragmen birbirine karigmadan giiglii bir
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yapidan olusur. Bu baglamda degerlendirildiginde Tiirkiye’deki kiil-
tiirel yapiyr “halat”a benzetebiliriz. Baska bir ifade ile Tirkiye’deki
farkliliklarin olusturdugu kiiltiirel yapiy1 ve birlikteligi “Halat Kiiltiir”
(RopeCulture) olarak tanimlayabiliriz. Birbirine ge¢mis, fakat birbi-
rine gegen bu unsurlarin tamami kendi 6zellikleriyle var olan ve bu
sarmasik halleriyle de gii¢lii bir unsuru temsil eden bir 6ge olmasindan
boyle bir tanimlama yapiyorum. Halati olusturan binlerce ince ipin tek
basina var olmasina ragmen-ki bu ince iplerin her biri tilkedeki kiiltiirel
cesitliligi temsil etmektedir- kendi baglarina oldukea ince, gii¢siiz ve
dayaniksiz olmalaridir. O ince binlerce ipi gii¢lii kilan birbirleriyle sar-
masik olmalari ve bir arada olduklarinda gii¢lii ve saglam olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu saglam halat Tiirkiye’deki giiglii kiiltiirel yapi-
nin kendisidir. Stiphesiz kavramin farkli agilimlari ve igerigi ayrintili
olarak ele alinip degerlendirilebilir. Bu kavramin (halat kiiltiir) genis
analizi ve degerlendirmesi bagka bir makalenin konusudur.

Sonug¢

Farkliliklarin bir arada yasamasi agisindan bir model olan ¢okkiiltiir-
liliik, uygulandig: iilkelerde bazi temel sorunlarla kars: karsiya kal-
masina ragmen Oonemli basarilar elde ettigi muhakkaktir. Fakat ¢ok-
kiiltiirliiliigiin basta Kanada olmak tizere uygulandigi tilkelerin, sosyal,
kiiltiirel ve siyasal yapilarina baktigimizda ve bu tilkelerin kurulus ko-
sullarini inceledigimizde Dogu toplumlari ve Tiirkiye’de uygulanabilir
bir model olmadig1 sdylenebilir.San (2013)’inda ifade etmis oldugu
gibi Tiirkiye orneginde ¢okkiiltiirliiliik modeli ¢er¢evesinde ¢oziim
arayislart yerine bu toplumda yiizyillardir beraber yasayan ve bu an-
lamda sayisiz kiiltiirel ve dini ortakliklari olan topluluklarin bir arada
yasama i¢in daha farkli modeller kurabileceklerini ve bu konuda giiglii
bir potansiyel bulundugunun alt1 ¢izilmelidir. Bu, hi¢ bir bigimde var
olan Kemalist modernlesme siyasetinin devam ettirilerek var olan so-
run ve agmazlarin gérmezden gelinmesi ya da kimlik taleplerinin basit
bir daire iginde karsiliksiz birakilmasi anlamina da gelmeyecektir.

Iginde yasadigimiz bu topraklar birlikte yasama konusunda giiglii tec-
riibe ve geleneklere sahiptir. Bu tecriibe ve gelenek bizim yeni bir mo-
del gelistirmede en biiyiik avantajlarimizdan birisidir. Mevcut potansi-
yeli harekete gecirecek gii¢lii tarihsel ve kiiltiirel altyapimiz bunun en
biiyiik kanitidir. Ayrica Tirkiye toplumunun kiiltiirel cesitliligi deger-
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lendirildiginde genellikle bir ulus temelinde yapilan kiiltiir tanimlari-
na sahit olmaktayiz. Biitlin kiiltiirleri i¢cine alan bir kiiltlir tanimlamasi
Tiirkiye’deki farkliliklarin baris ve huzur i¢inde yagamasinin dncelik-
li teorik temelinin olusturulmasina katki saglayacaktir. Bu baglamda
“halat kiiltiir” bu tanimlamay1 yapmaya aday bir metafordur. Halati
olusturan her parg¢anin tek basina giigsiizliigiine ragmen bir araya gelen
bu giigsiiz iplerin gii¢lii bir halat1 olusturmasi Tiirkiye toplumundaki
farkliliklarin olusturdugu birlikteligi ve giicli temsil etmesi acgisindan
onemli bir benzetme olarak degerlendirilebilir.

Farkliliklarin baris ve huzur iginde bir arada yasatacak bir modeli olus-
turmada, giiclii ge¢misin parametrelerini hesaba katan, ayni zamanda
cagdas diinyanin siyasal ve toplumsal gerceklerini de dikkate alan bir
kavramlagtirmanin ya da “yeni bir modelin”olugturmasi toplumsal ba-
r1s, adalet ve iilke biitiinliiklerini koruma agisindan ge¢ kalinmis bir
arayigtir.
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