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Tiirkiye’de Vatandashk ve Anayasal Siire¢

Constitutional Process and Citizenship in Turkey

Ejder Ulutas

Ozet

Mevcut anayasa da (1982) dahil olmak {izere Tiirkiye’de insa edilen anaya-
salar ciddi sosyolojik, siyasal ve hukuksal problemlere sahiptir. Anayasalar
genellikle askeri miidahalelerin akabinde viicuda getirilmistir. Dolayisiyla
demokratik degerlerlerin karsisinda konumlandirilacak bir mahiyet arz et-
mektedir. Bilindigi iizere, Cumhuriyeti kuran siyasi iradede, Osmanli yone-
tim yapisinin tebaaya yonetici karsisinda edilgen bir konum bigtigi ve bu du-
rumun asgilmasi gerektigi diigiincesi hakimdi. Bu amagla tebaa yerine vatan-
das kavrami 6n plana ¢ikarildi. Yapilan analizlerde edilgen tebaanin yerine
ikame edilmeye calisilan etkin vatandag profilinin aslinda pek de insa edil-
medigi goriilmektedir. Egemenlik iligkisinin Osmanli’nin aksine Cumhuriyet
tarihinde demokratik bir temele oturdugunu sdylemek zordur. Osmanli’da
yoneten-tebaa iliskisi Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde devlet anayasasi-vatandas
bi¢imine evirilmistir. Anayasalarin tanimladigi vatandas, belli bir kesimi
temsil etmekten dteye gecememistir. Ancak son donemlerde kiiresel kon-
jonktiirin de etkisiyle hem devlet kanadinda hem de halk igerisinde insan
haklarina dayali sosyal mutabakatin yani yeni bir anayasanin insast yoniinde
olumlu bir irade hakim. Bu makale, Tiirkiye’deki demokrasi ve insan haklar1
konusunda yasanan ve gelinen siireci de goz 6niinde bulundurarak anayasa
ve vatandagliga dair bir degerlendirme niteligini tagimaktadir.
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Abstract

All Constitutions written in Turkey have had some serious sociological,
political and judicial problems including the last one drawn up in 1982.
Constitutions in Turkey have generally been established following military
coups and therefore have some features that can be positioned against
democratic values. As known, the political power which founded the Turkish
Republic was strongly against the idea of commoners being passive subjects
of the Ottoman rulers. Furthermore, they firmly believed that this situation
had to be transcended. To this end, instead of a “subject” the concept of
citizenship was endorsed. However, upon analysis, it is observed that trying
to substitute an active citizen profile instead of a passive one could not quite
be accomplished. In contrast to the Ottomans, in the history of the Turkish
Republic, it is difficult to affirm the notion that sovereignty was based on
democracy. The relationship between rulers and subjects evolved to form
the basis of the constitution and citizenship in the Republic of Turkey. The
citizen, who was defined by constitutions, has not been able to go beyond
representing a certain group. In recent years, however, with the influence of
the global conjuncture, both at the state level and in the public sphere, there
is a consensus to construct a social deal, i.e. a new constitution embracing
human rights. This article, aims to assess the constitution and citizenship
taking into consideration some developments regarding democracy and
human rights in Turkey.

Keywords: Constitution, Citizenship, State, Democracy, Public Area,
Sovereignty.
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Giris

Egemenligin sdylemsel diizeyde millete teslim edildigi bir devlet olma
ozelligini bugiine kadar devan ettiren Tiirkiye’de anayasalarin ingas1 ve
bu inganin akabinde iiretilen sdylemlerin dayandigi temel retorik, ege-
menligin kayitsiz sartsiz kullanimidir. Egemenligin, kendinden menkul
bir edayla kullanim diisiincesi stiphesiz biiyiisel diinyanin da kapisini
aralayacak bir muhayyileye vize vermektedir. Ancak bu biiyiisel diinya
ne yazik ki Tiirkiye’de habire bozuma ugramakta, egemenligin millet
merkezliligine dair iiretilen retorik ise ¢ogu zaman yitirilmis anlamlar
diinyasinin bir par¢asi olarak kalmaktadir. Bu ylizden egemenligin mil-
lete ait oldugunu sdylemek bunca yildir yasanan egemenlik-temsiliyet
sorununu ¢ozebilmis degildir. Kendisini anayasa ve vatandaglik iligki-
lerine dayandirarak var etmeye ¢alisan siyasal ideoloji; temsil ve ege-
menlik sorununu yine kendisinin tanimladig1 bir anayasa ¢ergevesinde
¢Ozme yoluna gitmisti. Yiizii tamamen Batiya doniik bir vatandas pro-
fili ayn1 zamanda ideal bir vatandasin nasil olmas1 gerektiginin kodlari-
ni1 da tastyordu. Yiizlerin Batiya doniik olmasi gerekiyordu, ¢linkii Os-
manl1 yonetim yapisinin tebaaya yonetici karsisinda edilgen bir konum
bictigi ve bu durumun asilmasi gerektigi diisiincesi hakimdi. Edilgen
tebaanin yerine ikame edilmeye ¢alisilan etkin vatandas profilinin ne
kadar basarili oldugu sorusu orta yerde duruyor. Anayasal diizlemde
yapilan vatandaslik tanimlarinin ne kadari Tiirkiye toplumuyla 6zdes?
Egemenlik iliskisinin Cumhuriyet tarihinde demokratik bir temele
oturdugunu sdylemek zor. Osmanli’da yoneten-tebaa iligkisi Cumhuri-
yet Tiirkiyesi’nde devlet-vatandas bigimine evirilmistir.

Egemenligin kime ait oldugu ve kimin adina kullanildigina dair
soru(n) siyaset sosyolojisi ve felsefesinde 6nemli ve dinamik bir li-
teratiir olusturmaktadir. “Egemenlik kavraminin ilk olarak tanimla-
masini yapan, onu sistemlestirerek belirli bir teori haline getiren tinlii
Fransiz hukukgusu Jean Bodin’dir. Bodin, 16.yiizyilin sonlarina dogru
yayimladig1 “Devletin Alt1 Kitab1” (Les Six Livres de la Republique)
isimli eserinde egemenligi lilkede yagayan biitlin insanlar, “biitiin va-
tandaglar ve tebaa {izerinde kanunla kisitlanmayan en istiin iktidar”
olarak tanimliyordu. Boylece egemenlik, Bodin’e gore, siirsiz ve
mutlak bir iktidardir. Egemenlik ayni zamanda tektir, boliinemez ve
devredilemez”(Akt: Kapani, 2011: 60). Egemenlik her ne sekilde
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tamimlanirsa tanimlansin, 6z ve esas olarak, kendinden daha iist bir
otorite olmamasini veya eger bdyle bir sey varsa ona boyun egmeme-
si ve kendinin bizatihi bir iist otorite olmast halidir”’(Kiligbay, 2011:
17-18). Fakat egemenligin mutlak ve sinirsiz olmasi durumunun, de-
mokrasi ve hukuk ilkesiyle bagdagmadigini ifade eden Aydin’a gore
(2011: 126) devlet de mutlak ve sinirsiz olamaz, igeride ve disarida bir
hukukla sinirlhidir. Egemenligin mutlak-sinirsiz oldugu bir sistem olsa
olsa monarsiyle tanimlanabilir.

Egemenligi siyaset sosyolojisi ekseninde ve otorite baglaminda
dolasima sokan, ona farkli igerikte mesruiyetler atfeden Weber; ege-
menligin ii¢ ideal tipinden (rasyonel, geleneksel ve karizmatik) bahse-
der. Weber’in formiile ettigi bu tipler esasinda Tiirkiye’deki egemen-
ligin kullanim alanlarini ve igeriklerini tespit etmede onemli bir isleve
sahip. Tiirkiye’deki Egemenligin kullanimi ve mesruiyet dayanaklari
bakimindan bu iig tipi de temsil edecek bir malzeme mevcut. Anayasal
diizlemde egemenlik ve onun temsili her ne kadar irade sahibi bir halka
nispet edilse de, uygulamada egemenlik halka birakilmayacak kadar
ciddi bir is olarak goriilmektedir. Bu agidan otoritenin ¢ogu zaman halk
icin fakat halka ragmen bir pratikler dizisiyle sadir olmasi isten bile
degildir.

Bu ¢alisma, Tiirkiye’deki anayasal siireci de goz Oniinde bu-
lundurarak anayasa ve vatandaslik konusunda gelinen noktanin bir
degerlendirmesini yapmay1 amaglamaktadir. Insan birlikteligini miim-
kiin kilmakla kalmayip ayni zamanda bu birlikteligin mesru temelle-
rini de atan bir takim kurallarin varligi ve bu varligin gerek ontolojik
gerekse ontik yapist hemen her donemde tartisilmistir. Tiirkiye’deki
anayasal siire¢ ve demokratiklesme yolunda atilan adimlarin ritmini
de bu tartigmalar belirleyebilmektedir. Vatandaslik hukukuna dayali ve
demokratik temelli bir yasamin farkindaligin1 saglama noktasinda bu
tartigmalar 6nemli olmaktadir. Bu calisma da boylesi bir farkindaliga
katki olma niyetini tagimaktadir.

Anayasa ve Vatandashk (Yurttashk)

Egemenligin temsil ve kullanimina isaret etmesi bakimindan anaya-
sa ve vatandaglik kavramlarinin igeriginin nasil dolduruldugu ya da
bosaltildig1 siiphesiz 6nemli olmaktadir. Bu bakimdan bu kavramlara
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biraz deginmekte fayda var. Anayasa kavrami Aydin’a gore (2011: 37),
“genelde ilkece ayni toplumda yasayan farkli tabaka, grup ve ziimre-
lerin ortak bir platformda yasayabilmek i¢in olusturduklari bir uzlasma
metnidir. Bir bagka deyisle anayasa, bir devletin yapisini, drgiitlenisini,
temel 6gelerin gorev ve yetkilerini, bireylerin devlet ve iktidar karsi-
sinda hak ve dzgiirliiklerini diizenleyen kurallar biitiiniidiir”. Bundan
dolay1 “Anayasalar genelde diger yasalardan farkli bicimlerde olustu-
rulurlar. Degistirilmeleri de genelde diger yasalardan farkli bir bigim-
dedir. Diger yasalar normal yasama siirecinde olusturulduklar: halde,
anayasalar kurucu meclis ad1 verilen kurullarca olusturulurlar ve ha-
zirlandiktan sonra da halkoyuna sunulurlar”’(Y1ilmaz 2012a: 17). Ana-
yasalar, insanlarin bir arada yasamalarini olanakli kilan topyekun bir
toplumun ortak metinleridir. Bu metinlerin i¢erdigi kurallarin toplum-
daki herkese hitap etmesi o metnin mesruiyeti i¢in gereklidir. Aristo
(2010: 80), Anayasanin bir devlette yasayanlar1 diizene sokmanin adi
oldugunu ifade eder. Ve yine ona gore, ““en iyi anayasa herkesin mutlu
bir bigimde hareket edebilmesini ve yasabilmesini saglayacak sekilde
diizenlenmis olan anayasadir”’ (Aristo, 2010: 226). Herkesi temsil etme
derdi gitmeden, belli bir kesim iizerine odaklanip, toplumdaki diger
kesimleri dista tutan ya da toplumda belli kesimleri referans alip bir
kesimi yokmus gibi gosteren metinler ilk ¢iktiklarinda sorunsuzmus
gibi goriinseler de ileriki yillarda 6nemli problemlere kap1 agarlar. O
yiizden bu metinlerin bir kamusal miizakere dahilinde hayata geg¢iril-
mesi ve igerigin de bu miizakere ¢ercevesinde belirlenmesi gerekir.
Yoksa halkin kendisini ait hissetmedigi bir anayasanin baglayiciligi da
olmaz.

Kiiresel vatandasliktan radikal demokratik vatandasliga kadar
pek ¢ok vatandaslik tanimlamasina rastlamak miimkiin'. Peki, nedir
vatandaslik veya vatandas olmak? Vatandas olmak, belirli 6zelliklerle
taniml1 ve bir yerlerle ya da kurallarla sinirli olmaktir. Bireylerin, bir
toprak parcasi lizerinde yagsamalarini olanakli ve anlamli kilan bir kim-
liktir vatandaglik. Kimlik ise bir aidiyettir. “Literatlirde, vatandaslik
kavraminin dort farkl sekilde kullanildigini tespit etmek miimkiin:

1 Ornegin; “Habermas’mn anayasal vatandasligi, Mouffe un radikal demokratik vatan-
dashigi, Van Gunsteren’in yeni cumhuriyet¢i vatandaslhigi ve Kymlicka’nin gok-kiiltiirli
vatandagligini rnek olarak zikredebiliriz”’(Esendemir, 2008: 119).
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1. Ulusal kimlik veya milliyet olarak tanimlanan vatandaglik,
2. Evraklar temelinde tanimlanan vatandashik,
3. Haklar temelinde tanimlanan vatandaslik,

4. Gorev ve sorumluluklar temelinde tanimlanan vatandaslik
(Kadioglu, 2008a: 21).

Vatandaglik kavraminin merkezinde, modern devletin, bireyle-
ri yerel ve ulus-Oncesi topluluklara olan baglarindan kopartarak kendi
tekeline almasi projesi yatar. Vatandaslik kavrammin iki farkli veghesi
vardir. Oncelikle, yeni ve siyasal olarak insa edilmis bir kimligi tanim-
lar. Bir toplumsal ¢evreleme diizeni olarak vatandaslik, ulusal bir top-
lulugun iiyesi kimligiyle kimin igeride, kimin digarida oldugunu belir-
ler. ikincisi, vatandaslik, toplulugun iiyelerine bir dizi hak ve yiikiimlii-
lik getirir (Giilalp, 2007: 12—13). Bu hak ve ylkiimliligiin simirlarini
belirleyen sey ise anayasal bir mekanizmadir. Anayasalar, vatandasin
kim olacagina karar veren ve vatandagligin sinirlarint belirleyen me-
tinlerdir. Ozellikle ulusal devletlerin temellerinin atilmastyla bu dev-
letlerin tanimladig1 bir millet, dolayisiyla vatandas profili iiretilmistir.
Bu profil genel itibariyle kiiltiirel baglilikla ifade edilse de temelde bir
etnisiteye? dayandirilmaktadir. Bu anayasal metinler tanimladigi va-
tandasin disinda kalan unsurlart ya doniistiirmeye kalkigmis ya da dista
birakmistir.

Modern toplumlarda 6zel alana itilen 1rksal, etnik, cinsiyet, din
ve dil temelli farkliliklar kamusal alan i¢inde mesru bir sekilde ve kim-
ligini saklamadan var olma yoniinde taleplerle giindeme geliyorlar.
Bugiin bu tiir fakli kimlikleri ayn1 potada eritmeye yonelik bir vatan-
daslik anlayisi elestiriliyor (Kadioglu, 2008b: 167). Dolayisiyla ““igin-

2 Tiirkiye Cumhuriyeti anayasalarinin tanimladig1 vatandaslik da kiiltiirel bir aidiyeti
isaret etmekle beraber etnik temelli bir vatandaslik olmustur. Etnisite vurgusu ile yapi-
lan bu tanimlar su ana kadar ki anayasalarin hemen hepsinde mevcut. Nitekim

1924 Anayasast (m.88): “Tiirkiye’de din ve irk ayirt edilmeksizin vatandaslik baki-
mindan herkese ‘Ttirk’ denir.”

1961 Anayasast (m.54): “Tiirk Devletine vatandaslik bagi ile bagli olan herkes Tiirk
tiir.”

1982 Anayasasi (m.66): “Tiirk Devletine vatandaslik bagi ile bagh olan herkes Tiirk
tiir.”” denilmektedir.
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de bulundugumuz zamanda vatandaglik, devletin tebaasina haklar ve
yiikiimliiliikler dagittigi bir diizeyden, devletin kendisini vatandaslarin
sozlesmesinin anayasal bir siirecle tesis ettigi bir diizeye dogru bir ge-
lisim baskis1 altindadir. Bu baskinin her yerde ayni tiirden ve sorunsuz
bir devlet-vatandas iligkisini ortaya ¢ikardigi tabii ki sdylenemez. Ama
ulus-devletler doneminde devletin ya somiirge-somiirge sonrasi bir an-
layisla veya kendi basina tam tek tarafli olarak halkina zorla ideolojik
kiiltiirel ve siyasal pozisyonlar bigen devlet modeli giderek mesruiye-
tini yitiriyor”’(Aktay, 2009: 1278). Bu siiregte sivil, demokratik, insan
haklar1 ve onuruna dayali bir anayasa sdylemi oldukca etkili oluyor.
Anayasanin tanimladigi vatandas tipi ne kadar kapsayici olursa ayni
orantida olusacak problemlerin ya hi¢ ya da az ve ¢dziimii kolay prob-
lemler olacagi kesin. Ancak anayasanin tanimlayacagi vatandas profi-
linin kapsayici olabilmesi i¢in bagindan sonuna kadar her ne sebeple
olursa olsun insan haklarindan taviz vermemesi gerekiyor.

Ulus-Devlet, Demokrasi ve Vatandashk

Yoneten ve yonetilen iliskisi igerisinde degerlendirildiginde devle-
tin bazi goriiniimlere sahip oldugu goriilmektedir. Monarsik, oligar-
sik, aristokratik, demokratik vs. bunlar igerisinde ‘“Monarsik devlet,
egemenligin tek kiside toplandig1 devlet bicimidir. Aristokratik dev-
let, egemenligin bir seckinler sinifinda toplandig1 devlettir. Demok-
rasi, halk egemenliginin s6z konusu oldugu yonetim bicimidir. Ege-
menlik, biitlin bir ulus tarafindan kullaniliyorsa, demokrasiden s6z
edilebilir”(Yilmaz, 2012a: 14-15). Tarihselligi icinde demokratik
devlet, en genel diizeyde, egemenligin monarsik ya da otokratik yo-
netici smiftan ““yasal esitlige sahip vatandaslar biitiinii olarak tanimla-
nan halka” transfer edilmesi mantig1 lizerine kurulmustur”(Keyman,
2008: 149).

Demokratik devlette, devlet aragsal bir nitelik tasir. Hikmetin-
den sual olunamayan askin(transandantal) bir devlet yerine sorgulana-
bilen, gerektiginde hesap verebilen bir devletin varlig1 s6z konusudur.
Devletin demokratik olmasi gerektigi yontindeki talepler her ne kadar
antik donemlere kadar gétiiriilse de bu taleplerin en yogun yasandi-
g1 donem, ulus-devlet yapilarinin egemen oldugu dénemdir. Bilindigi
iizere ulus devletler imparatorluk bakiyesi olan bir milletler toplulugu-
nun dagilmast ile hayat bulmustur. Imparatorluklar biinyesinde varligi-
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ni1 siirdiiren birbirinden farkli pek ¢ok dini ve etnik unsurlar bu impara-
torluklarin dagilmastyla(ayn1 zamanda dagilmanin nedenleridirler de)
farkli alternatifler arayis1 igerisine girmislerdir. Iste ulus-devletler bu
alternatiflerden en 6nemlisi ve zihniyet planinda en islevseli olmustur.
Ulus-devlet tanimlamasinda, demokrasiyle de baglantili olmasi baki-
mindan Ergil’in tasnifi olduk¢a 6nemlidir. Ergil’e gore “iki ¢esit dev-
let yapisindan soz edilebilir: ulus-devlet ve devlet ulus. Ulus-devletin
olusumunda, 6nce ulus tarih sahnesine ¢ikmistir. Bir pazar etrafinda
isbirligine giren bireyler, ekonomik ¢ikar ortakligr olusturmuslardir.
Bu ekonomik topluluga zamanla daha fazla topluluk katilmis ve daha
karmasgik bir igbolimii dogmustur. Yani ulus-devlet, toplumsal uzlas-
manin iiriiniidiir, tarihsel evrimde ulustan sonra gelir ve her zaman ona
tabi olarak kalir. Ciinkii kurucu 6ge ulustur. Devlet, personeli ve resmi
kurumlartyla bir hizmet organidir. Devlet- ulus modelinde kurucu 6ge
devlet oldugu i¢in, ulusu, onu olusturan 6gelerin 6zel tarihlerinden,
kiiltiirlerinden ve soy mensubiyetlerinden soyutlayarak ele alir ve is-
tedigi bicimde (kendi ulus projesine gore) sekillendirmeye baslar. Bu
islem, farkliliklardan birlik (unity) yaratmak yerine, onlar1 yok ederek
teklik ya da tek tiplilik (uniformity) yaratmay1 amagclar (2000: 31-32).
Ulus-devlet modelinin, Demokrasinin 6n kosul olarak sundugu kriter-
lere devlet-ulus modeline nispeten daha elverisli oldugu sdylenebilir.
Demokrasiye olan vurgunun altinda ise devlet-ulus modelinin baskici,
farkliliklar1 yok eden ya da gérmezden gelen yaklasimina olan tepkinin
var oldugu soylenebilir. Ciinkii demokrasi farkliliklarin bir arada nasil
yasayabilecegi sorununa verilen bir cevaptir. Ve bunun degisik tiple-
rinden bahsetmek miimkiin.

Modern kiiltiir tarafindan yeniden iiretilen demokrasi Bat1 ko-
kenli bir sistemdir ve tarihi antikcaga kadar geriye gitmektedir. Yu-
nanca demos: halk ve kratos: iktidar sozciiklerinin birlesmesinden
olusan demokrasi kavrami Tiirk¢eye halk iktidar1 olarak cevrilebilir.
Demokrasi igerik olarak olmasa bile bir kavram olarak ilk defa eski
Yunan site devletlerinde dogmustu ve halk ¢gogunlugunun yasama or-
ganina katilimini ifade ediyordu. Ancak niifusu onbini gegmeyen bu
sehirlerde kadinlar ve koleler bu “gogunluk™a dahil edilmiyorlardi
(Aydin, 2006: 233.). Nitekim, “devlet sadece insanlardan olusmaz,
farkli tiirden insanlardan olusur; bir devleti, hepsi birbirinin aynisi olan
insanlardan olusturamazsiniz” diyen Aristo (2010: 39) bile ¢ogunluk
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bir yana, vatandaglik kapsami igerisine bile bu unsurlar1 dahil etme-
mistir. Onun deyisiyle “devletin varolusu i¢in bulunmast gerekli tim
insanlara vatandas adi vermemiz gerektigi diisiincesini hi¢bir zaman
kabul etmeyiz. Cocuklar da yetigkinler kadar gereklidir, fakat bunlar
sadece sinirli manada vatandas olarak adlandirilabilirler (Aristo, 2010:
88). Aristo’nun bu bakis agis1 onun 6zgiirliik konusundaki fikirlerine
de yansimaktadir. Herkesin 6zgiirliilk kapsamina alinamayacagini ifa-
de eder.’ Oysa “Demokrasinin temeli ‘hiirriyet’tir. inancini serbestce
ifade etmek; fakat digerlerinin inanglarina ve kiiltlirlerine saygi goster-
mek yine hiirriyetin, demokrasinin kesin kosullarindandir. Demokra-
si, hiirriyetin bir sonucu ve onun koruyucusudur” (Karpat, 2010: 17).
Demokrasiye esitlik degeri lizerinden yaklasan yazarlara gore ise de-
mokrasinin kurucu unsuru esitliktir. Demokrasiye bu agidan yaklasan
Ogiin’e gore (1997: 74) demokrasi, kendi otantikligi i¢inde aristokra-
si veya oligarsinin esitsizligi tabilestiren dikey degerler manzumesini
reddeder. Hig kuskusuz demokrasi aristokrasi veya oligarsiye gore faz-
lasiyla yatay bir toplumsal iliskiler diinyasini 6ngoriir.

Uygar diinyanin siirekli degisimi, yenilenmesi ve gelismesi, de-
mokrasinin merkezindeki insan hak ve 6zgiirliiklerinin geligmesini de
zorunlu kilmaktadir. Bu gelismenin simirlarinin keyfi degil, uzlagsma
temelinde kolektif iradeyle saglanmasi da demokrasinin temel dl¢iit-
lerinden biridir. Insanin, aklinm, girisimlerinin diinya capinda 6zgiir
kilinmasi istegi, yeni diinya diizeninin geregidir. Demokrasi, insan
haklarinin korunmasii kolaylastirmistir, ¢linkii devlet-birey iliskisi,
ayn1 zamanda iktidar-6zgiirliik iligkisidir. Mutlak iktidarin oldugu yer-
de ozgiirliikten s6z etmek miimkiin degildir. Ozgiirliik arayis1 insanin
dogasinda vardir. Ancak, insanin dogasi aynt zamanda toplumsaldir.
Toplum, bir diizeni gerektirir. Iktidar(lar), bu diizeni saglama aray1sin-
dan ve ihtiyacindan dogmustur (Ergil, 1998: 429-431). iktidar sahiple-
ri, yani devleti yonetenler i¢in kitleler nezdinde muktedir olmak hayati
o6nemdedir. Bundan o&tiirii “’Devleti yonetenler i¢in kitlelerin kendile-
rine itaati, sembolik bir 6neme sahip olmustur. Bu yiizden, modernles-

4 “...devlet bir yatinmdan 6te bir seydir; amaci sadece bir yagam saglamak degil, ya-
sanmaya deger bir yasam saglamaktir. Aksi takdirde devlet kdlelerden ve hayvanlardan
da olusabilirdi; ama bdyle bir sey imkansizdir, ¢linkii koleler ve hayvanlar 6zgiir degil-
lerdir ve refahta paylart yoktur”(Aristo, 2010: 96).”
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me ile birlikte siyasal toplumsallagsmanin en 6nemli kaynaklarindan ve
etkin kurumlarindan birisi devlet olmustur. Devletin istedigi iyi vatan-
das, kurallara uyan, devletin otoritesini biiyiik bir memnuniyetle kabul
eden makbul vatandastir. Makbul vatandas, ¢catismaci degil uyumlu bir
tiptir” (Akin, 2009: 83).

Tiirkiye’de demokrasi kiiltlirii ya da telakkisi antik demokra-
sinin saflig1 diizeyinde kalmistir. Demokrasiden genellikle anlasilan
kuru bir esitlikgilik’tir. Bu anlamda Tiirk demokrasisi biitiin modern
donanima ragmen diinyanin en saf ve arkaik demokrasilerinden biri-
sidir. (Ogiin, 1997: 77). Tiirkiye’deki demokrasi anlayis1 ulusal ege-
menlik prensibine dayanir. ““Ulusal egemenlik prensibine dayali de-
mokrasilerde vatandaslar, yonetimle ilgili iradelerini ¢esitli bigimlerde
kullanabilirler. Bu prensibe dayali yonetimlere bazi itirazlar da yapil-
mamis degildir. Fakat demokrasi tarihimizde, Osmanli Devleti’nin
cokiisiinden sonra yaptigimiz ilk anayasa olan 1921 tarihli anayasa-
mizda bile ulusal egemenlik prensibi, anayasanin ilk maddesinde yer
almistir. Yine ayni prensip, 1924 Anayasasi’nin 3. maddesinde, 1961
Anayasasi’nin 4. maddesinde, 1982 Anayasasi’nin 6. maddesinde
acikea benimsenmistir”(Yilmaz, 2012a: 15). Ulusal egemenlige olan
vurgu aslinda demokrasinin gelismesini dnleyici bir etkide bulunmus-
tur. Ulus- devletin sahsinda temsil edilen vatandas profili demokratik
Olciitleri tutturamamistir. Ciinkii tilkede demokrasinin gelismesine en-
gel olacak bir devlet tahayyiilii s6z konusuydu. Ergil’in deyimiyle biz-
de devlet ‘baba’dir. Babanin uygun gordiigiiyle yetinmek zorunlulugu
vardir. Uygun goérmediginde, ona itiraz edilmez. Baba bazen dover,
bazen sever, ama davranislarinin sorgulanmasindan hoslanmaz. Bu
ylizden ‘evlatlar’, baba ile iliskilerinden hosnut degillerse ya evi terk
ederler ya da babanin giiciinii sinirlandirmaya c¢alisirlar (2000: 68). Ay-
rica babanin akli evlatlarinin aklindan 6nce geldigi i¢in her zaman igin
babanin hilkkmetmesindeki hikmeti evlatlar anlayamazlar.

Vatandash@in Degisen Yiizii ‘Statii’den ‘Katihhm’a

Vatandag ve vatandaslik konusu, modern dénemde oldugu kadar mo-
dern 6ncesi donemde de siyasi tartigmalarin merkezine oturmus bir ko-
nudur. Modern 6ncesi donemde demokrasi ile iliskilendirilerek tartisi-
lan vatandaslik, modern donemde de ayni kapsamda ele alinmaktadir.
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Daha o6nce de ifade edildigi gibi Antik Yunanin 6nemli diisiiniirlerin-
den Aristo’ya gore devletin varolusu ic¢in bulunmasi gerekli tiim in-
sanlar vatandas kapsamina alinmamalidir. Cocuklar1 sinirli vatandaslar
olarak gdren Aristo her ne kadar demokrasiden dem vursa da kolelik
kurumuna karst ¢ikmamistir. Ona gore iyi bir vatandas hem yonet-
me hem yonetilme bilgi ve yetenegine sahip olmalidir (Aristo, 2010:
87-88). Nitekim Aristo’nun hocaligini yapmis olan Platon da benzer
fikirlere sahipti. Popper’e gore (2010: 3) Aristoteles’in diisiincesi tii-
miyle Platon’unkinin etkisi altindadir. Bundan dolay1 da Platon’un
dogaci koélelik kuramini kabul etmis ve sistemlestirmistir: Bazi insan-
lar dogaca 6zgiir, bazilari ise koledirler ve bu sonuncular i¢in kdlelik
adil oldugu kadar da uygundur. Dogaca kendi kendisine ait olmay1p bir
baskasina ait olan insan dogaca koledir.

Vatandaslik konusunda cesitli fikirler 6ne siiren diistiniirler ara-
sinda Marshall ve Rousseau’yu kaydetmek gerekiyor. Vatandagligin si-
vil, siyasi ve sosyal olmak lizere ii¢ temel bileseninin varligindan bah-
seden Marshall’a gore, vatandaslik temelde herkesin toplumun esit ve
Ozglir bir liyesi olarak muamele gormesini saglama meselesidir. Boyle
bir iiyelik algis1 ortaya ¢ikarmanin yolu ise insanlara giderek artan sa-
yida vatandaslik hakkinin verilmesinden gecer (Akt: Kymlicka, 2008:
187). Rousseau da vatandasligi esit haklardan yararlanma kapsaminda
ele alan bir yaklasim sergilemistir. Insanlarin toplumsal bir s6zlesme
kapsaminda bir arada bulunduklarini ifade eden Rousseau’ya gore
toplum sozlesmesi yurttaslar arasinda Oyle bir esitlik kurar ki, herkes
ayni kosullar altinda verdigi s6zle baglanir ve herkesin ayn1 haklardan
yararlanmasi gerekir (2011: 30). Rousseau’nun esitlige olan vurgusu,
vatandasligin Aristo ve Platon’un tanimladig1 gibi belli statii gruplari-
na has bir nitelik veya kimlik tanim1 olmadigi, aksine herkesi kapsa-
yabilen ve herkesin ayni haklardan yaralandig1 sosyal bir birliktelige
tiyeligin adi oldugunu ortaya koymustur.

Soysal’a gore geleneksel vatandasligin ulusal boyutunun degis-
mesine yol acan dort 6nemli gelisme vardir. Avrupa’da soguk savas
sonrasi yasanan biiylik go¢ dalgasi, isgiicli piyasasini ulusal sinirlarin
disina tagirdi. Bu da Avrupa iilkelerinin halihazirdaki ulusal ve etnik ya-
pilariin daha karmagsik olmasina yol agti. 1945’ ten sonra somiirgele-
rin bagimsizligina kavusmasi, uluslararast alanda 6nem kazanmalarina
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yol acti. Bu nedenle s6z konusu iilkelerin insanlari evrensel haklarini
talep etmede daha duyarli hale geldiler. Bunun sonucu olarak da bir¢ok
kiiltiir ve kimlik sosyal alana ve vatandaslik kapsamina alinmis oldu.
Farkliliklar1 barindiran idari yapilar toplumda sosyal harekeliligi sag-
layarak yeni aidiyet bigimlerinin olugmasina firsat tanidilar. Dordiin-
cli gelisme de kiiresel sdylemin yayilmasi ve birey haklar araglarinin
gelistirilmesidir. Bu haklar yasal bir zeminde diinya diizeyinde insan
haklar1 vurgusuyla dillendirilmektedir”’(Akt:Esendemir, 2008: 31).
Habermas’a gore ise modern zamanlarda ulusun daha 6nce ihtiva ettigi
anlam vatandasin siyasi kimligine verilen dnemle birlikte degismeye
basladi. Bu nedenle, bu gelisme sonucunda vatandasligin ulusa gore
belirlendigi durum tersine donmiistiir. Habermas’in climlesiyle soyle-
mek gerekirse ‘vatandaslar tilkesinde kimlik, ortak bir etnik kokenden
tiiretilmez, daha c¢ok kendi sivil haklarini kullanabilen vatandaslarin
pratiginde insa edilir”” (Akt: Esendemir, 2008: 59).

Vatandashgin Bizcesi

Yurttaslik ve yurtseverlik, topraga yonelik bir sadakat duygusunun
Otesinde rejimin belli bagh kurum ve degerlerine yonelik sadakati de
icermektedir. Yurtseverligin telkininde ise, ““vatana iligkin bilgi, 6zel-
likle 6nem tagimaktadir (2009: 20) goriisiinii dile getiren Ustel’e gore,
Osmanli’da vatandaslik iliskilerinde Devletle birey arasindaki hukuk-
sal ve siyasal iligkinin ¢ercevesini, ‘“‘vatandaslik gorevleri” olusturur.
II. Mesrutiyet, vatandaslik gorevlerini kanuna itaat, askerlik ve vergi
liclemesi altinda tarif eder (2009: 83). Modern anlamda vatandaslik
anlayisinin gelisimi Osmanlinin son donemlerindeki reform ¢alismala-
r1 ile baglar. Bu donemde {ilkenin i¢inde bulundugu genel karmasa ve
gerileyise karsilik olmak iizere Bati’dan esinlenerek yapilan diizenle-
meler i¢cinde vatandaslik olgusu da bir sorun olarak giindeme gelmistir.
Ozellikle II. Mesrutiyet déneminde daha 6nce baslatilan reformlarin
olusturdugu anlayis ¢ercevesinde toplumsal alanda doniisiimii de ger-
ceklestirmek icin tebaa’dan vatandasa gegis, tartisma konusu olmus-
tur. Bu tartigmalar ise, daha gok Osmanli imparatorlugu’nda merkezi
biirokratik devleti giiclendirme konusunda ortaya ¢ikan anayasal ge-
lismeler ve kanunlagtirma hareketleri baglaminda anlam kazanmustir.
Tiim Osmanli uyruklarinin can, mal, 1rz ve konut dokunulmazlik-
larin1 giivence altina alan 1839 tarihli Giilhane Hatti Hiimayunu ile
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gayri Miislim uyruklarin hukuksal statiilerinde, dinsel ve toplumsal
yasamlarinda bir dizi diizenlemeyi igeren Islahat Fermani (1856), II.
Mesrutiyet’le birlikte siyasal seckinlerin temel hedefi haline gelecek
olan, bir “vatandaslar toplulugu” olusturma yoluyla imparatorlugun
¢oklisiine son verme idealinin hukuksal arka planini olusturmaktadir
(Durgun, 2010).

Idealler arasmnda Osmanhligi kurtarma goriisii cok etkin-
di. Fakat bu ideal degiserek Ogrenciler arasinda daha c¢ok “‘vatam
kurtarma”bi¢imini aldi. Kavramim bdyle bir asamadan ge¢mesi bir
rastlant1 sonucu degildir. Eski sistemdeki kisisel iligkilerin altini ¢izdigi
“uyruk” anlayisiin ve kisisel iliskilerin yerine daha genel ilkelerin yer
almasiyla, uyruk olma yavas yavas bir “yurttag” olma anlayisi bigimine
giriyordu. *“Yurttas” tipinin rengi ise artik kisilere saygi, muhabbet, vefa
degildi. ““Yurttag’in baglanma noktasi “Padisah”la olan kisisel iliski
degil, cok daha soyut bir kavram olan “vatan”di1” (Mardin, 2010: 219).
Vatan kavraminin tagidigi bu anlam Osmanlinin son doneminde etkisini
stirdiirdiigii gibi Tiirkiye cumhuriyetinin kurulusunda da 6ncii bir rol
oynamistir. Ancak vatan ve vatandas iliskisi kendi dogal akisi igerisinde
seyretmemis vatana uygun bir vatandas profili inga edilmisti.

Anayasacilik tarihimizde, Osmanli déneminde vatandaslik; din,
dil ve etnisite farklilig1 gozetmeksizin tiim Osmanli uyruklarii kap-
sayacak sekilde tanimlanmistir. Cumhuriyet doneminin ilk anayasast
olan 1924 Anayasasi, etnisiteye yer veren ilk anayasadir. Ancak 1924
Anayasasi Tiirkliik sifatin1 sadece vatandaglik bakimindan kullanmis-
tir. 1961 ve 1982 Anayasalar1 ise vatandaslig1 daha kat1 bir sekilde etni-
siteye baglamislardir. Her iki anayasada da “Tiirk devletine vatandas-
lik bagi ile bagl olan herkes Tiirk tiir” ibaresine yer verilmis (Ozipek
vd, 2011: 44). Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari kendilerine yukaridan
sunulan medeniyet projesini hayata gecirmek iizere gorevlendirilmis
“izciler” olarak tammlanmislardir. (Kadioglu, 1999: 11). Ayrica Ustel
de (2009: 175), cumhuriyetin, kendi ideolojisini asilayabilecegi ve bu
ideolojiyi yeniden {iiretecegi bir makbul vatandas insa etmeye calis-
tigini dile getirmektedir. Ona gore, Cumhuriyet’in “makbul” yurttas
profili, iki ana eksen iizerinde, bir yandan “medenilik”(civilite), di-
ger yandan yurtseverlik (civisme) eksenleri lizerinde insa edilmek is-
tenmistir. Medeni ve yurtsever yurttagin davranislarinin arka planina
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egemen olan ise, cumhuriyetci ve laik bir ahlak anlayigidir. Bu ahlak
anlayisi yurttasin yalnizca kamusal degil ama ayni1 zamanda 6zel alani-
n1 da diizenleyen ve denetleyen bir sistematik sunar.

Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gegildikten sonra Cumhuriyetin
temel ilkelerini ve getirdigi yeni hayat tarzin1 korumak isteyenler, de-
mokrasinin devlet boyutunu vurgulamislardir (Heper, 2002-3: 171).
Her ne kadar demokrasiye vurgu yapilsa da devlet her zaman demok-
rasinin bir adim 6tesinde olmustur. Ancak “Bugiin gelinen asamada
devletin soyut ve iistiin bir varlik oldugu anlayis1 biiyiik 6l¢iide deger
kaybetmistir. Onceden devletin temel unsuru olarak goriilen egemen-
lik hakkr artik eskimistir ve egemenligin birey ve insan hakki lehine
sinirlanmasi geregi kabul edilmektedir. Bu yondeki gelismeyle hukuk
devletinin de artik kanun devleti olmadig1 iyice su yiiziine ¢ikmis-
tir (Yilmaz, 1998: 154). Ozellikle ““Tiirkiye’nin AB iiyeligi yolunda
ilerlemek i¢in reform paketleriyle Kopenhag Kriterleri’'ne uygun dii-
zenlemeler olan 6liim cezasinin kaldirilmasi, anadilde yayin, anadilin
serbestee O6Zrenimi, diisiince 6zglirliigl, iskenceye karsi sifir tolerans
konularinda adim atmasi, Cumhuriyet tarihi agisindan ¢ok 6nemli
gelismelerdir’ (Esendemir, 2008: 100). Nitekim yeni kiiresel egilim-
lerin talep ettigi insan haklar1 merkezli bir siire¢ yasanmaktadir. Bu
siiregte demokrasi ¢itasini yiikseltmek isteyen Tiirkiye’nin de insan
hak ve onuruna dayali bir yasamin standartlarin1 yakalamak i¢in ¢a-
baladig1 goriilmektedir. Kisaca vatandagini tebaa olarak goren anlayis
islerligini yitiriyor. Insanlar kamusal alanda hak taleplerini daha rahat
serdedebiliyorlar.

T.C. Anayasalari ve insan Haklar

Mevcut anayasa (1982 Anayasasi) da dahil olmak tlizere Tiirkiye’de
yapilan biitiin anayasalar, silahli kuvvetlerle bir sekilde iligkilidir®.

4 Ancak burada kaydedilmesi gereken bir nokta var: 1921 Anayasasinin hazirlanip ka-
bul edildigi meclisin bugiinkii egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir ibaresinden 6nce,
sura suresinin 38. Ayeti (Ve emruhum sra beynehum ““Ve onlar, iglerini aralarinda
toplanip istisare ederler’”) kullanilmakta ve bu levhanin Subat 1925’in sonlarina kadar
orada oldugu ifade edilmektedir. Detayl: bilgi i¢in bkz: Mete Tungay, 2010: 221. Bu
meclis, ortak akla merkezi bir paye bigmesi bakimindan halk iradesini temsil vazifesini
yerine getirdigi sdylenebilir. Bundan dolay1 ilk meclisin bir tiir megveret meclisi ve
halk iradesinin bir tecessiimii oldugu sdylenebilir.
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Anayasal siireglerde ordu bizzat aktif roller iistlenmistir. Ve dolayisiyla
anayasalar sivil iradeye bagli ve olagan donemlerin aksine olaganiistii’
donemlerin lirtinii olmuslardir. Demokrasi isteminin ytiksek seviyeler-
de oldugu bir iilkede siyasi iradeye bagli bulunmasi gereken ordunun,
bir arada yasamanin imkanini verecek bir metne nasil oluyor da bu
kadar niifuz edebiliyor oldugu sorusu énemlidir. Ordunun, iilke vatan-
daslarin1 bir arada tutacak hukuki bir metin {izerinde bu olaganiistii
tasarruf yetkisini anlayabilmek i¢in esasen iilkenin -tabir yerindeyse-
‘cocukluguna inmek’ gerekiyor. Bu minvalde Osmanliya bakilacak
olursa Osmanli’daki yonetimin halka olan yaklasimi bir tiir uzaktan
denetim seklindedir. Ciinkli Osmanli, “‘kendisinin hassas ve ¢aprasik
bir toplumsal-siyasal denge iizerinde yer aldigimn bilincindedir” (In-
sel, 2007: 19).

Kendi igerisinde ¢ok milletli® olan devlet, bu milletlerin kendi
yasam tarzlarini muhafaza etmelerine olanak tanimistir. Ancak cumhu-
riyet inga edilirken, askeri yonetim kendi hakimiyetini per¢inlemekle
beraber halkin nasil yasamasi gerektigine de karar vermede yetkili ol-
dugunu yaptig1 uygulamalarla gdstermeye calismistir. Ordunun, boyle-
si bir karar verme yetkisinin mesruiyet dayanagi ise, milletin 6zii oldu-
gu sdylemidir. Ancak Insel’in de yerinde tespitiyle bir milletin 6ziiniin
Silahli Kuvvetler oldugunun rahatlikla ifade edilmesi diistindiiriiciidiir.
Boyle bir ifadenin altinda, o milletin orduya basvurmadan kendi ken-

5 “...anayasal tarihimizde olaganiistiiliik ortaminda hazirlanmanmig hemen higbir ana-
yasa mevcut degildir. ik kabul edilen 1876 Anayasasi Osmanlinin kritik zamaninda
ilan edilmisti. IT. Abdiilhamit s6z konusu anayasay1 ilan etme sartiyla tahta ¢ikarilmisti.
Genel toplumsal iradeden ¢ok bazi azinliklarin zorlamasiyla ilan edilen bu anayasa
daha bagka gerekgeleri ne olursa olsun beklenen sonuglart vermemis ve kisa bir siire
sonra da yurirliikten kaldirtlmistir(...) Kisa bir siireligine var olan 1921 Anayasasi
da bir varolus miicadelesi ortaminda dogdu. Cumhuriyet doneminin asil anayasasi
1924°de gerceklesti. Ne var ki 1924 Anayasasi da bir olagandistiiliik siirecinde olustu”
(Aydin, 2011: 39).

7 “Osmanli imparatorlugu’nda tebaanin farkli unsurlarinin tanimlanmasinda temel ay-
rim, etnisite ya da dile degil, dine dayaltydi. imparatorluk yonetimi altindaki farkl dini
cemaatlere igislerinde bir tlir 6zerklik taninmisti. O donemde “millet”, i¢inde ¢esitli
etnik ya da dil gruplar1 barindirabilen, hatta imparatorlugun farkli bolgelerinde yerlesik
insanlari igeren ve bir miktar siyasal giic ve dneme sahip olan dini bir cemaatti. Her
“millet”in, yasa, adalet, kiiltiir ve egitim alanlarinda kendine has yari-6zerk bir isleyisi
vardi ve her “millet” imparatorlugun merkezi yonetiminde mevki sahibi olan bir lider
tarafindan temsil edilirdi”(Giilalp, 2007: 19-20).
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dini yonetecek, kaderine sahip ¢ikacak ergenlik seviyesine ulasmadigi
inanc1 yatar. Daha da 6nemlisi, eger bir milletin 6zii orduysa, o milletin
yapacagi siyasal secimlerin de her seyden dnce Silahli Kuvvetler bakis
acisindan ele alinmasi dogal olur. Toplumsal beraberlik iginde dogal
olarak her zaman var olacak i¢ ¢atigsmalarin ¢dziimiinde askeri yon-
temlerin istiinliigii kendiliginden kabul edilir (2007: 302). Ordunun
vatandag lizerinde sahip oldugu bu tasarruf yetkisi, ordunun, kendisini
anayasal degisikliklerde ve anayasanin igeriginin belirlenmesinde tek
s0z sahibi olarak gérmesine neden olmustur.

Osmanli bakiyesi olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde “ulus-devleti
insa etme hedefi ¢ergevesinde izlenen politika, Osmanli’dan miras ka-
lan ve dinsel, mezhepsel, dilsel ve etnik agidan heterojen olan kitleyi
homojenlestirmek seklinde belirmistir. Bunu yaparken, Cumhuriyetci
seckinler, soyut bir “vatandaslik™ anlayisiyla hareket etmis ve siyasal
bir st kimlik (Tiirk vatandisligi) etrafinda farkliliklari birlestirmeye
calismistir. Ancak topluma giydirilmeye calisilan bu {ist kimlik kusati-
c1 olmamustir. (Bagh ve Ozensel,2005: 29-30). Tiirk devletinin istedigi
Tiirkii yaratmak igin, egitimi devletin tekeli altina alan Tevhid-i Ted-
risat Kanunu ¢ikarildi ve din tedrisati bir tarafa birakildi. Amag; dili,
tarih bilinci, her ¢esit kutsal simgeleriyle bir Tiirk kimligi, bir Tiirk
vatandas1 yetistirmekti (Inalcik, 2009: 246). Anayasalara baktigimizda
“Tiirk vatandagliginin sivil cumhuriyetle iliskilendirildigini, din ve 1rk
fark1 gdzetmeksizin herkese esit sekilde tanindigini goriiyoruz. O halde
tek parti doneminde yiiriitiilen Tirklestirme programi kiiltiirel, siyasi
ve dini ¢ogulculuga karsi olan bir milliyet¢ilik anlayisindan kaynak-
lanmigtir. Her ne kadar azinliklara vatandaslik hakk: teoride taninmig
olsa da bunun pratikte dini/milli sinirlara sahip oldugunu goriiyoruz.
Bu sinirlar keskin bir sekilde belirlendiginden bunlar1 asmak ¢ogu za-
man miimkiin olamiyordu. Oyle ki onlara taninan vatandaslik teoride
kaldig1 icin onlara gercek Tiirk vatandasi yerine ‘Kanuni Esasi veya
Kanuni Medeni Tiirkli” deniliyordu. Fransiz modelinin azinliklar {ize-
rindeki uygulamasina bakildiginda ilk baslarda dinin esas alindigin-
dan hig siiphe yoktur. Ancak 3 Mart 1924°te dini otoriteyi simgeleyen
Hilafet’in kaldirilmasi yeni insa edilen milli kimligin sekiiler sinirlara
da sahip oldugunu gosterdi. Ayn1 yi1l Seriye Mahkemeleri’nin kapatil-
masi, 1926’da dini bir hiiviyete sahip medreselerin kapatilmasina ze-
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min hazirlayan Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun kabul edilmesi bu siireci
hizlandird1’ (Esendemir, 2008: 79-80).

fyimaya (1998: 557), demokrasinin {izerinde durdugu temel de-
gerin, adalet ve esitligi de kapsayan insan haklar1 oldugunu ifade eder.
Bu bakis acistyla ve Islami referanslar da géz éniinde bulundurularak
degerlendirildiginde Tiirkiye’deki anayasalarin insan haklar1 baglami-
nin neye tekabiil ettigi konusu 6nem kazaniyor. Tiirkiye’deki anayasa-
lara kisaca bakildiginda; 1924 Anayasasi, Osmanli Kanun-1 Esasi gibi
temel hak ve ozgiirliikleri siralamakla yetinmis, ekonomik ve sosyal
haklar ise anayasada acikg¢a yer almamistir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin
giivence altina alinmasi yolunda diizenlemeye gidilmemis, temel hak
ve Ozglirliiklerin siirlarinin belirlenmesi hususu yasama organinin
takdirine birakilmistir. Sendika kurma ve grev hakki, temel hak ve 6z-
giirliikler arasinda sayilmamigtir”’(Yilmaz, 2012a: 129). 1920’ler bo-
yunca laikligi mihenk tas1 alan Kemalizm, Islamiyet’e ve irredantizme
(soy temelli bir tiir yayilma siyaseti. Y.N) sirt ¢evirerek, Tiirk ulusuna
iliskin olarak topraga dayali, bolgesel bir tanimi tegvik etti. Tiirkiye’nin
(Anadolu ve Trakya’nin) vurgulanmasi, Tiirk milliyetgiliginin siirekli
telaffuz edilen bir egilimi haline geldi. 1924 Anayasasi’nin 88. madde-
si, “Tirkiye ahalisine, din ve 1rk farki olmaksizin vatandaslik itibariyle
Tiirk 1tlak olunur[denir]” diyordu (Cagaptay, 2007: 89).

1928°de yapilan bir anayasa degisikligi ile ““devletin dininin
din-i Islam” oldugu yolundaki kural anayasadan ¢ikarildi. Laiklik ilke-
si 1937 anayasa degisikligi ile bir temel anayasa prensibi haline geldi
(Narli, 2010: 25). CHP’nin alt1 okundan biri olarak laikligin anayasaya
girmesi aslinda milli kimligin dinden arindirildigini ortaya koyuyordu
(Esendemir, 2008: 80). Anayasaya giren laikligin, iilkeye neler getirdi-
gine bakmak gerekiyor. Laiklik, din ve devlet ayriligi ilkesine dayanan,
bunu savunan anlayis olarak tanimlanabilir. Batida sekiiler bir yagami
talep eden bu sdylem, temelde din ve devlet otonomlugu esasi tizerine
insa olmustur. Kartezyen 6gretinin siizgecinden gegen bu diisiince, din
ve devlet islerinin birbirinden bagimsiz yiriitiilmesini talep etmektedir.
Yani dinin niifuz ettigi alanlarda devlet miidahalesi; devlet elinin oldu-
gu alanlarda ise dini motivasyon, ritiiel ve motiflerin varlig1 s6z konusu
olamaz. Her iki alanin da kendine ait bir mahremiyet sinir1 vardir ve
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bu sinirlarin agilmasi laiklige tehdit olarak algilanir. Bu yiizden her iki
alan da nerede durulmasi gerektigini bilip ona gore hareket eder.

Laiklik 20. ylizy1l baslarinda pozitif hukuk kurallarina baglanan
bir hukuk statiisiidiir. Laiklik 6zilinde, devletin din islerine, dinin de
devlet ve siyaset islerine karismamasi, dinsel ve diinyasal otoritelerin
birbirinden ayrilmasi, devletin biitiin dinsel inanglar karsisinda tarafsiz
ve hosgoriilii davranmasi, din ve vicdan 6zgiirliigliniin korunmasi gibi
ilkeler yer alir”(Narli, 2010: 23). Laik devletlerde din, devletin olagan
gorev ve yetkileri i¢inde bir sosyal olgu olarak ele alinir ve tiim diger
sosyal olgular gibi diizenlemeler goriir. Diizenlemelerde temel 6lgiit,
cagdas degerlerdir (Oktem, 2010: 33). Ancak teorik anlamda laiklik
Tiirkiye’de bu haliyle varmig gibi goriinse de pratikte fakli bir igeri-
ge sahip olmustur. Devlet, dini alana miidahale ederek, dinsel yasami
kamusal alanin disina itmek gibi bir ugras igerisine girmistir. Aktay’a
gore (2006: 173) “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, bagindan itibaren bir ¢esit
disiplin anlayist icerisinde uyguladig: laiklik politikasinin, halk {ize-
rindeki yiiksek gerilim uygulamasina ve dinsel kurumlarin toplumsal
yasamdaki niifuzunu kirmaya yonelik ¢abasina ragmen, din isleri dev-
letin hi¢bir zaman elini gekmedigi bir hizmet 6gesi olmayi siirdiirmiis-
tiir. Ustelik dinin devletin biinyesindeki bu kurumsal varligi —her ne
kadar tiimiiyle laik devletin bir fonksiyonuna indirgenmisse de- kendi
hesabina 6zerk bir etkinlik alaninin gitgide giiclenmesi ve devlet politi-
kasinda da soz sahibi olmasi1 dogrultusunda seyretmistir. Hatta devletin
birgok heterodoks Islami mezhep ve egilime kars1 ortodoks bir islam
lehine oyunu kullanmig ve digerlerini yer yer bastirmig oldugu soyle-
nebilir. Bir bakima tekke ve zaviyelerin kapatilmasi suretiyle devlet
ortodoks bir dinsel egilimi tercih etmis, geriye kalan ve niifusun 6nem-
li bir kesiminin mensubu oldugu dinsel egilim ve tesekkiiller ortadan
kaldirtlmis veya biiylik 6l¢lide zayiflatilmistir. Bu tercihin, ortodoks
(Stinni) kesimin ulus devletinin merkeziyetgi taleplerine uygun olarak
daha kolay manipiile edilebilecegi beklentisine (aslinda gergegine) da-
yanmis oldugu diistiniilebilir.

Dinsel ritiiellere konan yasaklara karsi ¢ikislar ise genellikle
irtica kapsamina alinarak bastirilmistir. “Bilindigi gibi, Tirkiye’de
kilik-kiyafet konusunda konulan yasaklara karsi ¢ikiglarin dini igerik-
lere sahip olduklar tartisila gelmistir. Neredeyse iki ytizyildir, kilik-
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kiyafet konusundaki alinan kararlardan ve uygulamalardan miirtecilik-
cagdaslik, ilerlemecilik-gericilik, laik-anti laik/seriat¢1 gibi karsitlik-
lara dayali sdylemler iiretilmektedir. Kavuktan fese, fes ve kalpaktan
sapkaya gegis stireclerinde, toplumsal tepkinin irtica ile iliskilendiril-
mesinin de temelindeki sebeplerden birisi bu yorumdur” (Akin, 2006:
230). Kilik kiyafete getirilen uygulamalara olan tepkiler her zaman
dini taleplerin kapsaminda olmuyordu. Fakat farkli taleplerin’ dile ge-
tirilmesi de yonetimi kararindan dondiirememistir. Tek parti yonetimi-
nin uygulamalari, halki ¢ok partili bir yonetimin gerekliligi konusunda
giiclii bir istem meydana getirmistir.’ Bu bakimdan “1946-50 dénemi,
Tiirk demokrasisi i¢in bir bakima bu ulusun tarihinden ve demokratik
geleneklerinden gelen deneyimleri ve 6zlemi, Bati demokrasilerinin
felsefeleri ve eylem sekilleriyle birlestirerek kendi ihtiyag ve kiiltiirtine
uygun bir demokrasi kurma miicadelesinin basglangici sayilabilir. Bu,
hem orta sinifin hem de alttan gelen kitlenin verdigi bir miicadeledir”
(Karpat, 2010: 52).

Cok partili sisteme gegilmesiyle birlikte siyasal katilim Tek
Parti Donemi’ne gore daha fazla oldu. Yani DP’nin ‘Yeter s6z mil-
letindir’ sloganiyla kazandigi se¢im zaferi fakli toplumsal kesimlerin
parlamentoda temsil edilmesine daha fazla imkan tanidi(...) DP ikti-
dartyla birlikte farkli kesimlerin temsil edilmelerine firsat verilmesi ve
farkli toplumsal orgiitlenmelerin ortaya ¢ikmasi demokratik-sivil mii-
cadelelerin habercisi olmustur. Ornegin, Kiirt sorunu ve siyasal islama
yonelik miilahazalar 1980 sonrasinda teorik dahi olsa birtakim demok-
ratik agilimlar getirmistir. Bu miilahazalar Kiirt sorunu i¢in anayasal
vatandaslik, siyasal Islam igin ise ‘bir arada yasama’ gibi demokratik
formiillerin tiretilmesine neden oldular (Esendemir, 2008: 97).

7 ‘Baglangicta, bir ara sapkanin ekonomik yonii iistiinde de durulmus, fakat hiikiimet
tarafindan bunun 6nemli olmadig1, énlemler alindigi ileri siiriilerek halk yatistirilmgtir.
Sonradan dogan tepkilerin siddetle bastirilmasi iizerine ise, hi¢ kimsede sapka giyme-
nin pahali olabilecegini sdyleyecek hal kalmamistir; ¢linkii goriilmiistiir ki, artik sorun
fes ya da sapka degil, onlardan birinin giyilecegi kafay1 yerinde tutabilmektir”’(Tuncay,
2010: 156).

8 Laikligin pratikteki sikintilari igin evlilige dair bir 6rnek; “Tiirkiye’de de resmi nikah
yasal kabul edilmekle birlikte kamu vicdaninda ancak dini nikah megru sayilmaktadir.
Miisliimanlarin imam nikahi yaninda, gayrimiislim cemaat mensuplar1 da resmi yasal
evliliklerini kendi dini torenleriyle mesru hale getirmektedirler””(Gencer, 2004: 15).
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Ayrica “Din konusundaki liberal tutumuna uygun olarak De-
mokrat Parti ezanin Arapga okunmasina miisaade etti. Askerlik siiresi
kisaltildigr gibi liberal bir af kanunu ¢ikarildi, Tiirklerin yurtdisina ¢1-
kabilmeleri, yabancilarin ve eski Tiirk vatandaslarinin Tiirkiye i¢cinde
seyahat edebilmeleri kolaylastirildi” (Karpat, 2010: 495-496). Ulke
vatandaslarina ve vatandasligin igerigine getirilen kisitlamalari berta-
raf etmek gibi bir misyon yiiklendi. insan haklar1 ve onuruna daya-
It uygulamalarin hayata gegirilmesi i¢in gosterdigi ¢abalardan dolay1
“Demokrat Parti’nin 1950°de iktidara gelmesi, hangi agidan bakilirsa
bakilsin Tiirkiye tarihinde esasli bir doniim noktasidir. Halk ilk defa
secmen olarak kendi siyasal tercihini dile getirmis ve yiizyillarin dev-
letci gelenegine karst oy kullanmisti. Devleti baba olarak goren zih-
niyet, merkezden kontrol, yukaridan asagiya dayatilan reformculuk
reddedilirken pazarin (ve kapitalizmin) 6niindeki engeller kaldirilsin
istenmisti” (Keyder, 2005: 172). Ancak demokratik bir topluma gi-
den yolda yapilan uygulamalar uzun émiirlii olmamistir. ©’27 Mayis
1960 tarihinde, basta bulunan D.P. iktidar1 askeri bir hareketle dev-
rilmistir. Bu hareketi yapanlar ordu mensubu subaylar idi ve kendi-
lerine T.C. Milli Birlik Komitesi ismini vermislerdir. Milli Birlik
Komitesi, 27 Mayis 1960’tan sonra bir kanun yapmis ve 1924 tarihli
anayasanin ehemmiyetli bazi hiikiimlerini degistirmis ve yiirtirliikten
kaldirmistir”(Yilmaz, 2012a: 135). Bu darbe Mardin’e gore “artik
degismez bir diizenin korunmasiyla 6zdeslestirilen merkez ile ¢evre
arasindaki, (gergek “‘hareket partisi” arasindaki) kopuklugu vurguladi.
Merkezin, ¢evre karsisindaki eski kutuplagmasi, yeni bir bigim edindi.
Eski Cumhuriyet¢i diizeni, yani zorlamaya dayanan diizeni koruyanla-
rin, degisme isteyenler karsisindaki kutuplasmastydi bu (2010: 74).

Darbenin ardindan 1961 Anayasasi olusturuldu. 27 Mayis dar-
besinden sonra askeri gliglii kilmak adina yapilan énemli hamlelerden
biri, 1961 Anayasasi, askeri yargiya ve askeri yiliksek yargi organla-
rina anayasada yer vererek askeri yargiy1 bir anayasal kurum olarak
diizenlemis ve boylece askeri yargi adli yargidan bagimsiz ve 6zerk
bir hale gelmistir”(Coskun, 2011: 9). 1961 Anayasasi, askeri bir mii-
dahaleyi takiben, bu miidahaleyi ger¢eklestiren liderlerin etkisi altinda
hazirlanmasiin sonucu olarak, Silahl1 Kuvvetlere temsili demokrasi-
nin esaslariyla bagdasmasi miimkiin olmayan bazi 6nemli ayricalik-
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lar sunmustur (Yazici, 2011: 34). Ve adindan benzer bir senaryoyla 12
Eyliil darbesinin akabinde yine askeri irade tarafindan 1982 Anayasasi
olusturulmustur.

1961 ve 1982 Anayasalarmin yapilma sekillerinin hafizalarda
halen canli oldugunu dile getiren Ozbudun’a gére, her iki durumda da
Kurucu Meclislerin tek bir iiyesi bile, genel oya dayanan, serbest ve
yarigmact se¢imlerden ¢ikmamuistir. 1961°deki Temsilciler Meclisi ile
1982 deki Danisma Meclisi’nin danigsmadan oteye gegmesine, anaya-
say1 tanitma konusmalarinin elestirilmesine higbir sekilde izin veril-
memistir (2009: 123—-124). Anayasacili§in genel anlami, bireyi devlet
otoritesine karsi korumak ve bu amagcla devlet iktidarmi sinirlandir-
mak oldugu halde, 1982 Anayasasi, adeta devleti bireye kars1 korumak
amacini gilitmiis; devlet otoritesi ile birey hiirriyetleri arasindaki hassas
dengeyi devlet otoritesi lehine bozmustur (Ozbudun, 2009: 115).

1982 Anayasasi, anayasacilik kavraminin gerektirdigi gibi bi-
reyi devletin {istiin otoritesi karsisinda korumaya odaklanan bir ruhla
hazirlanmamuistir. Tam aksine, bu Anayasa, 1970’lerin terdr ve siddet
olaylar ¢ergevesinde, agindig1 diisiiniilen devlet otoritesini giiclendir-
mek ve bu otoriteyi ozgiirliikler karsisinda korumak amaciyla hazir-
lanmistir (Yazict, 2011: 65). Erdogan’a gore (2010: 54) Tiirkiye’de
cok partili hayata ge¢ilmesinden sonra yapilan iki anayasa da (1961
ve 1982 anayasalari) esas itibariyle plebisit¢i anayasalardir. Gergekten,
1961 Anayasasi, biitiin siyasi partilerin serbestce faaliyet gdsteremedi-
gi bir ortamda, dogrudan dogruya atanan iiyelerle birlikte, korporatist
bicimde “secilen” ve Cumhuriyet Halk Partisi ile bir 6l¢iide Cumhu-
riyetci Koyli Millet Partisi’nin demokratik olarak secilmis olmayan
s6zde temsilcilerinden olusan bir Temsilciler Meclisi tarafindan hazir-
lanip darbeci subaylardan olugan Milli Birlik Komitesi’nin uygun gor-
diigii bir metnin anayasa olmak {izere halkoyuna sunulmasinin eseridir.
O zaman itibariyle vatandaslarin yaklasik yarisinin siyasi tercihlerini
temsil eden Demokrat Parti’nin veya onun siyasi varislerinin bu siire-
cin diginda tutulmus, hatta taraftarlarinin asagilanmig olmasinin halk
oylamasinin sonucunda etkili oldugu anlasilmaktadir. Nitekim halk
oylamasinda %61,5 oraninda “evet” oyu ¢ikmistir; oylamaya katilma
oraninin %81 oldugu disiiniiliirse, gercekte halkin yaklagik yarisinin
1961 Anayasasina taraftar olmadigi sdylenebilir.
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1982 Anayasasi, klasik haklar, siyasal haklar ve sosyal haklari,
uluslar arasi s6zlesmelere paralel bir ¢ergevede diizenlemis olmakla
birlikte, hiirriyetlere yaklasimi ve getirdigi sinirlamalar itibariyle, 1961
Anayasasindan farkli olarak hiirriyet-otorite dengesinde otoriteden
yana tavir almistir (Atar, 1998: 622).

1982 Anayasasinda devlet sdzctiglinlin 154 kez, vatandas soz-
cliglinlin ise yalnizca 17 kez Anayasada gegiyor olmasi rastlantisal
olmasa gerek. Anayasada, refah, mutluluk, sevgi, kardeslik gibi soz-
cliklerin ¢ok az, barig sdzciigiiniin ise hi¢ yer almamasi; buna karsilik
milli giivenlik, 6dev, gorev, sinirlama, kisitlama, denetim, gozetim,
yasaklama gibi sdzciiklerin ve Atatiirk Ilke ve Inkilaplari ile devletin
tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii ibarelerinin ¢ok sik kullanili-
yor olmasini, birey karsisinda Devlet’i koruma ve yiiceltme anlayisinin
anayasal tezahiirii olarak degerlendirmek gerekir. Devlet’i yiicelten ya-
pistyla Anayasanin, bireyi, potansiyel bir “boliicii” ve “yikici” olarak
gorme egilimi igerisinde oldugu sonucu ¢ikmaktadir (Erdem, 1998:
631-632). Bu sebeplerden otiirii “’82 Anayasasinin; devleti yticelten,
devletin bekasini birincil politik deger olarak kabul eden, yekpare bir
toplum yaratmay1 amaglayan, ideolojik olarak dayatmaci, vesayetci ve
anti-ozgiirliik¢ii bir felsefeye dayandigi goriiliir (Coskun, 2011: 5).

1982 Anayasasi, insan haklarini giivence altina alan bir anayasa,
siyasal otoritenin keyfi islemleri karsisinda kisilere korunmus/giiven-
celi bir alan saglayan bir anayasa olmaktan ¢ok, “Devlet” diye tanim-
ladig1 insaniistli, askin gii¢ organizasyonunu vatandaglardan ‘‘koruma-
y1”” amaglayan bir anayasa niteligindedir”’(Erdogan, 1998: 141). Zira
Anayasanin baslangi¢ kisminin 2001 degisiklikleri dncesindeki sekliy-
le olan ilk paragrafinda ““Kutsal Tiirk Devleti” ifadesi yer almaktaydi.
Yeni Anayasanin devleti kutsayan bu ifadesi sonraki donemlerde de
siyasal alanda o derece etkili olmustur ki, 2001 yilinda bu konuda ya-
pilan degisiklikte “‘kutsal’ ifadesi kaldirilirken devleti iistiin konumda
tutan yaklasimin terk edilmedigi, bu ifadenin yerine ““Ytice Tiirk Dev-
leti” ifadesine yer verildigi goriilmektedir. Bunun gibi Anayasanin 5.
maddesinde devletin temel amag ve gorevleri diizenlenirken, ilk sirada
“Tiirk Milletinin bagimsizligini ve biitiinliigiind, tilkenin béliinmezli-
gini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak” yer alirken, ikinci sirada
ise “kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
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ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sos-
yal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlar1 hazirlamaya calismak’™ hususuna yer verilmistir. Bu
maddede devletin temel amag ve gorevlerinde benimsenen siralama da
aslinda devletin o6ncelikli gérevini ortaya koyma acisindan anlamlidir.
Devletin temel amag ve gorevlerini diizenleyen bu maddedeki sirala-
ma, 1982 Anayasasinin 6zgiirliik ile otorite arasindaki tercihte otorite-
ye agirlik verdigini agikga ortaya koyan bir madde olarak goriilebilir
(Hakyemez, 2011: 7).

Devlete oncelik verilmesi, devletin insan haklar1 karsisinda bir
adim Onden gittigini gostermektedir. Ger¢ekten de Tirkiye’deki in-
san haklar1 baglami devlet eksenli pratikler tarafindan kusatilmustir.
Yelken’e gore (2007) Tiirkiye’de devlet eksenli insan haklar1 anlayi-
sinin bir kac karakteri ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi haklar toplumun
adalet talebine cevap niteliginde degil yukaridan belirlenen ve bahse-
dilen bir olgu olarak ortaya konulmaktadur. ikincisi haklar uluslararasi
dis aktorlerin talep ve etkilerine dayali olarak ortaya konulmakta ve
buna bagli olarak i¢ politika malzemesi olarak da kullanilmaktadir.
Uciincii 6nemli karakter ise yapilan anayasalar ve kabul edilen belge-
lerdeki hak ve ozgiirliikler genelde kagit lizerinde kalmakta, glivenlik
gerekeeleriyle uygulanmasi ertelenmektedir.

1982 Anayasasi’nin 2. Maddesi anayasanin insan haklarina say-
gili oldugu ifade edilmektedir. Ancak insan haklarinin merkeze alinma-
st icin anayasanin insan haklaria saygil degil, insan haklarina dayali
olmas1 gerekiyor. Ciinkii “Insan haklarma dayali olmak, herhangi bir
devletin, anayasal ¢ercevede, bireyin temel hak ve hiirriyetlerini tani-
masidir. Ancak, insan haklarina saygili oldugu ifade edilen bir devlette
boyle bir zorunluluk yoktur. Dolayistyla, Anayasa’da gecen, insan hak-
larina saygili devlet anlayisi, bu anlatimlar ¢ercevesinde, Tiirkiye’nin
devlet anlayisi itibariyle bireysel hak ve hiirriyetlere dayanma zorunlu-
lugu tasimadigini gosterir” (Torun, 2005: 68). Anayasanin insan hakla-
rina bu sekilde yaklagmasi, anayasanin tanimladigi vatandas profilinin®

9 “1980°li yillarla birlikte hakim kilinmak istenen “makbul yurttag” profili, 12 Ey-
lil zihniyetinin ve bir olaganiistii hal anayasasi olan 1982 Anayasasi’nin kurguladi-
81, birey-toplum-devlet sistematiginin belirleyiciliginde anlam kazanir. S6z konusu
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disindaki unsurlarin ‘Gteki’ olarak degerlendirmesini de beraberinde
getirmistir.

1987 yilindan bugiine kadar mevcut anayasa 16 kez tadilata ug-
rad1. Ancak bu kadar ¢ok sayida degisiklik yapilmasina ragmen Tiirki-
ye anayasa sorunundan kurtulamadi ve anayasa etrafinda siirdiiriilen
tartigmalar her daim giindemdeki yerini korudu. Aslinda bu durumun
isaret ettigi bir gercek var: Tiirkiye’nin anayasa sorunu, 82 Anayasa-
sinda kismi degisiklikler yapilarak c¢oziilebilecek bir sorun degildir.
Ciinkli bu anayasa sahip oldugu siyasal felsefesiyle, sistematigiyle,
ayrintili ve birbiriyle baglantili kurallarryla bir biitiindiir ve kismi de-
gisiklikler bu biitliniin anayasal gelenege ters diisen yapisini ortadan
kaldiramaz (Cogkun, 2011: 4). Ayrica ““Anayasanin, silahlarini halka
dogrultmus bazi cuntacilar tarafindan dayatilan ““degistirilmesi teklif
dahi edilemeyen” tiiriinden akla ziyan maddelerin blokajindan kur-
tartlmast gerekiyor. S6z konusu maddelerin igerigiyle ilgili bir sorun
olmasa dahi, anayasa boyle bir kayittan azade kilinmalidir” (Aktay,
2011: 9). Hegel’in dedigi gibi, anayasalar kendi zamanlariin ¢ocuk-
laridir. Hukuki metinler ne derse desin, hi¢bir neslin, gelecek nesilleri
ebediyen baglama hususunda siyasi, felsefi ve ahlaki bir hakk: yoktur.
Demokratik bir rejimde asli kurucu iktidarin da, tali kurucu iktidarin da
sahibi halk ve / veya onun serbest¢e secilmis temsilcileridir. Son tahlil-
de, degistirilemez hiikiimlerin, anayasay1 yapma ve degistirme iktida-
rinin asli sahibi yoniinden ancak manevi bir baglayiciliginin oldugunu
kabul etmek gerekir (Ozbudun, 2009: 208-209).

Tiirkiye’nin demokrasiyle idare edilen 110 iilkeyi kapsayan
“demokratik gelismislik endeksi”nde 89. Sirada oldugunu dile geti-
ren Aktay’a gore bu endekste eski Dogu Bloku iilkelerinin yani sira
Endonezya ve Malezya’nin demokrasileri bizden daha ileridedir. Fazla
degil daha 3—4 yil dnce “Tiirkiye Malezyalasacak™ kabusuyla senar-
yolar kurgulaniyordu (2011: 7). Tiirkiye’nin Malezyalasacagina dair
korkular yersiz ve iilkenin sosyal yapisini tahlil etmekten aciz bir ta-
hayyiil diinyasina isaret eder. Tiirkiye’de insan haklar1 artik daha sik

sistematigin temel 6zelligi, Anayasanin, devlet karsisinda toplumun ve birey-yurttas
haklarini kisitlayici niteligidir. Baska bir anlatimla hakkin 6znesi, oncelikle devlettir”
(Ustel, 2009: 279).
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giindeme gelmektedir. Demokratik bir iilkenin sahip oldugu gelisimi
elde etmede 6nemli asamalar kaydetmistir. Ancak demokrasi ¢itasinin
istenen seviyeye ulagsmasi icin, insan haklarma daha ¢ok vurgu yapil-
mali, insan onuruna dayali bir toplumsal uzlasma metni meydana ge-
tirilmelidir. Bunun i¢in toplumun ortak paydalarda bulusmasi saglan-
malidir. Yapilacak anayasa belli bir kesimi merkeze alan segkinci bir
nitelik tagitmamalidir.

Sonug¢

Anayasal reformlar iki sekilde gerceklesir: ya ¢agin ihtiyaglarina gore
kismi degisiklik ya da tamamen yeni bir anayasa meydana getirmek.
Yeni gelismelere adapte olabilen istikrarli toplumlarin anayasalarinda
kismi degisiklikler miimkiindiir. Calkantili toplumlara gelince, bura-
da siklikla yeni anayasalar insa edilir. Seksen yillik Tiirkiye Cumhu-
riyeti li¢ tane anayasa gordii. Bu anayasalar genellikle anti demokratik
sartlar ve yasadisi yollarla hazirlandi (Ozipek ve Digerleri, 2011: 10).
Anayasanin yapilmasinda yontem ve siire¢, muhteva kadar 6nemli bir
mesruluk kriteridir. Bir anayasay1 mesru, demokratik ve istikrarl: kila-
cak olan dinamikler katilim, miizakere ve uzlasma siirecidir (Y1lmaz,
2012b: 11). Bu siirecin son dénemde biiylik oranda tamamlandigini
gormek miimkiin. Toplumun biiyiik bir orani; herkesi kapsayici bir va-
tandaglik anlayisi lizerine bina edilmis; insan hak ve onuruna dayali;
tamamen sivil bir inisiyatifle hazirlanacak bir anayasa i¢in hazir gorii-
niiyor. Yillarca askeri miidahaleler akabinde meydana getirilen ana-
yasalar toplumsal hayatin olduk¢a disinda ve iizerinde kalmaktaydi.
Yasalar toplumun ihtiyaglart disinda ve toplumun rizasi alinmadan ha-
zirlandig1 igin ¢ogu zaman topluma ragmen isleyebilmektedir.

Kiiresel Koy metaforu ile miisemma kiiresellesme siireci, ulusal
sinirlar igerisinde kendi igerisinde absorbe olmus devletlerin disa agil-
masini da beraberinde getirmis, daha dogrusu gerektirmistir. Kiiresel
iligkilerin yayilmasi karsisinda ulusal devletler toplum iizerinde tek
yetki sahibi olmaktan ¢ikmis; daha genis 6l¢ekli organizasyonlar sah-
nede boy gostermistir. Bu organizasyonlar sayesinde toplumun neler
yapip neler yapamayacagina tek baslarina karar verme yetkisi de ulusal
devletlerden alinmistir. Bir toplumun bir arada bulunmasini miimkiin
kilan anayasalarin da bu kiiresel akintinin disinda kalmadig: goriilmek-
tedir. Tiirkiye’deki anayasal siireci de kismen bu zaviyeden okumak

AID /Al
Cilt/Volume: 9 Sayi/Issue: 1
Nisan/April: 2014

97



98 | Ejder Ulutas

miimkiindiir. AB’ye uyum siireciyle, insan haklar1 yoniindeki reform-
lar buna bir 6rnektir. Reform siireci bir bakima vatandasliin bastan
sona revizyona tabi tutulmasini gerektirmistir. Ciinkii Tiirkiye’de dev-
letin tanimladig1 vatandaglik anlayis1 toplumun tamamini kapsamama-
st bakimindan sorunluydu. Ancak yukarida da ifade edildigi iizere son
donemlerde kiiresel konjonktiiriin de etkisiyle hem devlet kanadinda
hem de halk icerisinde yeni bir anayasa ve vatandaslik taniminin in-
sast yoniinde olumlu bir irade hakim. Yillardir kaygan bir zeminde,
her yana ve yone ¢ekilen bir kavram olan demokrasinin anlami ilk kez
yerini bulmus oluyor. Ve demokrasi kiiltiirliniin yerlesip kok salmasi
icin Tiirkiye’de su an zemin en miisait zamanlarini yastyor. Demokrasi
¢izgisinin ciddi bir ivme kazandig1, insan hak ve hiirriyetlerine yapilan
atiflarin 6nemli derecede arttig1, dolayisiyla insanlarin kendilerini ar-
tik daha rahat ifade edebildikleri bir cografya haline gelen Tiirkiye’de,
mezkur bu gelismelerin somut bir metinle giivence altina alinmasi ge-
rekiyor. Herkesin (vatandaslar) kendisini rizaya dayali olarak ve biiytik
bir igtenlikle dahil hissedecegi, biitiin toplumu kapsayan ve beklentile-
re cevap verebilecek bir anayasa sart. Anayasalar, toplumsal vicdanin
cisimlestigi metinlerdir ve yapilacak anayasa da, bu vicdani rahatlata-
cak nitelikte olmalidir.
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