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Cevreye Metaekolojik Yaklasim ve Dogada Karsihikh
Dayamisma Tlkesi

Metaecologic Approach to the Environment and Principle of
Mutual Solidarity in Nature

Fikret Birdisli

Ozet

Cagimizin en 6nde gelen problemlerinden biri de ¢evre sorunlaridir. Fakat
doga, yagami destekleyen bir sistem olmanin 6tesinde iiretim kaynaklarinin
bulundugu bir depo olarak algilandigindan ¢evre sorunlarina yonelik ilgi
ayni zamanda ekonomik kaygilari da igermektedir. Dogaya ve gevre sorun-
larina olan bu yaklasim mekanik ve pargali bir doga algisinin sonucudur ve
¢evre sorunlarinin da gergek nedenidir. Bu makalede doga varliklarini birer
meta olarak goren bu yaklagimi tanimlamak i¢in “metaekoloji” kavrami 6ne-
rilmektedir. Bu kapsamda makalenin temel amaglari: (1) iretim bi¢imi ve
cevre sorunlar1 arasindaki iliskiyi agiklamak; (2) dogaya olan metaekolojik
yaklagimi elestirmek ve (3) metaekoloji baglaminda temel ¢evre yaklagimla-
rint yine elestirel bir yaklasimla irdelemektir. Son analizde ise ¢evre sorun-
lar1 konusunda insan ya da doga merkezli ¢evre yaklasimi yerine eklektik bir
yaklasim tercih edilmekte ve klasik yazinda yer alan “dogada karsilikli ¢ikar
iligkisi” prensibi yerine “karsilikli dayanigma ilkesi” benimsenmektedir.
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Abstract

One of the prominent concerns of our age is about environmental problems.
But these concerns are not only related with to accepting of nature as a life
supporting system but also economic anxieties which are based on the ac-
cepting of nature as material source of production and repository. So, the
common discourses about environmental problems are induced by economic
concern usually. In this perspective environmental problems are crucial be-
cause of the negative effects on the production process. This is logical re-
sults of the mechanical and fragmented nature perception and cause more
exploitation of the environment. Economically motivated, mechanical and
fragmented nature perception is conceptualized as “methaecology” in this
article. It'’s considered that the main causes of the environmental problems
are exploitative production system in this essay. So the main purpose of this
article is (1) to explain of the relationship between mode of production and
environmental problems; (2) to criticize of the metaecologic perception of
the nature; and (3) to evaluate main critical environmental approach in the
context of methaecology.

Keywords: Capitalism and Ecology, Environmental Problems,

Methaecology.
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Giris

Cevre sorunlari nedeniyle doga varliklarinin nitelik ve niceliginde ya-
sanan dramatik degisim insanligin bugiinii ve gelecegi hakkinda duyu-
lan kaygilarin giderek artmasina neden olmaktadir. Fakat bu kaygilar,
dogay1 yasami destekleyen bir sistem olarak gérmenin 6tesinde onu
tiretimin bir nesnesi ve bir “kaynak” deposu bi¢iminde algilayan ve
dolayisiyla bu kaynaklarda yasanacak bir daralmanin ekonomiye olan
olumsuz etkileri nedeniyle ¢evre sorunlariyla ilgilenen bir goriisii de
icermektedir (Birdisli, 2013:5). Thtiyag icin degil tiiketim igin {ireten
bir ekonomik anlayisin {iriinii olan bu kaygi, ¢evre varliklarini piyasa-
da aliip satilabilen bir mal ya da meta olarak gérmesi nedeniyle ¢evre
sorunlarina kalic1 ¢ozlimler iiretebilmenin olduk¢a uzagindadir.

Cevre konusunda yapilan ¢ogu calismay1 bicimlendiren insan ve
doga merkezli yaklasimlar, iiretim bi¢iminin ve sermaye birikim stire-
cinin gevre sorunlarina olan katkisin1 géz ardi etmekte ya da yeterince
vurgulayamamaktadirlar. Ayrica her ne kadar ekofeminizm ve ekosos-
yalizm gibi bazi doga merkezli cevre yaklasimlari toplumdaki somiirii
ve ekonomik esitsizlik lizerinden yola ¢ikarak iktisadi sistem ve ¢evre
sorunlar1 arasindaki iligskiye deginseler de (Brennan and Lo, 2009:14)
bu yaklasimlart bigimlendiren diisiincelerin kendi ideolojik sdylemle-
rini asamamast nedeniyle etkileri sinirli kalmaktadir. Bu nedenle bu
calismada dogaya olan kapitalist yaklagim elestirilmekle birlikte belli
bir ideolojinin baglaminda kalmadan eklektik bir paradigmaya daya-
nilmakta ve kapitalist ¢evre yaklasimini betimlemek iizere “metaeko-
loji” kavrami kullanilmaktadir.

Ayrica doga ve insan merkezli yaklagimlarda goriilen “dogada
karsilikli ¢ikar iligkisi” prensibi dogadaki faaliyet ve etkilesim tanim-
lamakta hatal1 ve yetersiz goriildiigtinden bunun yerine “dogada karsi-
likli dayanigsma ilkesi” agiklanmakta ve dnerilmektedir.

Bu baglamda makalenin temel varsayimi ¢evre sorunlarinin te-
melinde dogaya kapitalist yaklagimin yattigi yoniindedir. Bu nedenle
stirekli tiretim ve tiikketim lizerine kurgulanmis bir ekonomik sistem
icinde kalarak ¢evre sorunlarina kalici ¢goziimler iiretmek imkansizdir.
Bu yaklagimi elestiren doga ve insan merkezli ¢oziimlemeler bile do-
gadaki tiim varliklar arasindaki iligkiyi bir “cikar ve ¢atisma” anlayi-
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st ile tamimladiklarindan aslinda rekabet prensibi iizerine temellenen
kapitalizme paralel bir durusu benimsemis olmaktadirlar. Bu nedenle
“dogada karsilikl1 ¢ikar” iligkisi yerine “dogada karsilikli dayanigma”
prensibini benimsemek, doga ve insan merkezli ¢evre yaklasimlari i¢in
daha tutarli bir yaklasim olacaktir.

Bu makalede “metaekoloji” ve “dogada karsilikli dayanigma il-
kesi” irdelenirken dogaya biitiinciil yaklagim (eco-wholism) benimsen-
mis ve arastirmada betimsel analiz yontemlerinden yararlanilmistir.

Kapitalizm Oncesi ve Sonras1 Dogayr Kullanma Bigimleri

Insan yasadig1 doganin bir pargasi olarak ondan etkilenir ve onu etkiler.
Insan topluluklarinin asama asama geliserek giiniimiizdeki medeniyeti
olusturmasi bu insan-doga iliskisinin bi¢cimlendirdigi bir siirecin so-
nucudur. Bu gelisim siirecinde ulasilan her yasam diizeyini bir dnceki
diizeyden ayiran en onemli etkenlerden biri ise ayni zamanda insan-
doga iliskisindeki degisimi yansitan {iretim bi¢cimindeki degisiklikler-
dir. Fakat bu degisiklikler sadece yasami bigimlendirmekle kalmamis
aym zamanda doga {izerindeki baskiy1 da giderek artirmustir. Ornegin
avci-toplayici topluluklardan tarima dayali bir ekonomiye gegis, geli-
sen tarim ve ticaretin ardindan kitlesel liretime ge¢is, doga insan iliski-
leri arasinda bir asimetri olusturarak diinyanin adeta yagmalanmasina
neden olmustur. Dogadan yararlanmak, dogaya meydan okumak ve en
sonunda dogay: kirletmek biciminde ger¢eklesen bu asimetri, bu bo-
liimde kapitalizm Oncesi ve sonrasi insan ve doga iligkileri baglaminda
tarihsel bir siire¢ i¢inde incelenecektir.

Kapitalizm Oncesi Dogayr Kullanma Bicimleri

Insan fiziksel varhigiyla icinde yasadigi doganimn bir pargasidir ve bu
varligini siirdiirebilmek i¢in dogaya ihtiyaci vardir. Bu ihtiyaglarin kar-
silanmasi sirasinda dogayla olan karsilikli etkilesimi bir anlamda eko-
lojik diyalogdur (Bell, 2004:30). Bu etkilesimin sonuglari1 ise insani ve
dogay1 anlamak acisindan oldukg¢a degerli veriler igerir.

Insanin yeryiiziinde yaklasik iki milyon yi1l dncesinden yasa-
maya basladig: diistintildiigiinde ilk bakista bu iliskinin olduk¢a uzun
soluklu oldugu sdylenmelidir. Bu uzun zaman dilimi i¢inde degisen
ise sadece insan olmamis doga da belli bir dl¢iide degisime ugramistir.
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Bu baglamda tarihin ilk ¢aglarinda insan varlig1 bu biyolojik diinyanin
oldukea kiigiik bir parcasini olustururken ilerleyen zaman i¢inde sosyal
organizasyonlarin biiylimesi ve teknoloji sayesinde insanin doga karsi-
sindaki dnemi onu degistirecek kadar artmistir.

Tarih 6ncesi donemi arastiran arkeologlar, ulastiklar1 bulgular
dogrultusunda insanlarin ilk olarak belirli bir 6zellik tasimayan yiye-
cek toplayicist olduklarini diistinmektedirler. Baslangicta et ihtiyacla-
rin1 kiiglik memeliler ve kuslardan saglayan insanlar biyolojik doga
iizerindeki ilk egemenligini baz1 bitki ve hayvan tiirlerini 1slah ederek
kazanmislardir (Butzer, 1971:149).

Insanlarm avci ve toplayici olarak yasadiklari neolitik donem-
lerde ise gelistirilen av aletleri ve av teknikleri, insan ve doga arasin-
daki ilk asimetriyi olusturmustur. Giderek artan niifusla birlikte ortaya
¢ikan daha ¢ok avlanma zorunluluguna ragmen, tarih 6ncesi donemle-
rin insan doga iliskileri bakimindan en biiyiik 6zelligi insanlarin ancak
kendi ihtiyaglarini karsilayacak kadar dogadan faydalandiklar: gerge-
gidir (Butzer, 1971:404).

Zamanla avcilikta kullanilan ilkel teknolojinin gelismesiyle
doga ile olan etkilesim de hizlanmaya baslamistir. Ornegin botlar ve
kayiklar yoluyla gollerden ve nehirlerden faydalanmaya baslayan in-
sanlar daha once dogaya gore hareket ederken, yavas yavas dogaya
direnmeye ve ondan istedigi bicimde yararlanmaya baslamiglardir.
Kalic1 yerlesimlerle birlikte tiretim fazlasi olan {iriinler ilkel sermaye
birikimini olustururken trlinlerin karsilikli degisimi ise ilkel ticareti
baslatmistir (Senel, 1994:148). Ilkel sermaye birikimi ve ticaret ise bir
yandan gruplar arasi iliskilerin hizla gelismesine neden olurken, diger
yandan zamanla ekonomik ve siyasal orgiitlenmelerin 6niinli agmistir.

Tarihsel donemlerde daha 6nceki donemlere kiyasla hizli bir 6r-
giitlenme ve kentlesme yasanmistir. Bu degisime ticaretin katkisi ise
cok onemlidir. Ciinkii bir anlamda dogal varliklarin yer degistirme-
si diyebilecegimiz ticaret, insanin dogayla olan iligkisini degistirdigi
kadar toplum i¢i ve toplumlararasi iliskiyi de etkilemistir. Yine de bu
donemde islenmis tiriinlerin azlig1 nedeniyle doga ile olan iliskinin de
sinirh diizeyde gergeklestigi sdylenebilir (Curtin, 2008,21).

AID /Al
Cilt/Volume: 9 Sayi/Issue: 1
Nisan/April: 2014



30

Fikret Birdisli

Ticaretin yayginlasmasi ise insan-doga iligkilerinde dogrudan ve
dolayli degisikliklere yol agmustir. Giderek uzak bolgelerden yapilan
ticaret, glivenlik risklerini beraberinde getirdiginden ge¢miste avlan-
mak i¢in kullanilan silahlar korunmak ya da korumak i¢in kullanilmig
ve yer yer drgiitlenmelere gidilmistir. M.O 2300’lerin sonunda yasamis
Akad Krali Sargon’la ilgili anlatilan hikayelerin birinde Anadolu’da
bir hitkimdarin kotli muamelelerine maruz kalan Akad’l bir tiiccar
kolonisini kurtarmak icin diizenlenen seferden sz edilir. Bu bdlgede
yapilan kazilar sonunda ulasilan bulgular, karadan kuzeybatrya kadar
uzanan askeri bir ticaret diasporasinin ya da ticari sdmiirge imparator-
lugunun var oldugunu diigiindiirmektedir (Curtin, 2008:83).

Boylece giderek orgiitlenmis bir devlet ve yonetim sistemi sa-
dece belirli topraklarda bulunan halk iizerinde degil ayn1 zamanda yo-
netimin kapsadig1 alan icindeki dogaya kars1 da egemenlik iddiasinda
bulunacaktir. Artik doga ve insan arasindaki esitlik bozulmus egemen-
lik ve hilkmetme donemi baglamistir. Bu nedenle ilk biiyiik uygarliklar
diistik bir tarimsal tiretim diizeyinin 6tesine gegen devlet yapilar ve
siif hiyerarsisi ile karakterize edilirler (Foster, 1999:40). Feodal bir
yapiin ve topraga bagli bir liretim bi¢iminin agirlikli oldugu bu do-
nem aslinda toprak iizerinden insanlarin somiriildigii bir donemdir.
Fakat doga lizerinde egemenlik miicadelesi ise tiretim tekniklerinin
cok gelismemesi nedeni ile hala sinirlidir.

Fakat zamanla ticaretin gelismesi feodal yapinin yerini merkan-
tilist bir yapiya birakmasina neden olmustur. Bu degisim birden bire
olmadig1 gibi her toplum i¢inde farkli siire¢ izlemistir. Merkantiliz-
min gelismesi insan-doga iliskileri bakimindan énemli doniim nokta-
larindan biridir. Ciinkii cografi kesifler yoluyla dogal varliklarin el ve
yer degismesi tarihinin en iist noktasina ulagsmistir. Artik feodal yapi-
da emek iizerinden gerceklesen somiirii, merkantilizmin gelismesiyle
dogal varliklar tizerinden de gergeklesmeye baslamistir. Bu durumun
oncelikli olumsuz sonuclar1 ekolojik olmaktan ¢ok sosyo-ekonomiktir.
Uzak Dogu’nun, Orta ve Giliney Amerika’nin dogal zenginlikleri
Avrupa’ya akarken, neden oldugu sermaye birikimi kapitalizmin ha-
bercisidir (Wallerstein, 2002:57) ve artik insan doga iligkisini dogru-
dan bu degisen liretim bigimi belirleyecektir.
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Merkantilist donemde ticaretin gelismesi sadece degerli mallarin
ticarete konu olmasini degil, kole ticareti yoluyla insan varliginin dola-
sima girmesine neden olmustur. Maddi sermaye ile bedelsiz sayilabile-
cek kadar ucuz insan emeginin bir araya gelmesi tahil ve seker kamist
gibi baslica tarimsal {iriinlerde 6nemli oranlarda karlar kazanilmasin
saglamistir. Ornegin seker kamisi oldukca kr getiren bir iiriin olmakla
birlikte liretim yontemi nedeniyle seker ve kolelik birlikte anilir hale
gelmistir. Ayrica sik liretimin topragi 6ldiirmesi nedeniyle stirekli yeni
topraklara duyulan ihtiyag¢ insan emegiyle, doganin birlikte somiiriil-
meye baslanmasinin baslangicini olusturur (Wallerstein, 2002:60).

Emek ve doga sOmiiriisiine dayali, tarim ve ticaret {izerinden
saglanan bu sermaye birikiminin devami i¢in ordularin ve devlet gii-
cliniin seferber olmasi ise Wallerstein’e (2002:78) gore kapitalist bir
diinya ekonomisinin Avrupa’da tesisi i¢in gerekli olan tiim sartlar1 sag-
lamustir.

Kapitalizm Sonrast Dogayr Kullanma Bigimleri

14’{incii yiizyilla 16’ nc1 yilizyilin sonu arasinda tarimda kole emegine,
ticarette ise somiirgecilige dayali sermaye birikim déonemi erken kapita-
lizm olarak adlandirilir (Sée,2004:35). Bu donemde biiyiiyen sermaye
birikimi, 16’nc1 yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Ingiltere, Italya ve
Fransa gibi iilkelerde finans hareketlerinin artmasina, banka ve borsa
gibi finans kurumlarinin olugmasina neden olmustur. Avrupa’daki bor-
salarin tiim {ilkelerdeki, tiim tiiccarlara agik olmasi ise ilerde gercekle-
secek olan kiiresel kapitalizmin habercisidir. Bu kurumlarin olugmasi-
nin ardindan spekiilasyona dayali finansal sermaye birikimi baglamis,
ardindan kredi, arbitraj, sigortacilik gibi finans kapitalizminin temel
kavram ve uygulamalari ticari hayatin vazgecilmezleri haline gelmistir
(Sée, 2004:29).

17°nci ve 18’inci yiizyillar boyunca Avrupa’ya yayilan zengin-
lik ve liikkse olan talep ise dnce italya’da baslayan ve daha sonra tiim
Avrupa’y1 kapsayan Ronesans ve Reformasyon hareketlerinin 6nemli
nedenlerinden biridir.

Yaygin ticaretle birlikte gelisen acik ve serbest diisiince,
Ronesans’la birlikte kapitalizmin 6nemli esaslarindan biri olan birey-
selligi on plana tagirken ayn1 zamanda dogaya mekaniksel/aragsal bir
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bakisin da gelismesine neden olmustur. Ornegin 17°nci yiizy1l diisii-
niirlerinden Francis Bacon, yasamda istedigimiz sonuglar1 elde ede-
bilmek i¢in dogaya egemen olmak gerektigini dogay1 kontrol edebil-
menin yolunun ise dncelikle onu anlamaktan gectigini ileri stirmiisttir.
Bu baglamda bilgiyi bir gii¢ olarak niteleyen Bacon, bu giiciin sergile-
necegi ilk alan1 doga olarak kabul eder (Aslan, 2007:58). Buna benzer
goriigleri Galileo Galilei’de, Rene Descartes’da, Pierre Gassendi’de de
gormek miimkiindiir. Hatta ilerleyen yillarda Newton ve Kepler tara-
findan yapilan evren tanimlamalari bu mekaniksel doga goriisiinii daha
da derinlestirmistir (Ronan, 2005:384).

Bilimsel buluglarin 18’inci yiizyilda {iretime yansitilmasiyla o
yillara kadar {iretimin kiiciik merkezleri olan Germantown, Lances-
ter, Bethlehem, Massachusetts ve Liverpool gibi kentler biiyiik ati-
limlar yapmaya baglamislardir. Buharli motorlarin icat edilmesiyle
Ingiltere’de gelisen dokuma endiistrisi ise yeni ddnemde sanayi kapi-
talizminin motor giiciinii olusturmustur. Bu donemden itibaren endiist-
ride yasanan yogunlagma enerji ve hammaddeye olan talebi artirmistir
(Sée, 2004:83).

Endiistride kitlesel ve seri tiretimle birlikte insan ve doga ilis-
kisi de farkli boyutlara taginmistir. Ciinkii kapitalizmde artik tiretim
ihtiyaglar1 karsilamak icin degil pazarda satilmak i¢in yapilmaktadir.
Ayrica iiretim teknolojisinin gelismesiyle {iriin islemek kolaylasti-
gindan tarimdan hayvanciliga kadar genis bir alandan fabrikalara ve
atolyelere dogru iiriin akis1 yasanmaya baglanmistir. Bu nedenle ¢ev-
re varliklari aslinda birgok farklr nitelige sahipken sanayi kapitalizmi
yiiksek gelir getirmesini umduklari bir ya da birkag 6zellikleri i¢in on-
larla ilgilenmeye baslamistir. Ornegin sadece kiirklerinden faydalani-
lan samurlar 15’inci ylizyilda Finlandiya’ya kadar Uzak Bati’da her
yerde yaygin iken, asir1 avlanma nedeniyle 17°nci yiizyil sonlarinda
sadece Sibirya’da bulunmaya baglamistir. 18’inci yiizyilin sonlarinda
ise Sibirya’da ki kiirklii hayvan tiirlerinin ¢ogu yok edilmistir (Foster,
1999:46). Bu nedenle kapitalist iiretimle birlikte dogayla olan iliski
artik bir savasa doniismiistiir. Ureticiler ve sanayiciler ekonomik deger
tagidigini diisiindiikleri her seyi sorumsuzca kullanmaya baglamislar-
dir. Giderek artan tiretim miktartyla tiretimin sunuldugu pazarin da ge-
nislemesi kaginilmazdir. Bu baglamda kapitalizmin anlam1 her bakim-
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dan siirekli biiyiimedir. Bu biiylimenin siirdiiriilebilmesi ise tiretimin
kaynaklarinin kesintisiz akisina ve pazar giivenligine baghidir.

Sanayi kapitalizmiyle birlikte 19°ncu yilizyilda hammadde ve
kaynaklara olan ihtiyac hizla artarken dogada bu kaynaklarin sinirli ve
ayni zamanda gii¢ ulasilabilir olmasi, tiretimde kullanilan dogal var-
liklara ayrica nominal bir deger yiiklemistir. Bu nedenle hammadde
ve enerji kaynaklar1 ile bu kaynaklarm bulundugu bdlgeler stratejik
olarak tanimlanmis ve bu kaynaklari denetim altinda tutmak sadece
sirketler i¢in bir rekabet konusu olmakla kalmamis ayn1 zamanda dev-
let egemenliginin belirtisi haline gelmistir.

Endiistriyel kapitalizmin gelismesiyle ticari faaliyetler ikinci
plana diiserken {iretim faaliyetlerinin insan doga iliskisinde neden ol-
dugu asimetri ise su sekilde gerceklesmistir (Bell, 2004:8):

a. “Kaynaklar1” kullanmak (somiirmek) ve tiikketmek,
b. Uretim atiklarin1 dogaya birakarak onu kirletmek,
c. Faunay1 degistirmek,

d. Floray1 degistirmek.

Bu asimetrinin irdelenmesi sonucunda ulastigimiz sonug; doga
varliklarini tiretimin bir 6gesi (kaynak) olarak goren, onlara tiretim sii-
recine olan katkilar1 oraninda deger veren ve onlarin varlik degerini
piyasa degeri iizerinden degerlendiren ekonomi merkezli bir ¢cevre an-
layisinin ortaya ciktigidir. Iste ekonomi merkezli ya da kapitalist mo-
tivasyonlu bu ¢evre anlayisi “metaekoloji” olarak adlandirilmistir. Bu
yeni kavramin igerigini daha iyi anlayabilmek i¢in takip eden boliimde
etimolojik acgiklamalara ve ekosistemin metaekolojik ¢oziimlemesine
genel ifadelerle yer verilmektedir.

Yeni bir Kavram Olarak Metaekoloji ve Ekosistemin Metaekolo-
jik Coziimlemesi

Metaekoloji; ticaret mali, sermaye anlamina gelen meta kelimesiyle
ekoloji kavramimin birlestirilmesinden olusturulmustur. Bu baglamda
metaekoloji, ekolojik varliklarin ait olduklart biitiinden soyutlanarak
bir piyasa unsuru haline getirilmesi, yasami destekleyen bir sistemin
ogeleri degil de birikimin kaynagi olarak sermaye birikim siirecinde
yiiklendigi islevsellik oraninda deger almasi anlaminda kullanilmakta-
dir (Birdisli, 2013:140).
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Metacekoloji’de ekolojik varliklarla ekonomi arasindaki iliskinin
nasil kuruldugunu anlamak 6nemlidir. Bu iligki 6ncelikle “insan istek
ve ihtiyaglariin sinirsiz olmasina karsin olanaklarin kit olmas1™ sek-
linde yapilan klasik iktisadi tanimla baslar. Bu baglamda bircok bilim
adamina gore ekoloji de; ¢evre ve ekonomi konularin karsiliklr et-
kilesimi sonucu tiiretilmistir. Ciinkii insan ihtiyaglarinin karsilandigi
birincil kaynak doga olduguna goére dogada bulunan bu kisitli olanak-
larin yonetimi bir anlamda “doganin ekonomisi” olarak adlandirilabilir
(Worster, 1994:10).

Ekolojik varliklarin birer iiretim faktorii haline doniismesi ise
17°nci ylizyilda ortaya ¢ikan mekanik doga goriisiiniin sonucudur. Bi-
limsel alanda yasanan gelismelere paralel olarak dlgme ve niteleme
amactyla matematigin ve biitiinleri pargalara ayirmak {izere tasarlan-
mis bir inceleme siirecinin kullanilmaya baslanmasiyla, par¢alanmis
bir diinya goriigii ve aragsal bir doga anlayis1 ortaya ¢ikmigtir. Bu ne-
denle dogal sistemin yapisal biitiinliigii yerine tek tek parcalar lizerine
yogunlasilirken, pargalarin birbirleriyle olan iligkileri yerine ayr1 ayri
nasil isledikleri incelenmistir (Pointing, 2000:130). Bu sekilde doga-
nin biitlinligiiniin bozulmasi, biitiine ait anlamin da yok olmasina ne-
den oldugundan, biitiinden kopuk her 6genin tasidigi ger¢ek dnemi de
azaltmistir. Ornegin biiyiik bir makineyi calistiran disliler icinde kiigiik
bir digli makinenin biitiinliigii icinde makine kadar ya da makinenin
calismasinin sonuglart kadar énem tasirken, biitinden kopuk olarak
ele alindiginda ancak kendi biiytikliigii kadar bir anlam ve 6nem ta-
sir. Bunun gibi, {iretim siireci i¢ine giren ekolojik varliklar iiretimde
yiiklendigi islevsellik oraninda ya da piyasada tasidigi degisim dege-
ri tizerinden bir deger tasimaya baslamis, kendilerini farkli ve yararli
kilan 6znel degerlerini yitirmislerdir. Ornegin Marx’a gore (2003:50)
degisime konu oldugunda bes kilo bugday elli kilo demire esdeger ol-
sun. Kullanim degerleri dikkate alinmadiginda bugday bir besin olarak
anlamini yitirir ve besleyici olmayan demir ile ayni kategoride yer alir.
Bu nedenle bir sey degisime konu oldugunda metalasir ve gercek an-
lamini kaybeder.

Adam Smith (2004:32), daha biiyiik zenginlik pesinde kosarak
kendi ¢ikarlar i¢in ¢alisan ve aralarindaki rekabet sayesinde bir dii-
zene giren tireticilerin ya da tiiketicilerin, toplumun tamamui i¢in daha
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yararli sonug liretecegini savunmus ve boylelikle siirekli gelisme sii-
recine girmis kapitalist bir toplum goriisiiniin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bu kapitalist toplum goriisii icinde ekolojik varliklarin roli
insanlarin bir dizi ekonomik ihtiyaglarin1 karsilamak ve tiretim girdi-
si olarak sanayiye kaynaklik etmektir. Bu bakimdan sanayi devrimi
ve kapitalist ekonomik sistem, insanligin geleneksel doga goriisiinde
kokli bir degisime neden olarak ekolojik varliklari aragsal bir degere
indirgemis ve piyasada alinip satilabilen bir “meta” haline getirmistir
(Barry, 1999:214).

Metaekoloji’nin bagka bir boyutu ise, sermaye birikiminin genel
kurallar1 dogrultusunda ekosistemle iliski i¢ine girilmesidir. Bu bag-
lamda cevre varliklari, ait olduklar1 dogal ortamdan kopartilarak meta
haline getirilir, nitelik tasiyan ekolojik varliklar birer iiriine doniistii-
riillerek uygun kosullarda pazarlanir. Ornegin kaynak sularinin sisele-
nerek pazarlanmasi, az rastlanan bir agag tiiriiniin dekorasyon malze-
mesi haline getirilmesi, ender rastlanan bir hayvanin kiirkiinden ya da
baska bir 6zelliliginden yararlanmak {izere katledilmesi gibi (Birdisli,
2013:140).

Ekolojik varliklara olan bu bakisa bircok ekonomi teorisinin
oldugu gibi emek deger teorisinin de katkis biiyiiktiir. Ornegin libe-
ral ekonominin 6zel miilkiyet savunmasinda, sahibi olan topraklarin
sahipsiz topraklardan daha verimli oldugundan soz edilerek sahipsiz,
yani bir anlamda degisime ugratilmamis ¢evrenin degersiz oldugu one
stiriilmektedir. Bu nedenle modern ekonomik diisiincenin ideolojik
okumalar1 kendi ideal diinyalarin1 parasal degerler ve verimlilik tize-
rine kurarken doganin ekolojik dinamiklerini ise sadece insan ihtiyag-
larin1 karsilamaya yonelik iiretim unsurlar1 olarak kabul etmistir. Bu
biiylik yanilginin 6tesinde, bu bakis agisinin ayrica en biiyiik iki temel
sorunu ekonomik biiyiimenin dogal siir1 olmadig1 yanilgis ile do-
ganin insan ekonomisine olan katkisinin bedelsiz oldugu yanilgisidir
(Barry, 1999:214).

Fakat cok gegmeden bu yanilginin bedeli gelir dagiliminda bo-
zukluk, gilivensizlik ve dogada yasanan bozulma ile 6denmistir. Buna
karsin sistemin ekonomik kazanimlar1 bu tahribatin a¢tig1 yaralar ka-
patamamaktadir. Karl Polanyi’nin (2007:125) ifadesiyle “Ozgiir emek
pivasasimin ekonomik yararlari onu yol agtigi sosyal ytkimi karsilama-
maktadir.”
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Metaekolojik yaklasimda ekolojik varliklarin birer iiretim fakto-
rii olarak goriilmesi ¢evreninde bir “kaynak” deposu olarak algilanma-
sina neden olmaktadir. Bu nedenle ¢evre sorunlari 6ncelikle ekonomik
bir sorun olarak algilanmakta ve ¢6ziim de ekonominin isleyis kurallari
icinde aranmaktadir. Cevresel ekonomi olarak adlandirilan bu yaklasim
cevre sorunlarini fayda maliyet analizi baglaminda ele almakta (Barry,
1999:224) ve ¢dziim igin teknik dneriler sunmaktadir. Ornegin bu bag-
lamda yapilan 6nerilerden biri piyasalarin uygun araclar kullanilarak
regiile edilmesidir. Ayrica ¢evre sorunlarini piyasa digsalligi olarak go-
ren bu goriis piyasa mekanizmasinin disinda olusan kirliliginin ¢evre-
sel maliyetini de piyasa basarisizligi olarak degerlendirmektedirler. Bu
yaklagimin bir uzantisi olarak ¢evresel ekonomistler ¢evresel kirliligin
maliyetini ekonomik teknikler kullanarak hesaplama egilimindedirler.
Ornegin kirliligin maliyetini saglik sorunlarina bagl olarak ortaya ¢1-
kan iggiicii kayiplart ve saglik harcamalari tizerinden hesaplamak ve
yine g¢evre kirliligini miilk fiyatlarina olan negatif etkileri agisindan
dikkate almak gibi (Barry, 1999:225).

Metaekolojik yaklagim bir yandan g¢evre sorunlarinin ¢ozimii
icin piyasalarin uygun araglarla diizenlenmesini (regiilasyon) onerir-
ken diger yandan ¢evre temizleme teknoloji ve araglarinin bulundugu
yeni piyasalarin olusturulmasina salik vermektedir. Bu baglamda pi-
yasay1 diizenlemek i¢in kullanilan araglarindan bazilarina 6rnek vere-
cek olursak; yiiksek vergilerle gevrenin somiiriilmesini yavaslatilmasi,
cevre varliklarini kullanim bedelini artirilmasi ve miilkiyet haklarinda
degisiklik yapilarak -6rnegin sahil boyarinda- 6zel ekonomik alanlarin
yaratilmasi gibi uygulamalari sayabiliriz (Foster, 2002:29). Fakat unu-
tulmamasi gereken hayati nokta su ki; cevre varliklari piyasa isleyisi
icinde yeniden lretilemeyeceginden, aslinda piyasa ekonomisi i¢inde
kalarak ¢evre sorunlarina gergek ve kalict ¢oziim liretmek miimkiin de-
gildir.

Metaekolojik yaklasimda ¢evre sorunlari ayni zamanda temiz-
leme teknolojileri yoluyla olusturulmus bir piyasay1 besleyen rasyonel
bir gercek ve kar firsatidir (Foster, 2002:29). Bu baglamda cevre kay-
gisinin en fazla liberal sosyal demokrat toplumlarda belirgin olmasina
sasmamalidir. Ciinkii yasayanlarin refahinin saglanmis oldugu saglikli
bir ¢cevre talebinin kapitalist tiikketim kiiltiiriiniin bir parcasi oldugu bi-
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linmektedir. Bu bakis a¢isiyla, dogaya yonelik dikkat, modern evrene
kars1 inga edilmis olmaktan ¢ok onun araciligiyla iiretilmis gibidir. Bu
nedenle Bati toplumlarinda koruyucu konumdaki liberal bir devletin
bireylerle kurdugu modern iliskilerde belirleyici 6zellikler olan yasam
kalitesine yonelik talepler ile ekonomik ¢ikarlarin ve ¢evre kaygilarinin
ortiismesi beklendik bir seydir. Cilinkii metaekolojik yaklagimda ¢evre
varliklar1 sadece iiretimin degil ayni zamanda tiiketimin de bir nesne-
sidir. Ornegin saglikli gevre ve rekreasyon alanlari birer maliyeti olan
ve ancak karsiligin1 6deyebilenlerin yararlanabilecegi tiiketim 6geleri
haline gelir. Fakat nasil tiiketildigine ya da tiiketilip tiiketilmeyecegine
bakilmaksizin yapilan kontrolsiiz ve asir1 {iretim ile beraberinde gelen
kontrolsiiz tiiketim, doganin tasima kapasitesinin sinirlarini zorlaya-
rak ¢evre sorunlarinin daha da artmasina neden olmustur. Bu sorunlara
bagli olarak iiretim girdilerinin temininde yasanan daralmanin yant sira
yasam kalitesinde olas1 diisiikliik, kapitalist tiretim sisteminin gelecegi
acisindan kaygiya eden olmaktadir.

Metaekolojik Yaklasima Kars1 Elestirel Cevre Yaklasimlarimmn ir-
delenmesi

Bu boliimde elestirel ¢evre yaklagimlarinin dogal varliklara ve gevre
sorunlarina yonelik tutumlar1 genel hatlariyla incelenerek metaekoloji
baglaminda konumlari saptanmaya ¢alisilmaktadir. Bu kapsamda ince-
lenen ekofeminizm, ekososyalizm, sosyal ekoloji ve derin ekolojinin
cevre sorunlarina yonelik algi ve 6nerileri onlart metaekoloji baglamin-
da konumlandiran en 6nemli gostergeler olarak kabul edilmektedir.

Bu yaklasimlardan ilki olan ekofeminizm 6zetle kadinlar iizerin-
de kurulan baski ve denetimle doga iizerinde kurulan baski ve denetim
arasinda bir paralellik kurarak her ikisinin de erkek egemen bir kiiltii-
rlin sonucu oldugunu ileri stirmektedir (Brennan ve Lo, 2009:10).

Geleneksel sosyo-etik perspektifin ¢evresel diisiince ve politika-
ya olan yaklasimina radikal bir ¢ikis olan ekofeminizm, ¢evre sorun-
larinin ayrimciliktan ve somiiriiden beslenen sosyal problemlerin bir
sonucu olduguna inanmaktadir. Ekofeminizmin g¢evre sorunlarini ata-
erki ve erkek egemenligi lizerinden tanimlamaya ¢alismasi baslangicta
iretim iligkilerinin ¢cevre sorunlari tizerindeki etkilerini gérmemelerine
neden olmustur. Bu nedenle daha sonra ikiye ayrilan ekofeministler-
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den liberal olanlar ¢evre sorunlarinin ¢éziimil igin bilim ve teknolojiyi
yeterli goriirken, farklilik olarak bu alanlarda kadinlarin daha aktif rol
oynamasini dnermektedir (Merchant’dan aktaran Eryilmaz, 2005:15).

Sosyalist ekofeministler ise kadin somiiriistiyle, emek ve doga
sOmiiriisii arasinda bir senteze giderek kapitalizmin ekonomik esitsiz-
ligi ile kadin ayrimciliginin sosyoekonomik nedenlerine dikkat c¢ek-
mek istemisler hatta iireme ve iiretim arasinda iliski kurarak ¢éziim
anlaminda sosyal iliskilerde radikal degisiklikler 6nermisleridir (Oz-
yol, 2011:5). Fakat diialistik ve hiyerarsik diisiincenin egemen mantigi
altinda gelisen erkek sovenizminin dogada insan sovenizmi seklinde
kendini gosterdigini ileri siiren feminizmin bu diisiinceleri nedeniyle,
sosyalist ekofeministler Marksizm’in dogaya olan kaba, maddeci ve
aragsal yaklasimi ile insan-doga hiyerarsisini reddetmek zorunda kal-
mistir (Eryilmaz, 2005:1).

Uretim iliskileri ve ¢evre sorunlari arasinda iliski kurarak doga-
nin aragsallastirilmasina (metalastirilmasina) karsi ¢ikan ekososyalizm
ise dogru bir saptama ile ekolojik krizin bir kapitalist kriz oldugunu
ileri stirmektedir. Bu baglamda ¢evre sorunlarinin agilmasi i¢in hesap-
lasmanin kapitalizm ve araglariyla yapilmasini zorunlu gérmektedir
(Benlisoy, 2009:49). Yani doga ve emek somiiriisiinii ayn1 diizlemde
ele alan ekososyalistler, emek ve doganin kendi varlik kosullarina
sahip olabilmeleri i¢in kapitalizmden kopmalar1 gerektigini vurgula-
maktadirlar (Cansever, 2009:5). Bunun i¢inse oncelikli olarak insanin
doga ile kurdugu iliskinin yeniden tarif edilerek doganin ve emegin
Ozgiirlestirilmesi, ardindan da sermayenin kar olarak el koydugu eme-
gin yarattig1 art1 deger ile liretim araglar1 iizerinde var olan miilkiye-
tin ortadan kaldirilmasin1 6nermektedirler (Benlisoy, 2008:30). Fakat
ekososyalizmin insanin doga i¢inde yeri ve rolii konusunda belirgin bir
tutum sergileyememesi' insan-doga iliskisini de daha tutarl bir diizle-
me oturtmasina engel olmaktadir. Ayrica Marksist diisiincenin emek
deger teorisi biryandan metaekolojinin daha iyi anlasilmasina katkida

1 Marx’a gore “insanin doga igindeki konumu asla tatminkar bigimde ¢oziilemeyecek
sorunlardan birisidir. Clinkii stiphesiz insanlar hem doganin bir par¢asidir hem de de-
gildir. Yasamlar1 metabolizmanin siirekliligine bagli olan fiziki diinyaya ickin yaratiklar
olarak doganin bir pargasiyiz; ama kendi tiirimiiziin faaliyeti yani insan dogamiz doga-
y1 doniistiirmeye bagli oldugu dl¢iide de doganin pargast degiliz” (Kovel,2005:98).
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bulunurken diger yandan materyalist doga felsefesi ise dogay1 yine bir
tretim faktorii olmaktan oteye tastyamamaktadir. Bu baglamda eko-
sosyalizmin metaekoloji karsisinda belki de tek somut Onerisi ¢evre
sorunlarinin ¢déziimii i¢in yogun enerji ve kaynak tiikketimine dayali
tilketim aligkanliklarinin terk edilmesi yoniinde yaptiklar1 saptamadir
(Cansever, 2009:5).

Toplumsal ya da sosyal ekoloji ise Murray Bookchin tarafindan
gelistirilen elestirel ¢evre yaklagimlarindan biridir. Sosyal ekolojiye
gore insan dogada biyolojik bir tiir iken sosyo-kiiltiirel talepleri ile di-
ger canlilardan ayrilir. Bu nedenle dis fiziksel diinya “birincil doga”,
kiiltiirel-sosyal doku ise “ikincil doga” olarak adlandirilir (Mamedov,
1996:13). Yine sosyal ekolojiye gore insanin dogaya miidahalesi kagi-
nilmaz oldugundan insan ve doga iliskisinin hangi diizleme oturtulaca-
&1 6nemlidir. Bu baglamda gelistirilen karamsar (pesimist) goriise gore,
insan dogaya zarar veren tiim faaliyetlerini durdurmal1 ve eski mede-
niyetlerde oldugu gibi doga ile i¢ ice yagamalidir. Bu goriis cagdas
taleplerle geligkili bulundugundan fazla ilgi gérmemektedir. Iyimser
(optimist) goriise gore ise insan dogaya tesadiifen gelmemistir ve bilim
de insan suurunun bir fonksiyonu olduguna gore o da tesadiifi degildir.
Bu durumda insanin biyosferdeki gorevi tabiat kanunlarini anlamak ve
onun gelismesinde yeni asamalar olugturmaktir. Bu asamaya Vladimir
Vernadski tarafindan “neosfer” denilmektedir. Yani sonug olarak sos-
yal ekolojiye gore doganin somiiriisii, doganin korunmasina adanmis
zengin bir yasam bicimiyle degistirilmelidir (Mamedov, 1996:13). Fa-
kat bu degisimin hangi tiretim bi¢imiyle birlikte yiiriitiilecegi ve yasa-
min diger sosyal unsurlarinin nasil doniistiiriilecegi 6nemli bir sorun
olarak ortada kalmaktadir.

Metaekoloji baglaminda son olarak incelenecek olan ¢evre yak-
lasimu ise derin ekolojidir. Derin ekoloji Iskandinavya’da dogmustur.
Arne Naess, Sigmund Kvaloy ve Nils Faarlund tarafindan gelistirilen
bu diisiincenin Himalayalar’daki Serpa kiiltliriinden etkilendigi ileri
stiriilmektedir. 1960’11 y1llarda Avrupa ve ABD’deki sosyal hareketlere
dayandirilan derin ekoloji, bir siireligine politik ekoloji olarak adlandi-
rilmistir. Daha sonra ideolojik, teknolojik, ekonomik ve felsefi anlam-
da koklii degisikliklere isaret etmek maksadiyla derin ekoloji adiyla
yeniden tanimlanmigtir (Brennan, L0,2009:8).
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Derin ekoloji ¢evre sorunlarinin ¢ézlimiine, sonuglar yerine se-
bepler lizerinden giderek ulasmaya calisir. Bu baglamda sorunun kay-
nagimin doga varliklarinin gercek degerlerinin anlasilamamasindan
kaynaklandigini ileri stirmektedir. Bu nedenle ataerki, hiyerarsi ya da
iretim iligkileri lizerine odaklanmak yerine dogrudan doga varliklari
tizerinde ontolojik bir felsefe gelistirmekle mesgul olur. Tiim canlilarin
esit yasam haklarina sahip oldugunu savunan “biyosferik esitlikg¢ilik”
derin ekoloji’nin temel felsefesini olugturmaktadir. Buna gore tiim ya-
sayan varliklar digerlerine olan faydalarindan bagimsiz olarak bir 6ne-
me ve haklara sahiptirler (Naess, 1999:225).

Spinoza’nin metafiziginden etkilenen Naess ve arkadaslar1 doga
ve insan arasindaki iligskiyi yeniden kurgulamak amaciyla kisinin bi-
reysel siirlarii kendi viicudunun 6tesine tagiyarak onu genisletmek-
te, insan egosunu doga ile birlikte tanimlamaya calismaktadir. Bu
baglamda kisinin kendine saygisinin ancak dogaya saygi duymasiyla
tam olarak gergeklesebilecegini savunur. Ayrica insanin, doganin diger
canlilartyla isbirligi i¢inde olmasi kendi yasam kalitesine de onemli
katkilar saglayacaktir (Brennan ve Lo, 2009:8).

Derin ekoloji, doga varliklarinin baskalarina olan faydasina gore
ya da kullanighiligina gore degerlendirilmesine karsi ¢ikar ve insan di-
sindaki canlilarin, insan yasamina olan katkilarinin 6tesinde deger tasi-
digini dile getirir. Bu nedenle dogal yasamda yer alan tiim canlilar esit
yasam hakkina sahiptirler ve yasami diger canlilarla birlikte “karsilikli
cikar iliskileri i¢inde” paylasmaktadirlar. Fakat bu noktada insan disin-
daki varliklarin nasil bir karsilikli ¢ikar iliskisi i¢inde olduklar1 ve bu
cikarlarini nasil takip ettikleri sorusu cevapsiz kalmaktadir (Brennan
ve L0,2009:8).

Ayrica bu sdylemlerle derin ekoloji, her bir canlinin yasam hak-
kina saygi gosterilmesini saglamay1 amaglamakta ve bdylelikle varlik
bilincini gelistirerek doga varliklarinin somiiriilmesinin dniine gegme-
yi hedeflemektedir. Fakat bu sirada sadece canlilar1 konu edinmekle
doganin énemli bir pargasi olan cansizlart doga biitiinliigiiniin diginda
birakmaktadir.

Derin ekoloji’nin “karsilikli ¢ikar iligkisi” teorisiyle icine diis-
miis oldugu agmazi, dogal sistemleri “6zdenetimli” olarak tanimlayan
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bilimsel agiklamalarda da gormek miimkiindiir. Bu agiklamalarda doga
varliklarinin yasamlarini siirdiirebilmek i¢in gereken kosullar “isteni-
len durum” olarak tanimlanmakta ve canlilarin bu durumu sibernetik
bir sistem i¢inde gozettikleri ileri siiriilmektedir (Kislalioglu ve Ber-
kes, 2003:20). Fakat canlilarin kendi kosullarin1 gergeklestirmeye ¢a-
lisirken tiim dogay1 hatta ardisik iligkiler kapsaminda tiim evreni kap-
sayan genel dengeyi nasil gozettigi ve ona uygun olan hareketlerinde
nasil bir iradeye sahip olduklari yine cevapsiz kalmaktadir. Oysaki bu
ve benzer sorularin cevaplari, dogada yer alan canli, cansiz tiim varlik-
larin gergek degerlerini saptamada biiyiik 6nem tagir.

Sonug ve Degerlendirme

Dogaya ve ¢evremize olan sorumlulugumuz sadece bugiin yasadigimiz
diinya itibariyle degildir. En azindan yasadigimiz diinya kadar bir ge-
lecegi, bir sonraki nesillere birakmak zorundayiz. Bu nedenle dogadan
yararlanma Olciitlimiiz sadece iiretim ve tiiketim kapasitemiz degil do-
gaya ve gelecek nesillere karsi sorumluluklarimiz olmalidir.

Cevre sorunlarina yonelik gelistirilen ¢6ziim Onerilerinin geger-
liligi doganin nasil algiladigiyla yakindan ilgilidir. Buna gore ekolojik
varliklar, insanlarin tizerinde sinirsiz kullanim haklarinin bulundugu ve
doyuma ulasmak i¢in kullanilan bir arag midir? Yoksa evreni anlamak
ve anlamlandirmak yolunda, yasami birlikte paylasirken gozetilmesi
gereken karsilikli haklarin bulundugu varliklar mi1? Insan merkezli ya
da doga merkezli diye adlandirilan yaklagimlarin konumlar: bu soru-
lara verilen cevaplarla dogrudan iligkilidir. Ekolojik varliklar: {ireti-
min bir nesnesi ve “kaynak” deposu olarak goren ve bu kaynaklarda
yasanacak olan bir daralmanin ekonomi iizerindeki olumsuz etkileri
nedeniyle ¢evre sorunlariyla ilgilenen metaekoloji, ekolojik varliklar
bir ara¢ olarak goren anlayisin kavramsal bir tanimlamasidir.

Metaekolojik ¢evre anlayisini ¢evresel kirlenme, sosyal adalet-
sizlik ve somiirii gibi olumsuz sonuglari tizerinden elestiren farkli ¢cev-
re yaklasimlari, goriislerini toplumun sosyal ve ekonomik ihtiyaglariy-
la birlikte normatif degerlerini de gdzeten bir anlayisa oturtamadiklari
icin yeterince etkili olamamislardir. Ornegin sosyal ekoloji, toplum-
daki somiirii ve ekonomik esitsizlikten yola ¢ikarak sosyal adalet ve
ekoloji arasinda bir senteze gitmis ve Oneri olarak tabiati anlayarak
ona uyumlu bir yasam gelistirilmesi geregini ileri siirmiistiir. Fakat bu
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uyumun hangi ekonomik ve etik zemin tizerinde saglanacagi sorusu
cevapsizdir.

Daha sonra ¢evre ¢alismalaria farkli bir yaklasimi kazandiran
ekofeminizm ve ekososyalizm ise elestirilerini, sadece ataerki ya da
emek somiiriisii gibi kendi ideolojik sdylemleri {izerinden tiiretmisler
fakat dogaya olan bakislarint 6zgiin nitelikte rasyonel bir zemine oturt-
madiklarindan konuya olan katkilar elestiriden 6teye gecememistir.

Ayrica cevre ile ilgili calismalarda dogaya olan yaklasim genel-
likle ya biitlinciil ya da pargalidir. Biitiinciil ve parcali yaklagimlarin
her ikisi de hem insan hem de doga merkezli yaklasimlarda goriilebil-
mektedir. Ornegin “doga merkezli” oldugu 6ne siiriilen ekososyalizm
doganin somiiriilmesine kars1 ¢ikmakla birlikte pargali, mekanik bir
doga goriisiinii tasimaktadir. Oysa ki daha dnceki boliimlerde anlatil-
dig1 gibi parcali ve mekanik doga goriisii ekolojik varliklarin somiiriil-
mesini kolaylastirmaktadir.

Ekososyalizm, ekofeminizm ya da sosyal ekolojiden daha farkl
bir sdyleme sahip olan derin ekoloji’nin dogaya yaklagimi ise biitiin-
clildiir. Buna kargin derin ekoloji’de savunulan ve “biyosferik esit-
lik¢ilik” olarak adlandirilan; tiim canlilarin birbirine olan faydalarina
bakilmaksizin 6znel bir degeri ve yasam hakki bulundugu tezi, cansiz
varliklart kapsamadigi icin doganin biitiinliigi ilkesi ile ¢elismektedir.

Yine derin ekolojinin dogada tiim canlilarin karsilikli ¢ikar ilis-
kisi icinde bulundugu tezi, insan digindaki varliklarin nasil bir bilingle
cikarlarini takip ettigini agciklamadigindan yetersiz bulunmaktadir. Oy-
saki doganin biitiinliigii ilkesine gére dogada tiim canlilarin karsilikli
cikar iliskisi iginde degil karsilikli dayanigma i¢inde bulundugunu ka-
bul etmek daha rasyonel bir yaklagim olacaktir. Ciinkii ekosistem dik-
katlice incelendiginde evrende her seyin birbirini tamamlar bir sekilde
ve gittik¢e genisleyen bilesikler bigiminde doganin biitiinliigiinii olus-
turdugu, ekosistemde yer alan her organizmanin kendi konumunda ve
destekledigi bir iist yasam formuyla birlikte genel dengeyi bozmaya-
cak bicimde hareket ettigi goriilmektedir. Bu durum “dogal sistemlerin
O0zdenetimi” ilkesi ile agiklanamaz. Ciinkii bu durumda canli, cansiz
dogada bulunan her seyin ekolojik sistemdeki genel dengeyi bilen ve
gbzeten bir bilince sahip oldugunu ve bunun yani sira her seyin hem
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birbirine egemen hem de mahkum oldugunu varsaymak gibi bir agma-
za diisiiliir. Ornegin kubbeli bir yapiy1 olusturan tuglalarin bir usta elin-
den ¢iktigin1 kabul etmedigimizde, tuglalarin hem birbirlerine egemen
hem de birbirlerine kosulsuz mahkum olduklarini kabul etmek gerekir.
Oysaki dogadaki her sey esit yasam hakkina sahip olmakla birlikte ev-
rensel bir tasarim iginde tiimel bir isteng (genel irade) altinda hareket
etmektedir. Dogadaki varliklari esit yasam hakkina sahip birer varlik
olarak ele almak onlarin gercek degerini belirlemek i¢in yeterli degildir.
Ciinkii biitlinden kopuk olarak diisiiniildiigiinde her sey sadece kendi
varlig1 oraninda bir deger tasiyacaktir. Oysa bir tasarim olarak tanimla-
nan doganin (Schopenhauer, 2005:10) biitiinliigii iginde her bir varlik,
aslinda bu tasarimin nihai sonuclar1 kadar énem tagimalidir. Ornegin
biiyiik bir makine i¢inde kiigiik bir disli kendi bagina ele alindiginda
kendi biiytlikliigii oraninda deger tasirken, ayn1 disli, makinenin isleyis
biitiinligii icinde diisiiniildigiinde isleyisin sonuglar1 kadar 6nem tasir.
Veya kelime i¢inde bir harf kendi basina ancak bir harf kadar deger ve
anlam tasirken, diger harflerle birlikte okundugunda kelimenin tasidigi
anlam kadar deger tagimaktadir.

Yine ekosistem sadece canlilar arasindaki iliski tizerinde don-
mez, cansiz varliklar da bu sistemin 6nemli birer pargalaridirlar. Kar-
silikli ¢ikar ilkesi ise cansiz varliklari dislayan bir teoridir. Oysaki
ekosistemdeki denge, doganin her bir 6gesinin tam bir uyum iginde
ve zamaninda hareket etmesiyle saglanmaktadir. Bu durumda tiim var-
liklarin genel dengeyi goren ve gozeten bir bilinci tasidigini kabule
zorlanmak yerine, evrensel bir tasarim iginde ve tiimel bir isteng altin-
da hareket ettigini kabul etmek hem daha rasyonel hem de dogadaki
varliklarin gergek degerini saptamak agisindan daha tutarli olacaktir.

Ayrica mekaniksel/aragsal doga goriisiinde dogal sistemin yapi-
sal biitlinltigii icindeki pargalarin birbirleriyle olan kusursuz iliskileri-
nin ihmal edilmesi biitiine ait anlamin da yok olmasina neden olmakta
ve biitiinden kopuk her 6genin tasidigi 6nemi de azaltmaktadir.

Ozet olarak ekolojik sistemde yer alan tiim varliklar esit yasam
hakkina sahip ve birbirine olan faydalarindan bagimsiz 6znel degeri
bulunan varliklardir. Bu varliklar doganin biitiinligii i¢inde tiimel bir
isteng altinda hareket ederek, dayanigma i¢inde yagamin devamini sag-
lamaktadirlar. Bu baglamda bir tasarim harikasi olarak tanimlayaca-
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gimiz dogal sistemin sonucu, yasamin bizzat kendisidir ve o nedenle
sistemde yer alan tiim varliklar yasamin biitiinii kadar deger tasir.

Kapitalist iiretim bi¢imi ise doganin biitiinliigiinii bozarak eko-
lojik varliklart yasami destekleyen bir sistemin pargalari olarak degil
dretimin girdisi ve tiiketimin bir 6gesi olarak ele almaktadir. Bu ne-
denle ihtiyac i¢in degil tiiketim i¢in iireten bir israf ekonomisi ¢evre
sorunlariin ger¢ek sorumlusudur. Cevre sorunlarina gergek anlamda
¢Oziim iretmek ve yeni ¢evre somiiriilerinin dniine gecmek icin ka-
pitalist liretim bi¢iminin ekolojik sistemin genel isleyisiyle uyumlu,
her tiirlii agiriliktan uzak ve insanligin 6ziinde bulunan normatif de-
gerlerle catigmayan bir iktisadi anlayisa evirilmesi ya da bu bdliimde
sozii edilen degerleri ve realiteleri gozeten yeni bir ekonomik siste-
min/anlayisin gelistirilerek kapitalist sistemin yerini almasi zorunlu-
dur. Hem, siirekli tiretim ve tiiketim anlayisina oturtulmus bir sistemin
icinde kalmak hem de dogal varliklarin dejenerasyonunu Onlemeye,
“kaynaklarin” siirekliligini saglamaya ¢alismak ger¢ekte stirdiiriilebilir
bir politika degildir.
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