SIYASAL: Journal of Political Sciences, 29(2):403-430

S5 [STANBUL
AX2 UNIVERSITESI
YAYINEVI

DOI: 10.26650/siyasal.2020.29.2.0030
http://jps.istanbul.edu.tr

= - . Basvuru: 02.04.2020
SIYASAL: Journal of Political Sciences Revizyon Talebi: 22.07.2020
on Revizyon: 04.10.2020

Kabul: 07.10.2020

ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE Online Yayin: 30.10.2020

Demokrasi ve Temsil: Paradoksu Rousseau Uzerinden Okumak

Democracy and Representation: Interpreting the Paradox Through Rousseau

Metin Ozkan'

Oz

Bu ¢alismanin amaci, modern devlet olgusunun belirmesi ekseninde yoneten-yonetilen kurgusunun dayandigi demokrasi
anlayisindaki yurttas tahayyilinin, en Ust iktidar formunda “var edilmesi” sorununu Jean-Jacques Rousseau’nun teorik
cizgisinde incelemeye tabi tutmakur. i ngiliz, Amerikan ve Fransiz devrimleriyle gériiniir o lan temsili demokrasilerde
megsruiyet kistasi olarak egemenligin sahibi halkin kendisini ilgilendiren siyasal siireglerde karar verici pozisyonda
olmayisi, temsili rejimlerin gercekte “demokratik” olup olmadigina yonelik tartismalari da beraberinde getirir. Demokratik
devrimlerin ardindan temsil ile demokrasinin esanli/eszamanli distuntlmesi ekseninde gorlinlr olan paradoksal
birliktelik, dongiisel olarak bir yuziiyle gegmise diger yuziyle gelecege bakan Roma tanrisi Janus’a benzetilebilir. Temsili
demokrasi anlayisinda mesruiyet zemininin, mevcuttaki halk adina soyut bir kurgu olan ulusal “bir”lige dayanmasi ve bu
dayanak noktasini temsil pratigi araciligiyla insa etmesi demokrasi ve temsil paradoksal birlikteligini, “Modern Janus”
kavramindan hareketle analiz etmeyi miimkiin hale getirir. Temsili demokrasinin yoneten-yonetilen iliskisindeki kurgusu
teorik duzlemde takip edildiginde ise demokrasi ile temsil kavramlari baglaminda analiz edilebilecek paradoksun nasil ve
hangi sartlarda ortaya ¢iktigini belirgin hale getirecektir. Bu haliyle temsili demokrasinin bir ylziyle bireyi 6znelestiren
diger yuzuyle de nesnelestiren “Modern Janus” oldugu iddiaslyla ¢alismada, Rousseau’nun Toplum Sézlesmesi ekseninde,
temsil ve demokrasi olgularinin paradoksal birlikteligi analiz edilecektir.
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Abstract

This study aims to examine the problem of “creating” citizen envisagement within a democracy. Its reference point for
this is based on the ruler-governed construct within the framework of the occurrence of modern State phenomena
in the utmost rulership form as considered through the theoretical perspective of Je an-Jacques Ro usseau. Th e fact
that the people who are the sovereign force with regards to the policies they are engaged in are not in a position of
decision-making, which is a benchmark of constitutionalism in representative democracy and thus brings abo ut the
controversy as to whether or not these representative regimes are legitimately democratic. After the English, American
and French Revolutions, the paradoxical co-occurrence of representation and democracy, which can be seen when they
are considered simultaneously, can be seen to resemble the Roman God Janus with its cynically retro- and forward-
looking faces. It is possible to analyze the paradoxical co-occurrence of representation and democracy with reference
to the notion of a “Modern Janus” because the ground of |egitimacy in the conception of representative democracy
is not only based on an abstract fiction of national unity for the presently existing public, but also because this base is
constructed through the practice of representation. When the fiction of representative democracy in the relationship
between the ruler and ruled is traced theoretically, it becomes apparent how and under which conditions the occurrence
of the paradox to be analyzed in the context of the notions of democracy and representation emerges. The paradoxical
association of representation and democracy will be analyzed in reference to Rousseau’s Social Contract through the
suggestion that such representative democracy is a Modern Janus, which on the one hand regards individuals as a subject
while also objectifying them on the other hand.
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Extended Summary

Simultaneous thinking of democracy and representation makes their paradoxical
union apparent. This paradox can be better understood when the different (and even
contradictory) historical origins of these two concepts are considered. The concept of
democracy has its origins in Ancient Greece. The original Athenian democracy, which
did not include a representative relationship and had a direct and participatory structure,
simply meant the administration of people of similar status and small settlements.
Ancient Greek democracy, which had an extremely limited content in terms of modern
concepts, excluded representation on both the conceptual and practical levels. The history
of representation as a concept and practice with its political content begins in the Late
Middle Ages. During this period, there is no relationship between the idea of democracy
and representation. In this process, monarchies used their representation practices via
hierarchical governance as a basis for legitimacy while making decisions on important
issues concerning royal interests and administrative control. The process that shapes
the union between representation and democracy becomes evident in the historical
background of the British, American, and French revolutions. In this framework, the
first and second parts of the study will analyze the representative nature of the idea of
democracy, which has been (re-)visible since the 17th century.

After the democratic revolutions of the 17th and 18th centuries, modern democracies
have become fundamentally representative democracies, regardless of how they are
defined in terms of governmental form vis-a-vis the modern-nation State. Therefore, it
would not be wrong to think of democracy simultaneously alongside representation or
in direct relation to representative government. Indeed, it seems axiomatic that under
modern theoretical and practical conditions only representation can make democracy
possible. Therefore, it is important to analyze the role played by representation in terms
of its union with democracy.

The evolution of democratic thought into popular/national sovereignty (as manifested
within the French Revolution) means a limited conception of democracy in terms of the use
of sovereignty. Representation, however, offers legitimacy to this limitation. In modern-
representative democracies, the fact that the people who have sovereignty are not the
decision-makers in political processes brings with it debates about whether representative
regimes are truly “democratic.” In the forms of government, the representatives are in
the position of deputy who “generate” the current demands of the represented in politics.
Ultimately, if democracy is “the rule of the people, by the people, for the people,” the
people must both determine and implement the laws. However, in representative regimes
both functions are ultimately fulfilled by a minority (representatives), even if they come
from within the “people” based on a political principle (election). This situation, presented
by the democratic doctrine, brings together the identity and representation principles of
the rulers and the ruled, causing a paradoxical union to emerge.

The paradoxical union of democracy and representation as expressed above can be
compared to the Roman God Janus, who looks at the past with one side and the future
with the other. The fact that legitimacy, a key tenet of modern-representative democracies,
is based on national unity, which is itself an abstract construct on behalf of the people,
makes it possible to analyze the paradoxical union of democracy and representation from
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the concept of a “Modern Janus.” Following the aforementioned democratic revolutions,
an understanding of “democracy,” which subjects the individual to the principles of
equality and freedom, is the first face of a Modern Janus. The fact that the will of the
majority becomes the basis of legitimacy in relation to the understanding of representation
becomes the second face of a Modern Janus, one that objectifies the individual.

The aim of this study is to examine the modern ruling-ruled construct that can be
analyzed within the framework of the subject-object dichotomy in the theoretical line
of Jean-Jacques Rousseau. The Genevan thinker has continued to be debated to this day
with reference to his theories that many (for example, Bertrand Russell) have regarded as
a threat to representative democracy. The prediction that certain forms of representative
government will inevitably exclude the public from the public sphere and thereby create
a new type of oligarchy seems to justify Rousseau. This is because the independence of
the representative from the represented except for a political principle reveals the subject-
object dichotomy. Within this context, while seeking answers to questions, such as what
is the reason for the existence of the State and how is people’s obedience/consent to
political power based upon it, it is not coincidental that the idea of “democracy without
representation” that Rousseau considered remains relevant.

Rousseau’s views on citizenship, legitimacy, the General Will, democracy, and
representation in The Social Contract provide an important theoretical ground for current
debates, particularly those focusing upon the crisis of representation and legitimacy in the
theory of democracy. As a result, this study will discuss the paradoxical union between
the first face (the sovereignty of the people) and the second face (the representation of the
people) of a Modern Janus, based on Rousseau’s political doctrine, and how this opens up
a debate regarding the possibility of “democracy without representation.”
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Demokrasi ve Temsil: Paradoksu Rousseau Uzerinden Okumak

Demokrasi teorisindeki modern tartigmalar g6z 6niinde bulunduruldugunda demokrasi
ve temsil kavramlarina odaklanmak bagka bir ifadeyle temsili demokrasi iizerine teorik
bir okuma yapmak ilgi ¢ekici goriinmeyebilir. Ancak modern tartismalardaki “iletigsimsel
demokrasi”, “radikal demokrasi” veya “giicli demokrasi” gibi Onerilerin temsil ile
oy verme mekanizmalarimi biitiiniiyle reddetmedikleri, hatta buna ek olarak modern
demokrasi anlayisinin kurumlart iizerinden sunduklar1 perspektifler akilda tutulacak
olunursa, demokrasi ve temsil birlikteliginin hala iizerinde diisiiniilmeye ihtiya¢ duyulan
bir konu oldugu da ortaya ¢ikacaktir.

Ingiliz, Amerikan ve Fransiz devrimlerinin ardindan ulus-devlet yapilanmasinin
yonetim sekli olarak modern demokrasiler ne sekilde tanimlanirsa tanimlansin esas
olarak temsili demokrasilerdir. Fransiz Devrimi ile birlikte demokratik 6gretinin halk/
ulus egemenligine' evrilisi, egemenligin kullanimi baglaminda sinirli bir demokrasi
diisiincesini beraberinde getirir. “Eskinin icad1” olarak temsil, bu smirliliga 6nemli
bir mesruiyet perspektifi sunar. Modern demokrasi diisiincesinde ulusun “halk adina”
siyaseten “var” edilmesi, temsil adi altinda yeni bir vekalet® sistemi araciligiyla
kurgulanir. Bu durum, demokratik 6gretinin modern diinyaya sundugu, yonetenler ile
yonetilenlerin 6zdesligi ve temsil ilkelerini bir araya getirerek paradoksal bir biitiinltiglin
ortaya ¢cikmasina sebebiyet verir.

Modern demokrasilerde “emredici vekélet” anlayiginin yerini alan temsil ilkesi,
siyasal birligin temelinde bulunan bireysel farkliliklarin ve ¢ikarlarin géz ardi edilmesini
olanakli kildigindan elestirilir. Yonetsel sisteme dair genel ¢ercevede temsilciler, temsil
edilenlerin giincel isteklerini devlet politikalarinda “var” eden birer vekil konumundadirlar.
Nihayetinde demokrasi eger “halkin, halk tarafindan, halk i¢in yonetimi” ise, halkin hem
yasalart belirlemesi hem de uygulamasi gerekir. Ancak temsili rejimlerde her iki islev
de, siyasal bir ilke (se¢im) temelinde “halk”in i¢inden gelmis olsalar bile son tahlilde bir
azinlik (temsilciler) tarafindan yerine getirilir.

Ulus-devlet dlgegindeki hemen hemen biitiin yonetimler, rejimlerini “demokrasi”
olarak nitelendirmektedir. Otoriter rejimlerin hiikiim siirdiigii déonemlerde demokratik
degerler yelpazesi “ozgiirlik, esitlik ve kardeslik” iken® giiniimiiz itibariyle demokrasi
kavrami, “iyi bir toplumun/yonetimin/devletin” esanlamlisi haline gelmistir* ki bu

1 Hem “halk egemenligi” hem de “ulus egemenligi” teorilerinde “halk” ve “ulus” kavramlar1 soyut bir
biitlinii ifade etmek adina kullanildigindan dolay1 ¢alisma boyunca, Mehmet Ali Agaogullari takip edilerek,
her iki teorinin de sonuglari bakimidan farkli olduklari kabul edilmesine ragmen 6zde ayni olduklari
varsayimindan hareket edilecektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Agaogullari, 1989).

2 ingiltere’de 1688 Devrimi’ne kadarki Parlamento; Fransa’da 1789 Devrimi’ne kadar Etats Généraux
deneyimleri emredici vekdlet anlayisi temelinde islemistir. Bu anlay1s, segmenle temsilci arasinda uyulmasi
gereken bir vekalet akdine dayanir. Devrimlerle birlikte goriiniir olan yeni vekalet anlayisinda ise bu
hukuki bag koparilmis ve temsil etme yetkisiyle donatilmis olan temsilcinin “hukuki” yonden sorumlulugu
kaldirilmustir. Ayrintili bilgi igin bkz. (Sarica, 1969).

3 Bunoktada liberalizmin dogusu ve liberalizm ile demokrasinin muglak kombinasyonu kritik 6neme sahiptir.
Nitekim 17. ve 18. ylizyillardaki demokratik devrimler ¢aginda, John Locke’un teorik ¢izgisinde, liberal
degerlerin evrensel dlgekte kabulil, iktidarin tek bir noktada toplanmasina karsi ve bireyi/toplumu siyasal
alanin merkezine yerlestiren demokratik degerleri 6n plana ¢ikaracaktir (Laclau ve Mouffe, 2008: 272).

4 Modern kavrayisiyla demokrasi, iki kilit faktoriin birlesimini biinyesinde barindirir: Birincisi; liberal-
anayasal siyasal rejim temelinde kitlesel demokrasi goriintiisii iken ikincisi, temsili hiikiimet bigiminin
siyasal iktidar ile toplumun demokratiklesmesi arasinda bir denge kurdugu varsayimidir (Castiglione, 2012:
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da, demokrasinin se¢imlerle 6zdeslestirilmesi kadar, biiylik bir yanilgt olarak dikkat
¢ekmektedir. Bu baglamda Karl Popper (2018) ve John Stuart Mill’in (2017) teorik
izleginde bir terminoloji kullanan Ralf Dahrendorf’un demokrasiyi buanlam kargasasindan
kurtarma cabas1 dikkate degerdir. Dahrendorf’a gore ii¢ temel soruya kabul edilebilir
cevaplar veren demokrasi, yoneten-yonetilen kurgusunda siyasal iktidara mesruiyet
kazandiran bir kurumlar toplulugudur (2015: 9): “I¢inde yasadigimiz toplumlarda siddete
basvurmadan degisim yaratmayi1 nasil saglayabiliriz?, Kontrol ve Denge [kuvvetler
ayriligi] sisteminin yardimiyla iktidar uygulayicilarini nasil denetleyebilir ve iktidarlarini
kétiiye kullanmamalarint nasil temin edebiliriz?, Halk —biitiin yurttaglar- iktidarin
kullanimina nasil ortak olabilir?” seklinde somutlagan bu sorular, yoneten-yonetilen
iliskisinin modern goriiniimii olarak demokrasi ve temsil paradoksal birlikteliginin teorik
kokenleriyle analizini glindeme getirmektedir.

Demokrasi ve temsilin paradoksal birlikteligi bir yliziiyle gegmise diger yiiziiyle gelecege
bakan Roma tanrisi Janus’a benzetilebilir. Modern-temsili demokrasilerde mesruiyet
zemininin, mevcuttaki halk adina soyut bir kurgu olan ulusal “bir”lige dayanmasi ve bu
dayanak noktasinin temsil pratigi araciligiyla inga edilmesi demokrasi ve temsil paradoksal
birlikteligini, “Modern Janus™ kavramindan hareketle analiz etmeyi miimkiin kilar.
Demokratik devrimlerin akabinde esitlik ve 6zgiirlikk parametreleriyle bireyi 6zne konumuna
getiren demokrasi anlayisi, Modern Janus un goriinlir yiiziiniin ifadesi iken barmdirdig
temsil anlayist ile cogunlugun iradesini mesruiyet zemini haline getirmesi baglaminda
bireyi nesnelestiren ikinci bir yiize de sahiptir. Modern Janus™un ikinci ylizii olarak temsil,
demokrasinin biinyesinde “ulus”u imleyerek halki massetme gorevini tistlenmektedir.

Yoneten-yonetilen iligkisinin tarihsel kokenlerine odaklanan ¢caligmalarin genel olarak iki
temel paradigmadan hareket ettigi goriiliir. Bunlardan birincisi, goniilliiliik, riza, isbirligi ya
da ozgiirliik, esitlik, giivenlik gibi perspektiflere dayanan “toplum sézlesmesi” iken ikincisi,
insanlar arasindaki ekonomik, fiziksel ve zihinsel baglamlarda esitsizlik perspektiflerini
konu edinen “kdle-efendi” ¢eliskisi olarak dikkat ¢eker. S6zlesme teorisyenlerinden Jean-
Jacques Rousseau’nun “doga durumu’ anlayisi ise bireyin toplumsallagmasini “miilkiyet”in
ortaya ¢ikisina dayandirmasi baglaminda bahsi gegen iki paradigmayr da igerisinde
barindirmaktadir. Buradan hareketle devletin varlik nedeninin ne oldugu ve insanlarin
siyasal iktidara itaatinin/rizasinin nasil temellendirildigi gibi sorulara yanit aranirken
Rousseau’nun kurguladigi “temsilsiz demokrasi” diisiincesinin, modern demokrasinin 6zl
olarak nitelendirilebilecek olan temsil kavraminin biinyesinde barindirdig: “varlik-yokluk
paradoksu”nu konu edinmesi baglaminda ilgi ¢ekici oldugu belirtilmelidir.

519). Bu gerceve; mesru iktidar, secimler, evrensel oy hakki, siyasal esitlik, 6zgiirliik vb. gibi yonetenler
ile yonetilenler arasinda bir 6zdeslige imkan taniyacak demokratik degerlerin yeni yonetsel dngoriide “iyi”
kategorisinde yer almasini saglar.

5 ki boyutlu diizlemde bir yiiziiyle saga, diger yiiziiyle sola bakan “iki” yiizlii Roma tanrisi Janus, ¢alisma
boyunca, ii¢ boyutlu bir metaforu serimlemek icin kullamlacaktir. iki boyutlu diizlemde “Modern” Janus
olarak temsili demokrasinin birinci yiizii, bireyi siyasal baglamda 6zne konumuyla tasavvur eden bir
teorik ¢erceveye sahiptir; ikinci yiizii ise yoneten-yonetilen kurgusunda temsil pratigi bagvurusuyla bireyi
nesnelestiren bir ¢ehrenin ifadesidir. Ug boyutlu diizlemde temsili demokrasinin bireyi, egemenligin/
mesruiyetin yegane dznesi olarak imleyen ve/fakat bu 6zne konumundan —bir siyasal ilke [se¢im] disinda-
meneden iki yiizii, 6zne-nesne dikotomisini gortiniir kilar. Bu baglamda g¢alismadaki “Modern Janus”
metaforu, Roma mitolojisinde baslangic ile bitis “an1”n1 sembolize eden Janus’a benzer sekilde, demokrasi
ile temsilin muglak kombinasyonunda bireyin siyasal belirleyiciligi konusuna “an”sal bakmak igin
degerlendirilmelidir.
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Rousseau’nun Toplum Sozlesmesi’nde ortaya koydugu yurttaglik, mesruiyet, genel
irade, demokrasi ve temsil konularindaki gorisleri, kendi cagimi asarak demokrasi
teorisinde temsil ve mesruiyet krizine odaklanan giincel tartismalara 6nemli bir teorik
zemin sunar. Bu baglamda ¢aligsma, temsili demokrasinin birinci yiizl (halkin egemenligi)
ile ikinci yiizli (halkin temsili) arasindaki paradoksal birliktelige Rousseau’nun siyasal
ogretisinden hareketle yaklasarak “temsilsiz demokrasi” imkanin1 tartigmaya agacaktir.

Modern Janus’un Birinci Yiizii: Demokraside “Halk”m Egemenligi

Modern siyaset teorisinin popiiler kavramlarindan biri olan demokrasi, “demos” (halk,
avam, giiruh) ve “kratos” (yonetim, iktidar, istiin gli¢, egemenlik) kavramlarindan tiiretilerek
M. O. 5. yiizy1ldan beri siyasal bir icerige sahip olmustur (Sartori, 1977: 9). Etimolojik olarak
“halk iktidari, siyasal iktidarin halka ait olmasi” anlamlarina gelen demokrasi kavramiin
birgok siyaset teorisyeni ve diisiiniir tarafindan benzer parametreler ¢er¢evesinde tanimlandigi
goriliir. Yonetenler ile yonetilenler arasindaki iliskiyi konu edinen demokrasi kavramina
yonelik literatiiriin gosterdigi tizere, bir siyasal sistem ancak hiikiimetin yonetilenlere agik bir
referans ile organize edilmesi durumunda demokratik olarak kabul edilebilir.

Normatif bir goriiniim arz etmesi hasebiyle genis bir kullanim alanina sahip olan
demokrasi kavramu, tarihsel baglamda da bir gelisimin ifadesidir. Belirli bir toprak pargasi
tizerindeki toplulugun nasil, ne sekilde ve hangi pratiklerle yonetilecegine dair durumu
imleyen demokrasi kavrami, Antik Yunan’daki Polis pratiginden tiirer (Wood, 2009:
43). Antik Yunan’daki kokenleriyle siirlt ve dislayict bir toplumsal zemin baglaminda
pejoratif bir kavramsallagtirmaya sahip olan kavram, donem itibariyle, ¢ogunlugun
dogrudan yonetimini ifade etmek i¢in kullanilir.

17. ylizyi1lda modern-ulus devlet 6lgeginde “yeniden” beliren demokrasi diisiincesinin,
Antik Yunan ve Roma siyasal diisiincesindeki ilke ve kurumlardan etkilendigi kabul
edilmekle birlikte glinlimiiz itibariyle asli 6geleri olarak kabul goren 6zelliklerinin ¢ogu
Antik Yunan ve Roma demokrasi diigiincesine tiimiiyle yabancidir (Uygun, 2014: 116-
117). Bu baglamda modern demokrasinin kavramsal diizlemde iliskili oldugu 6zelliklere
ve niteliklere deginmek yerinde olacaktir. Oncelikle, modern yapilanma, devletin atomlari
olan “esit ve 0zgiir” birey diisiincesine dayaniyorsa, modern anlamiyla demokrasinin
esitlik, ozgiirliik ve bireysellik kavramlartyla yakindan iliskili oldugu ortaya ¢ikacaktir.
Ote yandan esit ve 6zgiir bireylerin, bir biitiin olarak, kalitimsal monarsiye kars1 secimlerle
yonetim bi¢imini belirledikleri disiiniiliiyorsa demokrasinin yurttaslik kavramiyla
iligkisi belirecektir. Esit ve 0zgiir bireylerden olusan yurttag toplulugunun “ulus” adi
verilen soyut-mistik biitiinii olusturdugu diistiniilityorsa, demokrasinin ulusallikla iliskisi
giindeme gelecektir. Ulus kavraminin yoneten-yonetilen iligskisinde yeni mesruiyet kistasi
olarak teorik zemin haline geldigi diisiiniiliiyorsa, demokrasinin halk/ulus egemenligi
teoriyle iliskisi kabul edilecektir (Akal, 2002: 111). Bu baglamda, modern “ulus-
devlet”in kaynag1 askin-dini bir yasa odagindan ziyade diinyevi bir yasa odag1 olan ulusta
bulunacagina gore, yoneten ile yonetilen arasinda kurgulanan mesruiyet iliskisi, bu haliyle
demokrasinin Modern Janus oldugu savini da destekler bir nitelik tasimaktadir. Modern
Janus’un ilk yiizinde, gegmiste yasamis ve gelecekte yasayacak insanlart imleyen mistik
ulus kavrami, halkin kurucu iktidarinca yetkilendirilmis hiikiimetin mesruluguna karsilik
gelen kurumsallasmada aragsal bir goriiniim arz etmektedir.
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Demokrasi kavrami 6ncelikle se¢im yoluyla hiikiimet etme pratiginin olusturulmasinda
yurttaglarin katilimini vurgular. Bu sosyolojik kavrayis, hiikiimetin, toplulugun tim
iyelerinin ortak miilkiyetini yansitmasi gerektigi diisiincesine dayanan cumhuriyetgi
yaklasimdan tliremistir. Cumhuriyetci yaklasimla o6zdeslesmis temel deger, secime
katilmak/katilabilmek ve temsiline karar vermek adina hiikiimetin ingasina yasal katki
saglayici olarak “tiim yurttaslarin esitligi”dir. Ikinci olarak demokrasi kavrami, toplumsal
iligkileri yasama kararlar1 ¢ercevesinde diizenleyen hiikiimet ¢iktilarint da vurgular.
Bu baglamda liberal felsefi kavrayisa paralel olarak siyasal sistemlerin yasama islevi,
yurttaglarin 6zgiirliigiinii teminat altina alici bir perspektif sunar (Deflem, 2008: 155-156).
Seymour Martin Lipset’in (1964) demokrasinin temelleri iizerine yaptig1 “mekanizma”
analizi bu yaklasimi 6nemli bir 6rnegidir. Ugiincii olarak demokrasi kavrami, yontemsel
olarak, cogunluk kurali iizerine kurgulanir. John Dewey (1997) tarafindan formiile
edildigi tizere, demokrasinin 6zii, gogunluk kurali 6nciil tartismalarina dayanir.

Hans Kelsen igin (2019: 22) “siyasal iktidarin objesi ile siijesinin, yonetenler ile
yonetilenlerin benzerligini, halk tarafindan halkin yonetimini” ifade eden demokrasi
kavrami; Maurice Duverger tarafindan (1993: 453) “yoneticilerin diiriist ve serbest
secimler yoluyla, yonetilenler tarafindan secildigi rejim” olarak tanimlanir. Lipset’e
gore (1964: 25) demokrasi, siyasal iktidarin kullanicilarini degistirmek i¢in diizenli
kurallar biitiiniine imkan tantyan bir “sistem” ve halkin, siyasal iktidar olmak i¢in rekabet
icerisinde olanlar arasinda secim yapmasina olanak saglayan “bir sosyal mekanizma”dir.
Demokrasi, Giovanni Sartori tarafindan (2014: 353), siyasal iktidarin “yarigmaci bir
yontemle yenilenmesi” olarak tanimlanirken; benzer sekilde, Joseph Schumpeter
tarafindan (2007: 322) “halkin kendi iradesini gerceklestirmek icin, toplanacak kisileri
se¢cme yoluyla, ortak iyiligi saglayacak siyasal kararlara varmasi bakimindan gerekli olan
organizasyon teknigi’nin karsilig1 olarak kavramsallastirilir.

Demokrasi kavramima yonelik tanimlamalarin gosterdigi {izere, demokrasinin
siyasal ilkesi, halk/ulus iradesinin devlet iradesinin olugumunda temel parametre
olarak kabul edildigini gostermekle birlikte imkanlar dahilinde bu iradenin, siyasal
iktidar faaliyetlerinde en genis dlglide karsilik bulmasi iizerine kuruludur. Bu baglamda
demokrasi, siyasal iktidarin mesruiyet kaynagini halka/ulusa dayandiran, halkin halk
tarafindan ve iradesi dogrultusunda yonetilmesi konusunda yoneten ile yonetilen arasinda
temsil sistemi araciligiyla bir 6zdeslik kurgulayan, siyasal baglamda o6zgiirlige ve
esitlige dayali bir yonetim bigimidir. Literatiirde “Lincoln formiilii” olarak adlandirilan
ve demokrasi konusunu ele alan ¢alismalarda sik¢a kullanilan “halkin, halk igin, halk
tarafindan yonetimi” tanimi, demokrasinin {i¢ temel unsuruna, yani “temsil”, “katilim”
ve “denetim” unsurlarina dikkat ¢eken en 6zIi tanimlardan biridir.

Benzer parametrelerden hareket edilse bile modern haliyle demokrasinin “ne”
olduguna dair bir tarife ulasmak son derece gii¢ goriinmektedir. Bu baglamda Chantal
Mouffe’un kavramin dogasina iliskin su sorusu dikkat cekicidir (2015: 13): “Bati’da
son iki ylizy1l zarfinda yerlesik hale gelen yeni tipteki demokrasiye isaret etmenin en
iyi yolu nedir?”” Modern demokrasi ile Antik Yunan ve Roma pratikleri arasindaki fark,
basit bir indirgeme araciligtyla, biiyiik ve karmagik toplumsal yapilarda demokrasinin
“dogrudan”ligmin artik miimkiin olmadig1 ve buradan hareketle de demokrasinin temsili
olmast gerektigi diisiincesi ekseninde agiklanabilir. Ancak burada gdzden kagmamasi
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gereken nokta, modern demokrasi tahayyiiliiniin ¢cogunlukguluktan ziyade “cogulculuk”
kavramindan hareket etmesi hasebiyle, Antik ve modern demokrasi arasindaki farkin
biiyiiklikkten degil doga farkindan kaynaklandigidir (Mouffe, 2015: 30). Claude Lefort
ise, modern demokrasinin ortaya ¢ikisin1 miimkiin kilan simgesel doniistimde 1srar eder.
Lefort’a gore, modern-demokratik toplumlardaki siyasal iktidar, yasa ve bilgi kavramlari
radikal bir belirlenemezlik durumuyla kars1 karstyadir. Bu, “Prens”in kisiliginde beliren
ve agkin bir otoriteye baglanan siyasal iktidar anlayisinin ortadan kalkmasina neden
olan “demokratik devrimler”in sonucudur®. Siyasal iktidarin demokratik devrimlerle
birlikte “bos bir yer” haline gelmesi, topluma ait yeni bir tiir kurumsallagsma dénemini de
beraberinde getirmistir (Lefort, 1998: 19).

Demokratik devrimleri teorik diizlemde diisiinceleriyle etkileyen siyaset teorisyenleri’
cumbhuriyetgilik, kuvvetler ayriligi, dogal hukuk, liberalizm, halkin egemenligi, laiklik
ile siyasal temsil gibi kavram ve teorilerin modern-temsili demokrasinin gévdesinde
kurucu ilkeler olarak yer almasimi saglamislardir. Bahsi gecen kavramlarm her biri
demokrasinin siyasal bir rejim oldugunu hatirlatmakla birlikte demokrasi sadece siyasal
bir rejim degildir; kendisine 6zgii bir ethosu da bulunmaktadir. Demokrasi, dogal
hukuk diisiincesinden hareket eden 6zgiirlikk ve “kosullardaki esitlik” ile paralel olarak
ele alindiginda, Popper’in izleginde takip edilebilecek, bir ¢ogulculugu ve “agik”ligi
cagrigtirir gibi goriinse de bu, iliskisiz bir “yanyanalik” durumu degildir. Nitekim ilk
olarak Floransali diigiiniir Niccold Machiavelli’nin Prens’inde ulusal kimlik ¢ercevesinde
tanimlanan halk® perspektifi, yurttags merkezli hiimanist versiyonuyla hem Amerikan hem
de Fransiz devrimlerinde yurttaglarin “bir”’ligine dayanan ¢ogulculuk diisiincesine zemin
hazirlayacaktir (Celebi, 2012: 37).

Yeni diinyaya dair diisince mistik, bilinemez ve sorgulanamaz her seyin yadsinmasi
iizerinde yiikselmistir. Eski diizene dair elestirel bir tutum takinarak yeni bir diinya
tahayyiilii gelistiren diistintirlerin teorik gabalari, devletin ve toplumun diinyeviligini,
bilinebilirligini ve sorgulanabilmesini miimkiin hale getirecektir. Bu baglamda devlet
ve toplum artik ilahi bir varsayim olarak kabul edilmeyerek insan {irlinii bir ¢abanin
nihayetinde dogdugu diisiincesinden hareketle degistirilmesinin de yine insan eliyle
olacagi kabul edilecektir. Bu noktada sozlesme teorisyenleri, devletin temelinde,
dolayisiyla siyasal haklarin temelinde, bireylerin yattigina yonelik teorik kurgular
bakimindan “siyasal” olanin baslangicinda bir nirengi noktasina tekabiil etmektedirler
(Althusser, 2007: 13-15).

6 Amag ve sonuglari bakimindan farklilasmalarina ragmen Ingiliz, Amerikan ve Fransiz devrimleri, demokratik
yonetim modeli olarak temsili demokrasinin hem teorik hem de pratik diizeyde kurumsallagmasini
saglamistir. Demokrasi ve temsil kavramlarmin Ingiliz, Amerikan ve Fransiz devrimleri sirasmda ve
sonrasinda gegirdigi déniisiim igin bkz. (Ozkan, 2019)

7 Demokratik devrimlere yonelik tartigmalarin gosterdigi tizere, Hobbes’un ve Locke’un toplum sézlesmesi
teorileri 1640 ve 1688 Devrimlerini; Locke’un toplum sdzlesmesi teorisi ve Montesquieu’niin kuvvetler
ayriligl teorisi Amerikan Devrimi’ni; bahsi gegen diistniirlerle birlikte Rousseau’nun halk egemenligi
teorisi, Sieyeés’in ulus egemenligi teorisi ve Burke’lin temsil anlayist Fransiz Devrimi’ni teorik diizeyde
etkilemistir.

8 Machiavelli’nin halk disiincesi Prens’te (1993: 72) “devleti koruyan gii¢ seckinlerde degil, halkta
yatmaktadir. Prensligi, hangi tarafin eline olanak gegtigine bagli olarak, ya halk ya soylular kurar. Halkin
destegiyle prenslige yiikselen kisiye herkes boyun egmeye hazirdir” ve Soylevler’de (2009: 197) “birlesen
halk giicliidiir; tek kisi kendi basima giigsiizdiir” ciimleleriyle birbirine benzer parametrelerden hareketle
kurgulanmustir.
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Yoneten-yonetilen kurgusunda mesruiyet anlayisindaki doniisiim adina ilk dayanak
noktasi, sozlesme teorilerinde kendine yer bulur. 17. ve 18. yiizyillarda pek cok
teorisyenin toplumu anlamlandirmak igin yeni ilkeler gelistirmeye calistigi goriiliir. Bahsi
gecen donemdeki teorisyenlerin amaci, toplum ydnetimini, tanrinin kutsal otoritesine
yaslanan ve onun diinyadaki temsilcisi oldugu kabul edilen kraldan ayirmaktir. Bu
baglamda donemin teorisyenleri doga durumu kavramindan hareketle teolojik-politik
mantiktan ayrilma egilimi gosterirler. S6zlesme teorisyenlerinin 6n kabulii, mesru bir
yonetim olusturma stirecinde tiim bireylerin bir fikir birligine sahip oldugudur. Buradan
hareketle belirtilebilir ki, toplum sézlesmesi teorileri iki farkli mesruiyet anlayisim
icermektedir. Bunlardan birincisi, halkin “ne”ligi, ikincisi ise yonetimin olusturulmasi ile
ilgilidir. Yonetim ile iligkilendirilen perspektif, “riza” anlayisinin da temelini olusturarak
konsensiis kavraminin, mesruiyetin temel 6lgiitleri icerisinde goriilmesini saglayacaktir
(Isik, 2008: 88). Bu gergeve, siyasal iktidara katilimer bir perspektif sunan sézlesme
tahayyiiliinii demokrasi teorisinin temel kavramlarindan biri haline getirir.

Jean Bodin ile baslayip -Hobbes ve Locke teorik temelinde- “Ingiliz Devrimler
Cagi”na uzanan egemenlik teorisinin geligsim seriiveni Rousseau ile farkli bir boyuta erisir.
Rousseau’ya gore devletin var olabilmesi egemenlikle donatilmis olmasiyla yakindan
iligkilidir. Baska bir ifadeyle devlette, biitiin bireylerin otoritesine tabi oldugu mutlak bir
giiciin, politika belirleme yetkisiyle donatilmis egemenin varlig1 gereklidir (Rousseau,
1982: 25). Ancak burada belirtilmesi gerekir ki Rousseau’nun bahsettigi egemen giic,
Hobbes un teorisinde karsilik buldugu sekliyle bir monark olmamakla birlikte yurttaglarin
tamamindan farkli bir kavramsallastirmaya sahip ve genel iradenin ¢ikis noktast olan
“halk”1n iradesidir (Agaogullari, 2006: 99). Rousseau, insanlarin digerleri iizerinde dogal
bir otoritesi olmadig1 ve giiciin de hak iiretemeyecegi diislincesini paylasarak otoritenin
mesruiyetini sdzlesmede aramasi baglaminda Hobbes ve Locke’un takipgisidir. Ancak
Rousseau’ya gore, Hobbes un monark, Locke un ise sivil toplum temelinde kurguladigi
egemen otorite, modern toplumdaki insanlar iizerinde adaletli gdriinmeyen kontrol
mekanizmalarini beraberinde getirir. Bu baglamda Rousseau’ya gore s6zlesme, toplumun
her tiyesinin haklarimi toplum lehine devretmesi ekseninde “riza” ve “oybirligi” ile
birlesmis bir iradeye sahip olan ahlaki ve kolektif bir “beden” ortaya ¢ikarir. Her bir
tyenin biitiin haklarini topluma devretmesi ise egemenin kolektif, organik ve kendine
ait bir iradesi olan kamusal bir kisgilik olarak dogmasina imkan verir (Tannenbaum ve
Schultz, 2013: 242).

Toplumu kuran yasanin tanridan ya da kraldan kaynaklandigina yonelik diisiincenin
asilarak halka/ulusa devredilmesiyle birlikte “auctoritas” (iktidarin ilkesi) ile “potestas”in
(iktidarmn kullanimi) birlesmesini dile getiren modern bir kavram olarak egemenlik,
“yetki verme yetkisi’nin ifadesi haline gelir. Toplum sézlesmesi diigiincesi s6z konusu
doniistimii degisik bigimleriyle birlikte ortaya koymasi hasebiyle dikkat cekicidir.
Sozlesme teorisyenleri arasinda Rousseau, halk egemenligi ekseninde yasa yapanlar ve
yasaya tabi olanlar arasinda 6zdeslik ilkesine dayanan bir demokrasi perspektifi sunmasi
nedeniyle ayricalikli bir yere sahiptir. Demokrasinin mesruiyet kistast “halk egemenligi”
olarak kodlandiginda mesruiyet, belli belirsiz tanimlanmig bir halk kavramina
gonderme yapma konumundadir. Bu baglamda modern devlet anlayisindaki demokrasi
tahayyiiliiniin karsisinda konumlandirilan bu anlayis, mitsel-agskin hukuksal bir diizlem
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yerine ¢ogunlugun iradesinin gegerli oldugu bir siyasal diizleme isaret eder. Aykut
Celebi’nin (2012: 41) belirttigi tizere, “halk egemenligi, egemenligin basit bir devami
ya da alt bileseni degildir.” Bu baglamda egemenlik bir yetkilendirme sorunu iken halk
egemenligi, hangi kosullarda “bu yetki”nin mesru ve hesap verilebilir olduguyla ilgili bir
cergeve sunar. Buradan hareketle halk egemenligi teorisinde halkin, temelde demokratik
“bir”ligi saglamanin araci olarak kurulus ve mesrulugun ilkesi haline geldigini ifade
etmek miimkiin goriinmektedir.

Fransiz Devrimi, “halk”m egemenligi konusuna anayasal hiiviyet kazandirmasi
baglaminda bir milat niteligi tasir. 1791 Fransiz Anayasasinda kendine yer bularak
anayasal bir kavram haline gelen halk/ulus egemenligi, “modern” devletin halk/ulus
adina yeniden diizenlendigini gdsterir. Antonio Gramsci’nin ifadesiyle halk/ulus artik
“Modern Prens”tir. Bu noktada Emmanuel-Joseph Sieyés’in, Rousseau’nun teorik
¢izgisinin karsisinda konumlanan ve ulus egemenligi teorisine kaynaklik edecek, halkin
egemenligini ancak temsilcileri araciligryla kullanabilecegine yonelik perspektifi (2005:
28) modern demokrasinin kurumsallasmasina yonelik siireci doruk noktasina ulastirir.
Sieyes’e gore “halkin egemenligi”, bireylerin toplamini asan ve soyut bir biitiiniin ifadesi
olan ulusun, genel/ortak iradesinin gorliniirliiglinii gerektirir. Bu pratizasyon se¢im
bolgesine ya da kisi/kisilere bag(im)li olmayan ve “tiim ulusu temsil eden temsilciler”
araciligiyla gerceklesebilir (Sieyes, 2005: 30). Boylelikle evrensel 6lgekte kabul gorecek
yonetsel sistem olarak modern demokrasi diisiincesinde siyasal iktidarin kaynagi
“halkta” olmakla birlikte siyasal iktidarin kullanimi “ulusun temsilcileri’ne gegiyordu
(Agaogullari, 1989: 22);

“Halkin iradesinin kolektif ve birlesik bir varlik olan ulusun igerisine yerlestirilmesi ve boylece
bu iradenin halk/ulus egemenligi olarak tanimlanmasi, ‘kral-devlet’ten ‘ulus-devlet’e gegis ile
cok siki bir iligki iginde bulunmaktadir. Etimolojisinde iktidar s6zciigli bulunan demokrasi,
iktidar iliskilerini ortadan kaldirmamaktadir. Buna karsilik halk/ulus egemenligi, ilke olarak
insanin insan {izerindeki hiikkmiiniin kalkmasmi igermektedir. Halk egemense, egemen
olmayan, dolayisiyla yonetilen kimdir? Bu paradoks, halk/ulus egemenliginin el verdigi
soyutlamalar ile ortadan kaldirilmaktadir. Teoriye gore bireyler, birbirleriyle esit yurttaslar
olarak, halkta, ulusta bir olmaktadirlar. Halkin/ulusun iradesinin karsisinda bireylerin iradesi
ya da bireysel iradeler diye bir sey s6z konusu olmamaktadir.”

Agaogullart’nin vurguladigi tizere, halk/ulus egemenligi teorilerinin yoneten-yonetilen
0zdesligi konusunda imkan tanidigi soyutlama diizeyi, siyasal baglamda modern
demokrasinin klasik tanimiyla arasindaki mesafeye agmakla birlikte Georges Burdeau nun
deyimiyle “yoneten demokrasi” olarak karakterize edilebilecek bir perspektife kapi
aralamaktadir (1964: 25). Bahsi gegen soyutlama araciligryla mistik-agkin ulus kurgusunda
“bir’lesen yurttas, secimler haricinde egemenliginden yalitilmig ve siyasal mesruiyet
baglaminda aragsal konumuyla dikkat ¢cekmektedir. Bu teorik tartismanin somut pratikle
baglantis1 siyasal iktidar tarzi baglaminda kurgulanan demokrasi perspektifleriyle
(Barber, 1995; Benhabib, 1999; Habermas, 2001; Schmitt, 2006) anlamsal bir biitiinlige
kavusmaktadir. Siyasal parti sistemleri, karar alma siireglerinin tikaniklig1, nisbi temsil
ve liste sistemi, halk/ulus egemenligi teorilerinin soyutlama diizleminde temsil ilkesi
gibi etkenler modern demokrasinin bireyi 6zne konumuna getiren diisiinsel izleginden
de uzaklastigini gdstermektedir. Buradan hareketle halkin —biitiin yurttaslarin- siyasal bir
0zne olarak siyasal iktidarin kullanimina nasil ortak olabilecegi sorusunun tatmin edici bir
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cevaba kavustugunu ifade etmek zor gériinmektedir. Ozne-nesne dikotomisinde yurttasin
yonetsel diizlemde istlen(eme)digi rol, yukarida istii kapali da olsa isaret edildigi
iizere, tarihsel olarak liberal sdylem ile demokrasinin olumsal olarak bir araya gelisiyle
yakindan iliskilidir. Bu baglamda demokratik devrimlerle birlikte siyasal iktidarin 6znesi
ile nesnesi arasinda yeni bir tiir kurumsallagsma dénemine gecildigini belirten Chantal
Mouffe, demokrasiyi “modern” kilan unsura vurgu yapar (2015: 14):
“Bir tarafta, bir yonetim bi¢imi yani halk egemenligi ilkesi olarak demokrasi; ve diger tarafta,
bu demokratik yonetimin uygulandigi simgesel ¢er¢ceve. Modern demokrasinin yeniligi, ki
onu hak ettigi bicimde ‘modern’ kilan da budur; ‘demokratik devrim’[ler]in ortaya ¢ikisiyla
birlikte ‘iktidar halkin elinde olmali’ diisturunun bu kez, bireysel 6zgiirliigiin degeri ve insan
haklarina giiclii vurgu araciligiyla liberal sdylemin bigcimlendirdigi simgesel ¢erceve iginde
yeniden 6ne ¢ikmasidir.”

Demokratik devrimlerin akabinde modern demokrasi, “hukuk devleti, dogal haklar
Ogretisi ve birey Ozgiirligii” gibi liberal gelenekten kurum ve degerler ile “esitlik,
yoneten-yonetilen arasindaki 6zdeslik kurgusu ve halk/ulus egemenligi” gibi demokratik
gelenekten fikirlerin eklemlendigi siyasal bigimin ifadesi haline gelir (Mouffe, 2015: 14-
15). Liberal sdylem, sosyo-ekonomik ve siyasal ontolojik temellerini bireyin 6zgiirligi
iizerine tesis eder. Bu baglamda liberalizmin 6zgiirliik perspektifi “kutsanmis” bir degerin
ifadesidir. Ancak bu &zgiirliik, daha ¢ok birey eylem ve tercihlerinin dis etkenlerden
bagimsizligina vurgu yapar. Bu anlamda birey, toplumla biitiinlesik ya da toplumla varligi
kabul edilen bir “unsur” olarak degil, “digerleri’nden ayr1, kendi mutlulugu ve 6zgiirliigii
i¢in tercihler yapmaya muktedir, “firsat esitligi”’ne sahip bir kisi olarak kavramsallastirilir
(Dworkin, 2006: 59-65). Dolayistyla genel olarak liberal teori, bireyin kendi tercihlerini
ifade edecegi 6zel alanin, toplumsali simgeleyen kamusal alan kargisinda miimkiin
oldugunca genisletilmesine salik verir. Modern-ulus devletlerin ortaya ¢ikisiyla birlikte
siyasal anlamda tercihlerin pratizasyonuna yonetsel diizlemde bir olanak saglayan modern
demokrasi diistincesi ise “esitlik” ideali lizerine temellenir. Halk, esitlik ilkesi tizerinden
homojen bir biitlinii ifade ederken halk/ulus egemenligi, esit yurttaslarin ¢ogunlukgu
tercihleri sonucunda (Diamond, 1995: 128) karar ve eylemlere doniisen bir siirecin
mesruiyet saglayicist konumuna gelir. Bu ¢ergevede demokratik siyasetin nihai amaci
yurttaslarin kendilerini ilgilendiren siyasal siireclerde —bir sekilde- mutlak belirleyici
konumda olmalariyla yakindan iligkilidir (Lipson, 1999: 17-19; Saylan, 1998: 30-32).

Modern demokrasi diisiincesi, yukarida ana hatlar1 cizilen, esitlik ve ozgiirliik
perspektifleri temelinde iki farkli gelenegin eklemlenmesi sonucu biinyesinde bir
“demokratik paradoks” barindirir. Moufte, demokratik paradoks kavramini; “modern-
liberal demokraside karsi ¢ikilamaz olan, 6zgiirliik adina halk[in] egemenligine sinirlar
konulmasinin mesruluguna dair fikirdir. Modern-liberal demokrasinin paradoksal dogas1
da buradan kaynaklanir” ciimlesiyle tanimlar (2015: 16). Son tahlilde demokrasinin
“modernligi”, yapisal baglamda ozgiirliik-esitlik arasindaki gerilimin analiz edildigi
konumlamalar araciligryla demokrasi teorisinde giincel tartigsmalara kaynaklik eder. C. B.
Macpherson, tarihsel slirecte bahsi gegcen eklemlenmenin, liberalizmi demokratiklestirirken
demokrasiyi de liberallestirdigini iddia eder. Diisliniire gore modern demokrasi olgusu,
“piyasa toplumunun” geg bir lirlinii olmakla birlikte liberal 6gretinin temelinde bulunan
bir pratik degildir (1976: 34). Baska bir ifadeyle, liberalizmin demokratik sistem
kavramsallastirmasinda, secim sistemine ve serbest piyasanin islerligine gore dizayn
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edilmis kurumlar araciligiyla, bir yandan halkin egemenligi temsilcilerine devredilirken
diger yandan da hukuk diizeni ile 6zel-kamusal alanin sinirlart belirlenmistir (Parekh,
1993: 165-166). 11. Diinya Savasi’ndan sonra ise evrensel dlgekte kabul géren modern
demokrasi diisiincesi, Schumpeter’in (2007) teorik izleginde, bireylerin farkl ¢ikarlarinin
“ortak 1y1” potasinda eritildigi bir yonetsel sistem degil; bireysel ¢ikarlarin siyasal partiler
ile profesyonel siyaset¢iler araciligiyla ve rekabet¢i se¢im sisteminin tanidigt imkanlarla
bir araya getirildigi yonetim biciminin ifadesi haline gelir.

Tarihsel siirecte liberal-demokratik degerlerin pratikte yarattigi gerilimler, modern
demokrasi temelinde farkli versiyonlarin giindeme gelmesini saglar. Ozel-kamusal alan
ayriminin asinmast baglaminda gelisen yeni 6zgiirliik arayislari, temsil mekanizmasina
yonelik tartigmalar, siyasal ve toplumsal baglamda “bir”lik sorunu 6zelinde yeni kimlik
ve aidiyet tartigmalari, demokratik/anti-demokratik rejimler karsisinda piyasa isleyisine
yiiklenen rolii sorgulayan perspektifler gibi modern demokrasinin krizini ele alan giincel
yaklasimlar, var olan yoneten-yonetilen iliskisinin sorgulanmasini hedef alirlar (Held,
2006). Buradan hareketle siyasal katilim, yonetenlerin hesap verebilirligi, aziliklarin
hak ve ozgiirliikkleri, farkliliklarin taninmasi, gogulculuk ve temsilde adalet gibi talepler
etrafinda sunulan ¢6ziim 6nerileri g6z 6niinde bulunduruldugunda modern demokrasinin
“temsil ve siyasal mesruiyet” baglaminda kategorize edilebilecek bir kriz igerisinde
oldugu kabul edilebilir. Bu noktada dikkat ¢ekici husus, yonetenler ile yonetilenlerin
cikar, tercih ve menfaat 6zdesliginin pratize edilecegi kurumlar olarak temsili organlarin
krizin merkezinde yer almasidir. Modern demokrasilerin biinyesinde barmdirdigi
parlamentolarla beraber birlikte anilmaya baslayan liberal-demokratik yonetsel sistem ise
hem demokrasinin “halk”1n egemenligi vurgusunu hem de liberalizmin bireysel 6zgiirliik
anlayisimi siyasal esitlik ve ¢ogunlukguluk adma daraltarak modern ydneten-yonetilen
kurgusunun tizerinde yiikseldigi 6zne-nesne dikotomisini gézler 6niine serer.

Marc Abeles’in (2012: 20) belirttigi tizere, “siyasal biitiin, varligin1 temsil edilmekte
olusuna bor¢ludur.” Demokratik devrimlerin akabinde evrensel Ol¢ekte kabul goéren
modern demokrasilerde, “gogunluk/kalabalik/y1gin” igerisinde mevcut olan her tekil
bireyin, rizas1 olmak kosuluyla, kendisinde bulunan egemenligi devrettigi andan itibaren
bir yurttas olarak temsil edildigi kabul edilir. Buradan hareketle siyasal iktidarin birbirini
izleyen iki durumu ayristirdig goriiliir: Bir yanda bireylerin kendi hallerinde bulunduklart
dogal durum vardir ki bu, anarsik bir konumlanisa sebebiyet verebilmektedir. Diger
yanda ise s6zlesmeden dogan “medeni durum” s6z konusudur ve siyasal bag, ancak bu
ikinci durumda gerceklesebilmektedir. Buna ek siyasal bagm varligini ve siirekliligini
kosullandiran unsur da bir araya getirme ve yetkilendirme seklinde formiile edilebilecek
olan cift yonlii niteligiyle “temsil” olmaktadir (Ozkan, 2019: 210).

Modern demokrasiler egemenlik ekseninde sinirli bir ¢ogunluk ydnetimine, se¢im
prosediirlerine ve mesruiyet zemini olarak egemenligin temsil yoluyla devredilmesine
dayanmakla birlikte siyasal/sosyal diizenin refahini ve demokrasiyi tehdit etmeyecek/
edemeyecek muhalefetin, farkliligin ve temsilin bulunmasiyla iligkilidir (Sartori, 2014:
353). Gorildigi tizere siyasal bir 6zne olarak “birey” kavrayisinin dogusu beraberinde
Ozgilirliglin hukuk tarafindan tanimlanan, esitleyen, giivence altina alinan ve “gerekli”
momentlerde ¢ignenebilen bir hakka indirgenmesini de ortaya ¢ikarmaktadir. Modern
devlette yonetilenler —halk- yasa ¢ergevesinde temsil vasitasiyla yonetenlerin viicudunda
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var” olurken siyasal bedenin de mesruiyeti saglanir (Esgiin, 2016: 5). Ancak bu
mesruiyet perspektifi, bir biitlin olarak tahayyiil edilen halkin/ulusun yo6netime ne
Olgiide katilabilecegi problemini de beraberinde getirdiginden temsil olgusuna yonelik
tartismalarda dnemli bir baglangic noktasi olarak kabul edilir.

Modern Janus’un ikinei Yiizii: “Halk”m Temsili

Temsil (representation) kavrami, Latince’deki “var etmek, ortaya ¢ikarmak veya
yeniden sunmak” anlamlarina gelen “repraesentare” sdzciliglinden tiirer. Burada hemen
belirtilmesi gerekir ki temsil kavraminin ilk kullanimlari, bireylerin diger bireyleri ya da
toplumu veya bireyin/bireylerin devleti temsil etmesini ifade etmekten uzak bir goriiniim
arz eder.” Modern bir kavram olarak siyasal temsil, devleti ve i¢erisinde yagayan insanlari
temel alir. Buradaki temel problematik “halk”mn siyasal siire¢lerde “var” edilmesini
saglama noktasinda belirir. Siyasal temsil kavrami, birgok insan ile grubu ilgilendiren
ve bunun yani sira genis Olcekli sosyo-ekonomik ve siyasal diizenlemelere mesruiyet
olanag: saglayan bir perspektif sunar. Bu cercevede siyasal temsil kavrami, yoneten-
yonetilen iligkilerini teorik-pratik diizeyde anlamlandirma konusunda olaganiistii bir
icerige sahiptir (Ozkan, 2019: 67).

Pitkin’e gore temsil, tam olarak veya gergekte var olmayan bir seyin var sayilmasindan
ibarettir. Kelime anlami bakimindan temsil; bir esyanin, bir seyin, bir kimsenin bir
baska esya, sey veya kimse tarafindan herhangi bir sekilde canlandirilmasi olarak kabul
edilebilir. Bu baglamda Pitkin, temsil kavraminin biinyesinde barindirdig1 paradoksa da
dikkat ¢eker. Temsil kavramina hayat veren, 6zne ile nesnenin ya da bagka bir ifadeyle
gosteren ile gosterilenin 6zdes olmamasidir. Temsilde gosteren gosterileni, dzne ise
nesnesini kurmaktadir. Bu anlamda her temsilin bir kurgudan ibaret oldugunu ifade
etmek miimkiin goriinmektedir (Pitkin, 2014: 12). Temsil; olgunun aslindan ziyade onun
farkli bir diizlemde yeniden “var” edilmesi anlamina gelir. Ancak temsili nitelige sahip
olmak, olgunun ya da kisinin toplumsal olarak kabul gérmesiyle de yakindan iliskilidir.
Bu baglamda temsilin ger¢eklesmesi, modern devletin de 6nemli kavramlarindan biri
olarak dikkat ¢eken “riza”nin varligiyla iliskilidir (Vergin, 2000: 312).

Nancy Schwartz’a gore temsil, yoneten-yonetilen iliskisinde halki, devlet yonetiminde
var eden bir “aktarma” mekanizmasi gorevi iistlenir. Bu ¢ercevede siyasal temsil, “nasil
tanimlanirsa tanimlansin halki hiikiimete baglayan bir etkinlik ve kurum” olarak dikkat
¢eker (Schwartz, 1988: 1). David Beetham’a gore (2006: 7) temsil, “halk denetimi ve
siyasal esitlik gereksinimlerinin, modern devletin gerekliligiyle uzlastirmanin en etkin
aracidir.” David Judge’a gore (1999: 3) temsil, modern demokrasinin bir “degiskeni”
veya bir “bileseni” olarak goriilmelidir. Siyasal temsil kavramina yonelik tanimlamalarin
gosterdigi lizere, demokrasilerde temsilin anlami/mahiyeti nedir? sorusuna verilecek
yanit konusunda fikir birliginden bahsetmek zor gériinmesine ragmen kavramin, modern
devletin demokrasi tahayyiiliinde mesruiyetin pratik bir ¢iktis1 olarak kabul edildigini
ifade etmek miimkiin gériinmektedir (Touraine, 2000: 38);

“...yurttashk anlayisi devleti ulusal devlete, kisisel hiikiimdari ortak hiikiimdara, yani

halka déniistiiriir; devlete mesrulugunu kazandiracak tek sey halkin egemenligidir. Iste
demokrasilerde halkin yonetimini hayata gegirecek ya da ger¢eklestirecek arag, alternatifsiz

9 Temsil kavraminin Latince’deki ilk kullanimlarma dair ayrintili bilgi i¢in bkz. (Pitkin, 2014: 6-7).
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olan temsil mekanizmasidir. Temsil mekanizmasi araciligiyla demokratik rejimlerde en etkin
6genin halk olmas1 saglanmaktadir.”

Yoneten-yonetilen iligkisinde mesruiyet kaynagmin halk oldugu ve bu baglamda da
“birey”i 6zne konumuna getiren modern demokrasi diigiincesinin biinyesinde barindirdigi
siyasal temsil, “Ortacag monarsik ve aristokratik devletlerinin bir kurumu olarak” geligmistir.
Her ne kadar modern demokrasi, Antik demokrasi diisiincesiyle ayni perspektifi cagristiracak
sekilde kullaniliyor olsa da demokrasi ve temsil birlikteligi, 18. ve 19. yilizyillardaki teorik/
pratik gelismeler paralelinde yakin bir gegmise sahiptir (Dahl, 2001: 25).

~ 9

Siyasal temsil, “iktidarin sahibiyle iktidarin kullanilmas: arasindaki bagi” hiyerarsik
baglamda asagidan yukari dogru kuran bir igerige sahiptir (Sarica, 1969: 181). Bu
baglamda siyasal temsilin mevcudiyeti iktidarin tanimlanmasi konusunu “halk’tan
baslatmay1 gerekli kilar. Ingiliz, Amerikan ve Fransiz devrimlerine yonelik teorik
tartigmalarin gosterdigi tizere, kamusal alant “kuran” ve bununla birlikte iktidarda yer
almak isteyen burjuvazinin ortaya ¢ikisi temsil kavramina yonelik siyasal perspektifi de
beraberinde getirecektir. Bu baglamda “Devrimler Cag1”, bagkasinin adma ve ¢ikarina
hareket etmek anlaminda siyasal temsilin “modern” igerigine kavusmasina igaret etmekle
birlikte demokrasi ile temsil kavramlarinin miindemigliginin de miladidir.

Siyasal temsil, bir tarifine ulasma konusunda sahip oldugu karmasik dogasina ve
biinyesinde barindirdigi varlik-yokluk paradoksuna ragmen siyasal baglamda ¢ikarlarin
ve menfaatlerin s6z konusu oldugu bir ortamda meydana gelen, yonetilenler (temsil
edilen) ile yonetenler (temsilci/vekil) arasindaki iliskinin konu edinildigi bir olgudur
(Giirleyen, 2012: 6). Suzanne Dovi'nin de (2011: 5) {izerinde durdugu gibi siyasal
temsil, modern demokrasi ekseninde diisliniildiigiinde, “yurttaslarin seslerini, fikirlerini
ve bakis acilarini, kamu politikasinin gelistirilme siirecinde ‘var etme’ etkinligidir.”
Siyasal temsil olgusu, siyasal aktorlerin “digerleri” adina hareket ettigi, konustugu ve/
veya digerlerini simgeledigi, savundugu zaman ortaya ¢ikmaktadir. Buradan hareketle
siyasal temsilin bir ¢esit “siyasal yardim” oldugunu ifade etmek miimkiin gériinmektedir.
Tarihsel perspektifiyle siyasal temsilin en 6nemli ampirik tezahiirii modern demokrasidir.
Dolayistyla siyasal temsil, “belirli siyasal organizmalarin (esas olarak parlamentolarin)
Ozglir secimlerle olusturulmasi temelinde kurumsallagsmis bir siyasal sorumluluk
sistemi”dir (Sacchetti, 2010: 2).

Modern demokrasi diistincesi ekseninde siyasal temsil konusunda gelinen nokta
iktidar olma/olabilme potansiyeliyle ilgili olmasidir. Baska bir ifadeyle siyasal temsil
konusu, iktidarin “gercekte” kimde oldugu sorunuyla yakindan iligkilidir. Burada
belirtilmesi gerekir ki siyasal iktidar, demokratik 6gretinin en saf ve son haliyle, mistik-
iitopik baglami goz ardi edilerek, halkin tamaminda olmalidir (Sartori, 1977: 77-78).
Bu ¢ercevede diisiiniildiigiinde siyasal temsil, halktan/ulustan kaynaklanan ve halkin/
ulusun sahip oldugu egemenligin onlar adina ve onlar tarafindan seg¢ilmis temsilciler
araciligryla kullanilmasimi ifade etmektedir. Burada temsil edilenin, temsilciye “adina
ve ¢ikarina/menfaatine hareket etme yetkisi” verdigi kabul edilmektedir. Bahsi gegen
“yetki”, siyasal temsil olgusunun temel unsuru olarak bir yandan temsilcilerin, halk adina
yonetme gorevini iistlenecek siyasal organi —parlamento- olusturmasina olanak tanirken
diger yandan da halkin kendini bizzat yonetme/yonetebilme olanagina sahip olmadigi
stireclerde “rejimin demokratiklesmesine” yardimci olmaktadir.
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Siyasal temsilin genel olarak modern-temsili demokrasi igerisinde tistlendigi rol
cercevesinde tanmimlandi1 goriilmektedir. Ingiliz, Amerikan ve Fransiz devrimlerine
yonelik teorik tartismalarin gosterdigi lizere demokrasi ve temsil birlikteligi {izerine
diisiinenlerin sayis1 zamanla artarak yaygimnlasmistir. Ornegin, Amerikan Devrimi’nin
diisiinsel arka planimmi1 6nemli olgiide etkileyen ve demokrasi kelimesine mesafeli
yaklasimiyla dikkat ¢eken James Madison bile, “hiikiimetin geri kalanlar tarafindan
secilen az sayidaki yurttasa devredilmesi” diislincesine olumlu bakmistir ([1787]2018:
62,366, 385). Buna ek olarak yine ayni siiregte Federalist’teki 59. makalesinde Alexander
Hamilton, John Keane’in ifadesiyle “farkinda olmadan”, temsil ve demokrasi kavramlarini
bir araya getirerek “temsili demokrasi” ifadesini kullanan ilk kisidir (Keane, 2009: 188).
Temsili bir yonetimin giiclinii/mesruiyetini halka dayandirmas: durumunda istikrarli ve
basarili bir yonetim sergileyebilecegini savunan Hamilton’a gore ([1788]2018: 412);

“...boyle yonetimler; se¢im hakkinin giivence altina alindig1 ve diizenlendigi ve yasama
meclisinin, idarenin ve hukuki otoritelerin giiciiniin, ismen degil gergekten halk tarafindan
secilen seckin kisilere verildigi temsili demokrasi bigimini alirlarsa mutlu, diizenli ve istikrarlt
olabilirler.”

Demokratik Devrimler paralelinde beliren halk (yurttas) anlayisinin gerekliligi olarak
temsil ve “adina kararlar alarak onlar1 temsil edecek olan digerlerini segmekte 6zgiir
olunan bir yonetim tipi anlamina gelen demokrasi” hakkinda diisiinen bir diger isim de
Amerikan Devrimi akabinde ilan edilen 1787 Anayasast’nin hazirlanmasina da yardimci
olan Iskog James Wilson’dir. Keane’e gére (2009: 189);

“...Amerikan cumhuriyetinin yeni feodal anayasasinin genellikle iyi yone sahip oldugunu
belirtmistir: ‘insanlarin ortak bir sekilde hareket etmelerinin imkansiz olmasindan dolayr’
temsilin zorunlu hale geldigini ve bunun sonucu olarak da yeni cumhuriyetin ‘yalnizca
demokratik’ oldugunu, ¢iinkii ‘temsil ile halktan elde edilen her tiirden yetkinin ve demokratik
ilkenin, yonetimin her kismina tagindigini’ kabul etmistir.”

Temsil ve demokrasi hakkindaki diisiincelerini geometrik bir analoji cergevesinde sunan
Thomas Paine’in demokrasi ile temsil kavramlarina iliskin analizi de dikkat g¢ekicidir.
Paine’e gore (2017: 206) halk, “bir gember i¢inde yer alan, ortak bir merkeze sahip olan bir
yapi gibidir ve bu merkez, temsil tarafindan olusturulur.” Paine’in ¢ember metaforu, farkli
¢ikarlara ve menfaatlere sahip olan bireylerin kendilerini 6zgiirce ifade ederek kamuoyunu
olusturmalarini tesvik eden bir yonetim bi¢imini Onceledigini gosterir. Bu baglamda
Paine icin temsili hiikiimet, yurttaslik diisiincesinin belirmesi ekseninde halki, egemenligi
kullananlarm tasallutundan —secimler araciligiyla-kurtarmanin en etkin bigimi olmasi
hasebiyle tercih edilmelidir. Son tahlilde bahsi gecen donem igin belli bir siire baglaminda
secilmis olan temsilci, kralliklarda ve imparatorluklarda kisisellestirilmis egemenlik ile
kullaniminin alternatifi olarak goriilecektir (Keane, 2009: 188-189; Paine, 2017: 77).

17. ve 18. ylizyillara gelinene dek Avrupa’daki monarklar, otoritelerine yonelik
mesruiyet dayanagini Societas Christiana’da yani nihai olarak Tanr1’da bulmaktadirlar.
[lahi otoritenin, mezhep savaslar1 caginda egemenligin/yetkilendirmenin kaynag1
bakimidan mesrulugunu yitirmesi ise dogal hukuk 6gretisinin dogusunu ve yoneticileri
yetkilendirme yetkisinin temelde yonetilenlerden kaynaklandigi, dogal ve dogru olanin da
bu olmasi gerektigine yonelik diisiinceyi beraberinde getirecektir. Daha 6nce belirtildigi
ilizere toplum sozlesmesi diisiincesi s6z konusu doniisiimii farkli varyasyonlarla ortaya
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koymustur. Sézlesme teorileri igerisinde ayricalikli bir yer tutan Rousseau’nun Toplum
Sozlesmesi’nde halk egemenliginin en ilging yani aslinda egemenligin agkin bir ilkeye
dayanmadig1, hi¢ kimseye ait olmadigi gergeginde yatmaktadir. Bu baglamda halk
egemenligi, kamu otoritesini yetkilendirme edimi olarak diizenin ve mesrulugun en
Oonemli garantorii konumundadir. Yetki ve yetkilendirme, iki farkli siyasal 6zne arasindaki
etkilesimi ifade ettiginden dolay1 dogrudan ya da dolayli olarak bir mesruiyet kistasi
olabilmek i¢in “riza”nin varligini igermek durumundadir (Celebi, 2012: 41-42).

Fransiz devriminin paradokslarindan biri, devrimcilerin ancien regime karsisina genel
irade kavramin1 ve ona i¢kin olan halk egemenligini ¢ikarirken, Rousseau’nun “feodalizm
kalintis1” olarak niteledigi ve halk egemenliginin karsisinda konumlandirdigi temsil
kavramina geri donmek ve onu yeniden yapilandirmak zorunda kalmasidir (Baker, 1990:
224). Modern demokrasi ve temsil iliskisine yonelik bu yapilandirma, en geliskin ifadesine
Sieyes’in temsil teorisinde ulasir. Sieyés’in temsil anlayisi, dort temel unsuru biinyesinde
barmndirir. Bunlar, (a) bir ulusun siyasal birlik kurma iradesi, (b) parlamentolardaki
temsilcilerin segimle goreve gelmesi, (c¢) temsilcinin emredici vekaletten farkli bir
igerikle, merkezde yer alarak temsil edilenden bagimsiz bir miizakere giicliyle donatilmasi
ve (d) kamu otoritesinde uzmanlasma ve ayrigmayr miimkiin hale getiren islevsel bir
isboliimii olarak formiile edilebilir (Siey¢s, 2005: 70-83). Sieyes’in kurucu iktidar olarak
ulus diislincesi, bolgesel ve kismi cikarlardan ziyade hi¢bir sekilde devredilemeyecek
olan genel iradenin yurttaglarca icra edilen tek bir viicut edimi iizerinde kurgulanmigtir.
Sieyes ic¢in ulus, sekilsiz bir yi1gin ya da “kalabalik” baglamiyla halka nazaran temsili
bir formdur (2005: 73). Burada Siey¢s’in ulus diistincesi, Hobbes’daki egemene benzer
bicimde, ulus devletle es anlamli bir konumdadir. Sonug olarak Sieyés’in ¢oziimlemesinde
temsil, genel iradenin zorunlu kosulu haline gelmektedir. Bu haliyle modern devletlerin
iiniter bir genel irade tarafindan kuruldugu kabul edilip tek bir siyasal gdvde/biitiin olarak
kalmas1 ongoriiliiyorsa, “bir”ligi saglayacak yegane yol, parlamentolardaki temsilcilerin
miizakereleri olacaktir (Baker, 1990: 249): “Halk ancak temsilcileri sayesinde konusur
ya da eyleme geger.” Buradan hareketle demokrasi ve temsil iligkisi en basit ve ger¢ekei
haliyle su sekilde formiile edilebilir (Duverger, 1993: 453-454);

“Yoneticilerin, diiriist ve serbest se¢imler yoluyla, yonetilenler tarafindan se¢ildigi rejim olan
demokraside, segmenin mekanizmasi hakkinda hukukgular, 18. yilizy1l filozoflarin izleyerek,
bir temsil teorisi meydana getirmislerdir. Buna gore se¢cmen kendi adina konugmak ve hareket

etmek lizere temsilcisine bir vekalet verir, bylece ulusun vekili olan Parlamento, ulusal
egemenligi ifade eder.”

18. yiizy1l demokratik devrimlerinin ardindan genel ¢ergevesine kavusan ve halkin,
tercihleri/cikarlari/menfaatleri dogrultusunda temsilcileri araciligiyla ydnetilmesini
ifade eden modern-temsili demokrasilerdeki 6nemli bir sorun noktasi karar alma
siireglerinde ortaya g¢ikar. Demokratik rejimlerde karar alma mercii, siyasal sistem
icerisinde en Onemli kurum olarak gosterilebilecek “ulusun temsilcileri”nden
olusan parlamentolardir. Politika belirlenim siire¢lerinin merkezi olmasi beklenen
parlamentolarda, temsilciler arasinda her zaman goriis birligi saglanamayacak olsa da
belli bir cogunluk oyu ile siyasal kararlarin alinmasi gerekir (Hakyemez, 2003: 71). Bu
noktada, egemenligin sahibi olan halkin “kendi kendini yonetmek” adina verdigi vekaleti
karar alma siireclerinde kullanacak olan temsilcilerin ise “0zgiirce hareket etme” imkant,
cogunluk oyunun demokratikligi i¢in kritik bir éneme sahiptir (Mayo, 1964: 143).
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Yoneten ile yonetilenin birbiri igcinde eridigine, biitlinlestigine ve aynilastigina yonelik
tahayyiil, halkin temsilcilerinin halk adina ve halk i¢in kararlar aldigi parlamentolar
araciligiyla pratik diizlemine erigir. Bu ger¢evede “halkin egemenligi”’nin modern
demokrasi formu iginde tstlendigi rol, diizenli araliklarla yapilan se¢imlerde siyasal
kararlar1 verecek temsilcileri belirlemektir (Oztiirk, 2005: 67). Diizenli araliklarla
yapilan sec¢imler, temsil edilenlerin temsilciler {izerinde bir denetim mekanizmasi
iglevi goriiyor gibi algilansa da, politika belirlenim siire¢lerinde temsilcilere sundugu
“bagimsizlik perspektifi’yle yonetenler ile yonetilenler arasindaki ¢ikar, menfaat ve

oncelik farkini ve mesafesini her gegen giin biraz daha belirginlestirmektedir.

Halk: siyasal iktidara dolayisiyla da devlete baglayan bir pratik olarak temsil,
temsilcinin temsil edilenin beklentileri, ¢ikarlari ve menfaatleri dogrultusunda
diisiinebilecegi ve politika iiretebilecegi varsayimi iizerine kuruludur. Ancak seg¢im
pratigi ve sistemleri g6z Oniinde bulunduruldugunda her temsilin siyasal olarak
“oteki”’sini de kurdugu ortadadir. Nitekim Anne Phillips’in belirttigi iizere, siyasal
kararlarin olusumunda marjinal kesimlerin, azinliklarin ve kadinlarin seslerinin
zayiflig1 bunun en Snemli gostergesidir (1995: 13). Modern demokrasinin temel
ilkelerinden olan esit oy prensibi, ayn1 goriis lizerinde ¢cogunlugu saglamis bireylerin
iradesini siyasal siiregte baskin otorite konumuna getirirken ¢gogunlugu saglayamamis
farkli goriis ve egilimleri siyasal siirecin disarisinda birakmaktadir (Greiff, 2000: 403).
Son tahlilde siyasal iktidarin mesruiyeti ile toplumsal rizanin temsilini ayni potada
eriten siyasal kurum ve uygulamalar, demokrasinin bir katilim sorunuyla kars1 karstya
oldugunu da gostermektedir. Siyasal siireclere katilim konusuna, se¢imler haricinde,
tatmin edici bir cevap sunamayan yonetsel sistem, demokrasi ile temsilin “huzursuz
ittifak1”n1 (Pitkin, 2004) da gozler oniine sermektedir.

Modern demokrasilerde egemenligin kaynagi ve yonetsel sistemin 6znesi konumunda
olmas1 beklenen halk, egemenligini temsil pratigiyle devrettigi andan itibaren bu
konumundan uzaklagmaktadir. Tarihin bir ironisi olsa gerek bu sinifsiz, imtiyazsiz,
kaynasmis kitle/kalabalik olarak halk, se¢imlerde farklilasmis, ¢atismaci ve Antik
demokrasi deneyimlerini ¢agristiran karakterine geri donmek zorunda kalmaktadir.
Halkin statik kavranisi yerine ¢ogulcu ve ¢atigmact boyutunu 6n plana ¢ikaran genel
oy ve sec¢imler, toplumun farkli gruplar ve siyasal partiler etrafinda orgiitlenmesini
kurumsallastirmaktadir (Rosanvallon, 2011: 129-130). Halk, 6znelesme siirecinde,
siyasal taninma miicadelelerinin en yogunlastig1 alan olarak sosyal alanda siyasallasir.
Ancak ulus ve halki ayni seymis gibi gosteren siyasetin kurucu ilkesi olarak “birlik”
diisiincesi, sosyal alanda ilga edilir (Celebi, 2012: 50). Bu cercevede halk, siyasal
rejimi mesrulagtiran bir 6ge konumuna gelmekle birlikte siyasal rejimin 6znesi yerine
siyasal faaliyetin kurucusu konumuyla dikkat c¢ekmektedir. Dolayistyla Modern
Janus’un ilk yiizl, esitlik ve 6zgiirliik adina verilen miicadelenin ardindan, siyasal bir
0zne olarak bireyin kurgulanmasini ifade ederken Janus’un ikinci yiizii —temsil- bireyin
nesnelestigini gostermektedir. Bu siireg, egemenligin devri esnasinda goriiniir hale
geldiginden demokrasi teorisindeki tartigmalarda Rousseau’nun giincelligini korumasi
tesadiifi degildir. Rousseau’nun genel irade kavramindan hareketle halk ile egemeni
Ozdeslestirme girisimi, temsil ve demokrasi paradoksunun Rousseau iizerinden analizini
degerli ve 6nemli hale getirmektedir.
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Modern Cag’da Antik Diis: Rousseau’nun Temsilsiz Demokrasi Perspektifi

Rousseau’nun siyaset teorisi, Fransiz Devrimi sonrasinda siyasal spektrumun g¢ok
farkli ¢izgilerinden akimlara O6nemli bir referans noktasi olmustur. Rousseau’nun
liberal, milliyet¢i, sosyalist, anarsist ve fasist ¢izgilerde birbirine zit goriislere kaynaklik
etmesinin temelinde, modern-liberal demokrasiye alternatif bulma arayigsina sunmus
oldugu kapsamli teorik zemin bulunur. Schmidt’in de vurguladigi iizere Rousseau,
iliskilendirmesi hayli zor goriinen Antik ve modern kavramlari bir araya getirmeye,
hem Antik Yunan’dan gelen dogrudan demokrasinin erdemlerini korumaya hem de
cumbhuriyet¢i gelenekten halk egemenligini ve kuvvetler “ayrimi”ni, dogal haklardan
laiklige kadar modern demokratik ilkeleri ve kurumlart hayata gegirmeye cabalar.
Aristoteles ve Montesquieu’niin teorik izleginden radikal bir bigimde ayrilan Rousseau,
siyaset teorisini “genel irade” anlayisindan hareketle kurgulayarak devlet felsefesi ve
demokrasi teorisi baglaminda 6zgiin bir perspektif sunar (2002: 63).

Rousseau’nun siyasal 6gretisi, Machiavelli ve Hobbes’tan beri siyaset teorisindeki
hakim anlayis olan devlet-halk ya da baska bir ifadeyle yoneten-yonetilen ayrimina
elestirel bir yaklasim sunmasi nedeniyle dikkat gekicidir.!® Rousseau’nun siyasal
Ogretisi, devlet politikalarina katilim olanagini 6ncelemekle birlikte devlet politikalarini
yurttaslarin glindelik ve siyasal sorunlarinin igerisine alan bir toplumsal yapinin gerekligi
iizerine kuruludur (Rousseau, 1982: 15). Birch’iin belirttigi {izere Rousseau, hikkmi
altinda yasanacak yasalarin halkin iradesini yansitmasi gerektigine yonelik diigiincesiyle,
demokratik dgretinin dnciisii olarak kabul edilir (1971: 34). Schmidt’e gore Rousseau’nun
devlet anlayist, donemi baglaminda devrimci bir nitelik tasir (2002: 64);

“Rousseau’ya goére devlet, ne tanrisal liitfa (monokratik egemenligin klasik savunmasinda
oldugu gibi) ne de halktan 6zgiir olmayan bir siirli yapan otoriter egemenlige (Hobbes’un
Leviathan’inda oldugu gibi) dayanir, aksine yurttaslarin 6zgilir olarak birlesmesine
dayanmaktadir. Rousseau’ya gore sadece bdyle olan egemenlik mesrudur. Rousseau’ya gore
halk egemenligi tiim hukuk diizeninden 6nce gelir ve dncelikle onu temellendirir. Bu anlayisa
gore halk egemenligi, hukukun egemenligi veya anayasanin egemenligi demek degildir,
aksine tam yurttasin kirtlmamis istiinliigiidiir. Gergek egemenlik anayasanin istiinde bir
ustiinliigi igerir.”

Rousseau’ya gore iktidar iligkileri, doga durumundan siyasal hale gegis siirecinin
temelinde yer alan bir olgu olsa da siyasal diizenin mesruiyetinin dayanagi “gii¢liiniin
hakk1” degil, yurttaslarin rizasidir. Ozgiir ve esit yurttaslar arasinda gerceklesen toplum
sozlesmesi ise mesruiyetini her bir yurttagin miisterek iradelerine, rizasina ve muvafakatine
borgludur (Rousseau, 1982: 43). Sozlesme ile dogal 6zgiirlikklerinden vazgegen ve siyasal
biitiinii olusturarak can ve mal giivenligi elde eden birey, siyasal diizenin de 6znesi

10 Rousseau, hem Aristoteles’in felsefi ¢izgisinde takip edilebilecek insanin “dogal olarak sosyal oldugu”
geleneksel doktrinini hem de Hobbes’un doga durumu tasavvurundaki ¢atigma varsayimini reddetmektedir.
Machiavelli’den Hobbes’a kadar 6zgiirliikler ve haklar adina gelistirilen “despotik” merkezi egemen
devlet anlayisina taban tabana zit bir devlet anlayisi gelistirir. Oncellerinden farkli olarak devleti halkla
Ozdeslestirir; egemenligin kaynagi/sahibi “egemendir” artik (Agaogullari, 2006: 9). Buna ek olarak tarih
felsefesi baglaminda ilerlemeci bir tutumdan ziyade karamsar bir perspektif ¢izen Rousseau, John Locke
ve Adam Smith’in “ekonomik ¢dziim stratejisi’nin karsisinda konumlanarak ilkel toplumlart “modern”
toplumsal sistemlere tercih eder. Rousseau’nun Aristoteles felsefi gizgisinden ve doneminin Aydilanma
diistiniirlerinden ayrildigi baska bir nokta, “erdem”e yiikledigi noktada belirir. Akla mutlak bir anlam
yiiklemeyerek aklin smirlart oldugunun altini ¢izen diisiiniir, akil yiiriitmenin karsisina “vicdanin sesi”
olarak nitelendirdigi erdemi koyar (Schmidt, 2002: 63).
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konumuna gelir. Rousseau’nun toplum sozlesmesinde siyasal biitiinde eriyen birey,
Ozgiirliigiinden vazgegmis olmaz; ¢linkii her bir kisi bir digeriyle esit olarak iradesini ortaya
koyabilecek yasalarin tarafi olur. Siyasal biitiin igerisinde her birey esittir, ¢linkii higbir
yurttas digerinin sahip olmadig1 bir hakka sahip degildir; 6zgiirdiir, ¢linkii kendilerini
ilgilendiren yasalarin olusturulmasinda s6z sahibidir (Dun, 2010: 15). Bu baglamda her
bir yurttasin kendini ilgilendiren yasalarin olusma stirecinde 6zne konumuna gelmesi,
genel irade ile 6zel iradelerin uyumlulugunun saglanmasiyla yakindan iliskilidir. Ancak
Rousseau, bu siirecin dogal olarak iglemesinin zor bir goriiniim arz ettiginin de farkindadir.
Nitekim diisiiniir, genel irade kavramini, “6zel irade” ve “herkesin iradesi” kavramlariyla
karsitlik icerisinde tanimlar: Ozel irade, Emile’deki egitim anlayis1 ile erdem perspektifine
(2009: 21-30, 81-88) sahip olmayan ve yurttaslik bilincine erisememis bireylerin kisisel
¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmesini ifade eder. Herkesin iradesi ise bahsi gegen 6zel
iradelerin toplami1 ya da siyasal biitiin icerisindeki hiziplerin ¢ikarina yonelik iradedir.
Ozel irade ve herkesin iradesi, kisisel ya da hizipsel gikarlar1 hedeflediginden toplumun
ortak menfaatlerini saglama konusunda yetersiz kalir. Tersine genel irade, yurttaslarin
ortak iyiligini yansitir (Rousseau, 1982: 39-40). Rousseau, 6zel iradelerin genel iradenin
oniline gegmemesi i¢in yasalarin “cogunluk kurali” ile belirlenebilecegini ve kalanlarin
¢ogunluga uymak “zorunda” oldugunu belirtir (1982: 70-71). Rousseau’nun Toplum
Sozlesmesi perspektifinde “zor’un “baski”ya doniismemesi i¢in ¢cogunluk oyu ile genel
iradenin Ortligmesi, yurttaslarin esitligi ve 6zgtirligii bakimindan kritik bir degere sahiptir.

Toplum Sézlesmesi, kurucu bir sdzlesme niteliginde olmakla birlikte doga durumundaki
her bir bireyin digerleriyle “riza” gostererek anlastigi ve kendilerini bir siyasal biitiine,
“halk”a doniistlirdiigii; bu baglamda da siyasal iktidari ortaya ¢ikardiklar fiktif kurgudan
hareket eder. Sozlegme herkesi ayni hiikiimlerle bagladigindan dolay, aslinda bireyin
hi¢ kimseye baglanmadigimi ve dzgiirligiinii de kaybetmedigini savunan Rousseau’ya
gore egemen, bu sozlesme araciligryla beliren siyasal biitiin olarak halktir (1982: 79).
Bu baglamda diisiiniir, “halk” ile “egemen”i 6zdeslestirerek “halk egemenligi” teorisine
kaynaklik edecek olan fikrin kurucusu olmaktadir. Rousseau, sézlesmeye katilan bireyler
araciligryla toplumu yonetecek egemenin dogusunu su climlelerle 6zetler (1982: 26):
“Igimizden her biri, varligin1 ve biitiin giiciinii, miistereken, genel iradenin emrine verir
ve biz, her iiyeyi biitiiniin boliinmez bir parcgasi kabul ederiz.”

Oztiirk’iin (2020: 100) belirttigi iizere, Rousseau icin genel irade, “halkin egemenliginin
en genel ifadesidir.” Toplum Sézlesmesi, 6zel iradelerin toplamindan olusan ancak ondan
daha istlin bir gii¢ olan genel iradeyi ortaya cikarir. Parry’ye gore, Sézlesme’nin her
bir tarafi, kendisini sinirsiz ve kosulsuz olarak siyasal biitiine verdiginden dolay1 genel
irade son derece yetkin bir i¢erige sahiptir (1995: 108). Rousseau’nun (1982: 36) “kamu
yararina yonelik halkin ortak iradesi” olarak formiile ettigi genel iradeyi, ¢cogunlugun
iradesi baglaminda degerlendirmek hatali bir yaklasim olacaktir (Wood, 2012: 229).
Kavramin, metaforik bir igerik tasidig1 akilda tutularak devletin/halkin/ulusun iradesi
yerine siyasal biitiinii olugturan her bir bireyin “ortak iyilige” yonelik iradeleri olarak
anlasilmasi elzemdir (Riley, 1970). Aksi durumda, genel iradenin zayif bir okumayla,
“milli irade” olarak ele alinmasi, -hatali bir sekilde- popiilist, milliyet¢i ve totaliter
ideolojilerle iliskilendirilmesini olanakli hale getirir. Genel iradenin ideolojik bir sdylem
olarak kullanilmasi, “cogunluk¢u demokrasi”nin yapisal unsurlarindan kaynaklanir. Bu
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noktada Rousseau i¢in genel iradenin, 6zel/bireysel iradelerin toplamiyla ulasilabilecek
bir ¢ogunluk iradesi olmadig1 vurgulanmalidir. Senel’in vurguladigi tizere, genel iradeye
“genel” statiisii kazandiran, oygoklugunun bir sonucu olarak dogmasindan ziyade biitiin
oylarin hesaba katilmis olmasidir. Baska bir ifadeyle, genel iradeyi analiz edebilmek,
oylarin sayindan ziyade onlar1 bir araya getiren ortak/toplumsal ¢ikara odaklanmay1
gerektirir (2004: 363). Thompson’in da belirttigi iizere, Rousseau’nun genel irade kavramu,
siyasal baglamda 6zgiirliik ve esitlik temelinde birbirleriyle karsilikli bagimlilik iliskileri
kuracak bireyleri ortak iyinin ne oldugu konusunda irade ve riza iiretim siire¢lerine dahil
eder. Bu nedenle de mutlak, totaliter ya da popiilist bir igerik tasiyamaz (2017: 271).

Somut kosullar altinda yukarida ana hatlar1 gizilen genel irade kavraminin akillara
getirecegi ilk soru oldukga belirgindir: Eger genel irade, bireylerin ortak ¢ikarlarini hedef
alan iradeler biitiinii ise, yani her birey ayr1 ayri siyasal biitiiniin bir par¢asini olusturuyorsa,
siyasal iktidar iligkilerinin zorunlu olarak ortaya ¢ikaracagi yoneten-yonetilen kategorileri
bir anlam ifade etmemekte midir? Rousseau’nun bu soruyu bir ¢esit soyutlama araciligiyla
astig1 goriliir. Buna gore birey, toplumsal iligkileri bakimindan iki farkli role sahiptir.
Rollerden ilki, genel iradenin olusmasi sirasinda “yurttas” kimligiyle ortaya konularak
siyasal biitiniin mevcudiyetini saglamaktir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus,
Rousseau’nun “siyasal biitiin” tasavvurunun “kitle toplumu” olmadigidir. Kitle, tek tek
insanlarin toplamini ifade ederken siyasal biitiin, doga durumunu kendi rizalariyla terk
edip bir “siyasal beden” olusturduklar1 varsayilan insanlarin kurdugu birliktir (Akkin,
2020: 216). Bireyin diger rolii ise genel iradenin pratigi olarak dogan yasalara riza
gosterme yiikiimliiliiglinii ifade eden “uyruk”luktur (Rousseau, 1982: 70-71). Beris’in
(2014: 74) ifade ettigi izere, Rousseau’nun genel irade anlayisinda “yurttag/uyruk ayrima,
egemenligin kullanilmasi bahsinde islevsel olacak bir ara¢” mahiyetindedir.

Akkin’ i aktardigiiizere (2020:221-222; Rousseau, 1982:26-27), Rousseau’nun siyasal
ogretisinde; “siyasal beden” ya da kent, pasif fiziksel uzam baglaminda diisiiniildiigiinde
ona devlet adi verilir ve “aktif” oldugu durumda “egemen” adini alir. Siyasal bedenin
iiyeleri bir biitlin olarak diisiiniildiiklerinde halk diye adlandirilirlar; tek tek bireyler
olarak diisiiniildiiklerinde ise yurttaslar diye anilirlar. Siyasal biitiiniin unsurlari, devletin
yasalarina tabi olduklarinda uyruk diye adlandirilirlar. Buna goére egemenlik, “genel
iradenin aktif olarak kullanilmasidir” ve “yasa ile pratize edilir.” Rousseau’ya gore genel
iradenin islemleri olarak yasalar, Toplum Sozlesmesi ile varlik bulan “siyasal biitiin”iin
hareket ve sistem kabiliyetini ifade eder. Bireylerin 6zgiirliigii de bu yasalara baglhdir;
¢linkii yasalar, genel iradenin siyasal pratikteki ¢iktilaridir (Rousseau, 1982: 48).

Daniel Cullen’in (1993: 3) belirttigitizere, “6zgiirliik ve esitlik kavramlari Rousseau nun
siyasal diisiincesinin ¢ekirdegidir.” Rousseau’nun Ozgiirliik ve esitlik anlayisi, her
yurttagin ayni zamanda uyruk olmasi ekseninde yasalara itaat etmesi gerektigine yonelik
diistinceden hareket eder. Rousseau, bireyleri 6zgiir ve esit kilacak yonetsel sistemini,
hiikiimetsiz hitkmetmeyi saglayacak bir “6zdeslik” gercevesinde kurgular. Bu 6zdeslik,
“6zel ¢ikarlar”in bastirilip kamusal ¢ikarlarin 6ncelenmesi temelinde egemen siyasal biitiin
ile egemenlik altinda yagayan yurttagin/uyrugun “bir”ligini, ayniligin1 ve beraberligini
ifade eder. Bununla birlikte Rousseaunun Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag
isimli eserinde (2006: 64) “ben bilgece 1limli demokratik bir hiikiimet ile yonetilen bir
iilkede diinyaya gelmek isterdim” ciimlesi, insanlarin 6zgiirligii ve esitligi i¢in en iyi
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¢6ziim yolu olarak demokratik bir hitkiimet idealinin sunuldugunu gosterir. Rousseau,
“emredici vekalet” anlayisi lizerinden kurgulanacak temsili meclislerin belirli bir boyuta
ulasmis devletlerde uygulanmasi gerektiginin de farkindadir. Bu nedenle demokrasi
perspektifinde “temsil” kavramina mesafeli yaklagiminin yaninda, Polonya i¢in kaleme
aldig1 Polonya Hiikiimeti ve Reform Tasarisi Uzerine Diisiinceler isimli eserinde gorece
biiyiik iilkelerde demokrasinin temsilsiz uygulanamayacagini savunur (2008: 114).

Bireylerin ancak yasa yapimina esit bir sekilde dogrudan katilimlarinin saglanmasi
durumunda Ozgiir olabileceklerini savunan Rousseau, “yasa koyucu” baglamryla
siyasal temsili elestirir. Ona gore (1982: 103) “halkin bizzat hiikiim vermedigi her yasa,
hiikiimstizdiir.” Sarica’nin da belirttigi iizere, egemenligin devredilemezligine yonelik
diisiince, iradeyi devretmeyi gerektiren yasa koyucu temsili dislamakla birlikte “emredici
vekalet” anlayisina benzer sekilde bireylerin dogrudan yasama organinda yer almalari
gerektigine salik verir (1987: 90);

“Ne var ki eski Yunan sitelerinde oldugu gibi koélelik tiretim diizeninin hakim oldugu, fazla
kalabalik olmayan toplumlarda, niifusu ¢ok, biiyiik ve kapitalizme dogru hizla gelisen bir tiretim
diizeni iginde bulunan toplumlarda, halk egemenliginin ayn1 bi¢imde gerceklesemeyecegini
goriiyor Rousseau. Bu yiizden de emredici vekaleti kabul etmek zorunda kaliyor. Segmenleri
vekillere direktif verecekler; vekiller direktifleri yerine getirmezlerse segmenleri tarafindan
azledilebilecekler. Tipki Etats Généraux’larda oldugu gibi. Su farkla ki, Rousseau’ya
gore vekiller, ¢esitli tabaka ve topluluklar yerine dogrudan dogruya -i¢indeki her tiirli
farklilagsmalarin asgariye indirilmesine calisilan— halkin vekilleridir. Yani Rousseau’da
toplumu meydana getiren, iktidarin bir hissesine sahip olan her yurttag katiliyor segime.
Boylece Etats Généraux’lardakinin tersine, emredici vekalet yoluyla dogrudan dogruya
bireylerin temsil edilmesine ¢aligiyor.”

Egemen halkin kolektif bir varlik —siyasal biitiin- olusundan hareketle ancak kendisi
tarafindan temsil edilebilecegini savunan Rousseau, temsilcilerin halk adina konustuklari
varsayilsa bile aslinda &zel iradelerden bagimsiz politika gelistirmelerinin miimkiin
olmadigini belirtir (Rousseau, 1982: 35-38). Rousseau’nun temsilci diislincesi, temelde
Leviathan’daki temsil kurgusunun anti-tezidir. Rousseau’ya gore, egemenligin kaynagi
halkin “ydnetme yetkisi”ni Leviathan’a —0limli tanriya- devrettigi (Hobbes, 2018:
118) bu kurgunun kélelikten bir farki yoktur. Dahas1 egemenligin temsile dayali devrine
iliskin siyasal diizenin “ortagag mesruiyet Ogretisi’nden hareketle kurgulandigini
savunan Rousseau, temsilci se¢gme pratigiyle aristokratik yonetimlerin kurulduguna
inanir (Rousseau, 1982: 108-111; Schmidt, 2002: 65). Boylelikle halkin temsiline iligkin
“modern” disiinceyi elestiren bir perspektifin de teorik zemini haline gelir. Diisiintir,
basta Ingiltere olmak {izere dénemin temsili yonetimlerini, “azinligin egemenligi’ne
doniismeleri sebebiyle elestirir (Rousseau, 1982: 109).

Rousseau’ya gore genel irade, dolayisiyla egemenlik, ortak ya da genel olani
barindirdig1 i¢in halkin temsil edilememesi ilkesi yasamaya iliskindir; buna karsin
yiriitme (hiikiimet) diizeyinde halk temsil edilebilir (Agaogullari, 2006: 101). Rousseau,
egemenligin boliinmezligini savunmasma karsin her siyasal toplumda iktidarin iki
pargalt oldugunu ileri siirer: Bir edimi belirleyen irade (yasama) ve uygulayan giic
(yiiriitme). fradenin ve giiciin tek bir merkezde toplanmadigi durumda egemenlikten séz
edilemeyecegi i¢in hem irade hem de gii¢ halka ait olmalidir. Agaogullar’’nin belirttigi
iizere, egemen halkin/genel iradenin her tiirlii islemi kamusal olan1 kapsadigindan dolay1

423



SIYASAL: JOURNAL of POLITICAL SCIENCES

halkin elinde sadece yasama erki bulunur. Ciinkii devlet yonetimi 6zel edimlerle ilgili
oldugundan, Rousseau’nun yonetsel perspektifinde, yiiriitme erki “yasaci1”ya, gorevliler
kurumuna ya da araci bir biitiine birakilmak zorundadir (Agaogullari, 2006: 139). Bu
cergeve, Rousseau’nun “dogrudan demokrasi’ye taraftar olmadigin1 da gostermektedir.
Nitekim diistiniir, yasalar1 yapan yurttaslarin ayn1 zamanda yasalarin uygulayicisi da
olmast durumunda “6zel ¢ikarlarin kamu politikalarini etkileyecegini” (1982: 79) savunur.
Rousseau’nun ifadesiyle (1982: 70);“egemen varlik ydnetmeye, yonetici yasamaya,
yurttaslar da yasayi1 hige saymaya kalkistilar mi, diizen yerini karigikliga birakur, giic ile
irade artik birlikte yilirimez olur, devlet de ya zorbaliga kagar ya da anarsiye.”

Rousseau’nun teorisinde kritik nokta, yasama yetkisinin halkta olmasidir; yiiriitme
organi —hiikiimet- ise yasalari uygulamakla beraber halkin gorevlisidir. Egemenlik
yetkisini elinde bulunduran halk, gerekli gordiigii hallerde hiikiimeti degistirme yetkisini
de elinde bulundurur (Schmidt, 2002: 64-68). Bu baglamda Rousseau’nun egemenligin
pratize ediligsine yonelik diisiincesi, siirekli kamu rizasini gerektirme hususuyla dikkat
¢ekicidir. Rousseau’nun “devredilemez ve bdliinemez” olarak formiile ettigi egemenligin
(1982: 35-37) kullanimina yonelik sundugu perspektif, kuvvetler birligine imkan taniyan
“cogunluk despotizmi” ya da “totaliter halk egemenligi” olarak nitelendirilebilecek
popiilist ideolojilerin —hatali bir sekilde- mesruiyet zemini olarak yorumlanir. Bu
noktada Uygun’un da belirttigi izere, Rousseau’nun egemenlige yonelik yorumu, aslinda
Montesquieu tarafindan savunulan, yasama yetkisinin kral, aristokrasi ve halk arasinda
paylasilmasina kars1 ¢cikmaktadir. Nitekim Rousseau, kuvvetler birligine karst ¢ikar ve
yasamanin yiiriitme ile yargidan ayrilmasi gerektigini belirtir (Uygun, 2014: 156). Benzer
sekilde Miller da, Rousseau’nun yiiriitmeyi yasamaya tabi kildigina yonelik yorumlari
hatal1 bularak cumhuriyetgi perspektifine dikkat ¢eker (1984: 62): Rousseau, egemenlik
ile hiikiimet arasinda temel bir fark kurgulamaktadir. Bu fark, yasama yetkisinin,
yiirlitmeye ve yargiya dair yetkilerden ayrilmasini ifade eder.

Rousseau’nun siyaset teorisinin demokratik bir muhteva tagimadigina yonelik
diisiinceler, teori igin kritik 6neme sahip olan siyasal esitlik temelinde Ozgiirliigiin
yanlis yorumlanmasidan kaynaklanir. Rousseau’nun siyasal dzgiirliik perspektifi, doga
durumundaki smirsiz-negatif 6zgiirliik degil, insanin kendi sinirlarini kendi belirlemesi
anlaminda 6zerkligi biinyesinde barmdiran “pozitif 6zgiirliik” diisiincesi tizerine kuruludur.
Siyasal 6zgiirliik yurttaglar toplulugu olarak halkin kendi yasalarini belirleme otoritesi iken
siyasal esitlik “gii¢ ve zenginligin” dengelenmesini ifade eder. “Esitlik olmadan 6zgiirliik de
varligmi siirdiiremez” diisiincesini paylagan Rousseau i¢in demokratik bir yonetim, bireysel
ya da hizipsel ¢ikarlarin temsilinden ziyade siyasal esitlik ve 6zgiirligiin korunmasiyla
ilgilidir (Rousseau, 1982: 79-80). Bu noktada Rousseau’nun siyasal &gretisi, Modern
Janus’un 6zne-nesne dikatomisini asmak adina dnemli bir kavram seti sunar.

Rousseau’nun liberal-burjuva diinyanin karsisinda konumlandirdigi cumhuriyetgi
yonetsel sistem, yurttaglar toplulugunun her iiyesi i¢in bir “ortak iyi” hayat arayisina
dayanir. Ortak iyi anlayisi, bireyin toplum merkezli yasamasimi gerektirir ve genel
irade araciligiyla tespit edilir (Zagorin, 2003: 704). Rousseau’nun hizip perspektifi,
ortak iyi kavrami iizerinden sekillenir. Genel iradeye alternatif bir iyi anlayisini takip
edenlerin ya da kisisel ¢ikarlar i¢in bir araya gelenlerin olusturdugu gruplar hiziptir ve
varliklart halkin egemenligine tehdittir (Kiling, 2019: 224). Bu baglamda Rousseau,
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toplumun yozlagmasina ve ¢okiisiine zemin hazirladiklart gerekgeleriyle 6zel iradeler
etrafinda bir araya gelen siyasal partiler gibi hizipleri reddeder. Sosyo-ekonomik
esitsizliklerin minimalize edildigi durumlarda halkin kendi igerisindeki homojen
niteligi, Rousseau’nun temsil elestirisinin de bir 6l¢iide yumusamasini saglar. Genel
iradeyle birlikte hareket edecek/edebilecek bir temsil kurgusuna kategorik olarak karsi
degildir diisiiniir (Oztiirk, 2020: 100). Daha 6nce iizerinde duruldugu gibi, Rousseau i¢in
ozglirliik, kisinin sadece kendi iradesine boyun egmesini ifade eder. Hiziplerin varligi,
yurttasin bagimsiz bir sekilde halk meclisine katilimini engelleyeceginden genel iradenin
pratizasyonunu sakatlayacaktir. Bu baglamda meclisteki her bir iiyenin kendisinin veya
hiziplerin ¢ikarlar yerine “kamu yarar1” temelinde hareket etmesini saglamak 6zgirligi
korumak ig¢in esastir. Meclis, genel iradenin karakteristik Ozellikleri dogrultusunda
faaliyet gostermelidir. Rousseau’ya gore meclis, kiigiik veya biiylik hiziplesmelere
olanak tanimamakla birlikte bu hiziplesmelerin iradelerini yurttaglara empoze etmenin
bir yolu olarak da goriilmemelidir. Buna ek olarak meclisin, halk: bir “biitiin” olarak
temsil etmesi durumu, yurttaglarin yasama faaliyetlerine ulagsmasi konusunu imkansiz
hale getireceginden yurttaslarin yonetme pratiklerine paydas olma haklarini da ellerinden
alacaktir (Rousseau, 1982: 48-49, 69-74, 103-107, 108-111).

Meclisin hiziplesmesinin 6niine gegmek i¢in Rousseau’nun ilk yontemi, “oy” veya
“tartigma” s6z konusu oldugunda her bir tiyenin kendi goriisiini bildirmesi gerektigidir.
Ikincisi, yurttaslar bireysel ve hizipsel ¢ikarlarin etkisinden izole etmek icin, yurttaslarin
“bir bedendeki 6zne” olarak diistiniilmesidir (1982: 121-126). Buna ek olarak, Akkin’in da
aktardig1 lizere, yurttaslar diizenli bir sekilde bir araya gelip yiiriirliikteki yasalar hakkinda
goriislerini bildirmeli, gerekli gdriilen yasalar degistirilmeli, mevcut temsilcilerin, hitkiimetin
ya da yonetim bigiminin tartisilmasi ve karar verilirse degistirilmesi gibi konularda kamusal
miizakere siireclerinin isletilmesi gereklidir (2020: 224). Bu baglamda Rousseau, meclis
iiyelerinin yalniza genel yasalar ¢ikarmasini ve 6zel konularin atanmis uzmanlar tarafindan
yiiriitiilmesi gerektigini savunur (1982: 47-50). Ancak bu yaklasim, genel iradenin hangi
somut mekanizmalarla pratize edilecegini de tartigmali hale getirir. Nitekim hiikiimetin
yaninda beliren “yasac1”, kimi yorumcular igin Platon’un “filozof kral”mn1 ifade ederken
kimileri i¢in ise diktatore ya da “bir makineyi icat eden mithendis”e benzer. Rousseau’ya
gore (1982: 50), “halkin kendisi hep iyilik ister, ama kendi basina iyiligin nerede oldugu
goremez her zaman. Genel irade her zaman dogrudur, ama onu yoneten anlayis her zaman
aydin degildir.” Halkin yonetsel anlamda teknik konulara olan mesafesini imleyen bu
anlay1s, Rousseau’nun bir kilavuz olarak kodladig1 ve hiikkiimetin i¢erisinde konumlandirdig:
yasactya olan gereksinimin kaynagidir. Yasa koyucunun hiikiimet icerisindeki rolii, siyasal
diizeni genel irade dogrultusunda diizenlemekten ibarettir. Yasa koyucu, siyasal bir giice
sahip olmadig1 gibi egemenligin de bir paydas: degildir (1982: 52).

Rousseau, yurttaglarin her birinin yasama erkinin bir parcast olmast gerektigi,
toplumlari i¢in “iyi”nin ne oldugu konusunda miizakere etmeleri ve bu baglamda oy
kullanmalar1 hususlarinda 1srar ettiginde, yoneten-yonetilen iliskisi baglaminda halkin,
egemenligin sahibi olduguna dair pozisyonunu garanti altina almis gibi gériinmektedir.
Rousseau’ya gore rejimin mesruiyeti, hiikiimet politikalarinin yurttaglarin kontroliine
tabi tutulmasiyla yakindan iliskilidir (Esposito, 2018: 87-88). Rousseau’nun 7Zoplum
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Sozlesmesi’nin her asamasi, yoOnetsel sisteme halk katilmini onceler.'” Bu nedenle
radikal demokrasi tartigmalari temelinde Habermas, Rawls ve Benhabib ¢izgisinde takip
edilebilecek “miizakereci demokrasi” ile Laclau ve Mouffe ¢izgisinde takip edilebilecek
“agonistik demokrasi” teorilerinin Rousseau’ya basvurmalari tesadiifi degildir. Nitekim
Rousseau’nun yurttaglik ile kamusal alan arasinda kurdugu iliski son derece dikkat
cekicidir (1982: 108-109);
“Devlet ne kadar iyi kurulmus olursa, yurttaslarin kafasinda kamu isleri 6zel islere kiyasla o
kadar {istiin bir yer tutar. Hatta, 6zel isler daha da azalir, ¢iinkii ortak mutluluktan her bireyin
payma kendi mutlulugundan daha biiyiigii diiser ve dolayisiyla 6zel cabalardan bekleyecegi
fazla mutluluk kalmaz. lyi yonetilen bir devlette herkes halk toplantilarina kosar; kotii bir
yonetimdeyse oraya gitmek i¢in kimse yerinden kimildamak istemez. Ciinkii, bu toplantilarda
yapilanlarla kimse ilgilenmez; orada genel iradenin agir basmayacagini herkes 6nceden sezer.
Iyi yasalar daha iyilerinin yapilmasina yol acar, kdtiiler de daha kétiilerinin.”

Rousseau’nun siyaset teorisi, biinyesinde barindirdigi muglakliga ragmen,
demokratik katilima ve karar alma siireglerine sunmus oldugu perspektif gdz oniinde
bulunduruldugunda kendi dénemini asan bir nitelige sahiptir. Diisiiniir, kendi ¢aginda,
giinlimiiz modern demokrasilerinin barindirdig1 zafiyet noktalarmi kesfetmis gibi
goriinmektedir. Onun genel irade kavrami adeta demokrasi ile temsil paradoksal
birlikteligini asmak i¢in kurgulanmis metaforik bir icerik tasimaktadir. “Yasa koyucu
temsili” elestirerek halki egemenligiyle “bir”lestiren bu baglamda da esitlik temelinde
Ozglirligii temin edecek bir “6zdeslik” metodu gelistiren Rousseau, halki egemenliginden
yalitan modern demokrasinin biinyesinde barindirdigi mesruiyet ve temsil krizlerini
anlamlandirmak i¢in 6nemli bir teorik zemin haline gelmektedir.

Rousseau’nun siyasal diizen oOngoriisiinde bir baskasinin buyruklarina kosulsuz
baglilik, en genel tasvirinde “insan” olmak ile zitlik igerir. Dolayisiyla diisiiniiriin esitligi
onceleyen yonetsel perspektifi 6zgiirliigii de en az esitlik kadar sistemin merkezine
tagir (Tiirk, 2016: 154). Demokrasi teorisindeki giincel tartigmalar takip edildiginde,
bu iki prensibi bir araya getirecek mekanizmalar tizerinde teorik/pratik ¢abalarin hala
stirdiigii de goriilecektir. Tikel kimliklerin yiikselisi paralelinde farklilik ve ¢ogulculuk
arayiglarinin  Rousseau’nun teorisindeki yapisal sinirliliklari giindeme getirmesine
ragmen bir noktanin alti tekrar ¢izilmelidir. Donemi itibariyle siyasal tahayyiliini
“birlik” fikri lizerinden kurgulamasi gayet anlasilir gériinen Rousseau, bir “egemenlik/
temsil paradoksu” sunuyor gibi analiz edilebilir. Her tiir despotizmi reddeden genel
irade anlayiginin bireyi bu “yanilmaz” iradeye baglamasi ise paradoksu goriiniir kilar.
Ancak burada gozden kagmamasi gereken nokta, “ortak yarar” dogrultusunda genel
iradenin, katilim ile 6zerkligi yan yana getiren dogasidir. Nitekim Tiirk’iin (2016: 157)
belirttigi tizere, “genel irade hem katilimin nihai ugragi hem de temsilin asli istisnasi
olarak goriiniirliik kazanir.” Rousseau’nun demokrasiye eklemlenen temsili kurumlara
mesafeli yaklasimi, bireyi nesnelestiren ve hatta 6zgiirligiinii elinden alan siyasal ilkeler
cercevesinde kurgulanmalariyla yakindan iliskilidir. Buradan hareketle diistiniiriin
demokrasiyi daraltilmis yetkiler/gorevler ve kiigiik birimler tizerinden diisiinme ¢abasi
g6z oniinde bulunduruldugunda ise farkliligt ve gogulculugu dislamadigi da goriilecektir.

11 “Bir hiikiimetin iyi olabilmesi i¢in, halkin asir1 6l¢iide giiglii olmast gerekir” (Rousseau, 1982: 71); “halkin
meclis halinde toplanmast diisten baska bir sey degil, denecek. Bugiin bir diistiir, dogru; ama iki bin y1l 6nce
diis degildi. Insanlarin 6zii mii degisti dersiniz?” (Rousseau, 1982: 103)
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Demokrasi ile temsil paradoksal birlikteliginin ortaya ¢ikardigi ve Ozne-nesne
dikotomisini gozler Oniine seren segimler, oy ve siyasal partiler/hiziplesme konularina da
Rousseau’nun siyasal 6gretisi basarili bir karsi 6rnek sunmaktadir. Siyasal bir 6zne olarak
bireyin kendi goriisiine en yakin partiyi sectigi ve yeni se¢im donemine kadar bir denetim
mekanizmasini elinde bulunduramadigi modern demokrasi, temsil pratigiyle bireyi nesne
konuma getirmektedir. Rousseau’nun siyasal diizen dngorisii ise bireyin 6zglir iradesiyle
karar almasini engelleyen grup ve parti temelindeki biitiin hiziplesmelere mesafesiyle
dikkat ¢ekicidir. Buna ek olarak “dogrudan demokrasi”nin uygulamada ortaya ¢ikaracagi
zorluklarinin da farkinda olan disiiniir, yonetsel kurgusunda bir hiikiimeti gerekli
gormekle birlikte bu hiikiimet, bir “gorevli, hizmetkar” niteligi tasimakta ve halkin bu
“gorevliler kurumunu geri ¢agirma yetkisi her daim bulunmaktadir.

Son tahlilde Rousseau, esitlik temelinde 6zgiirliigii amaglayan siyasal diizen 6ngoriisiinii
katilim ve miizakerenin 6nemi iizerinden kurgulamaktadir. Diisiiniir, demokrasinin temsili
niteligini kamusallig1 ve miizakereyi diglamasi hasebiyle elestirmektedir. Bu ¢ergevede
halkin siyasal rejimi mesrulastiran konumu ile siyasal rejimin 6znesi olmasi gerektigine
yonelik diisiincenin  miindemigligi vurgulanmis olmaktadir. Rousseau’nun Toplum
Sozlesmesi; yoneten-yonetilen iliskisinde aktorlerin-6znenin toplumun her bir iyesi,
hiikiimetin/yasacilarin ise aktorlerin hizmetkari-gorevlisi oldugu bir kamusal alanin ingasina
ve demokratik yonetimin ilkelerine yonelik bir teorik izlek sunmasi nedeniyle modern-
temsili demokrasinin mahiyetini kavramak i¢in 6nemli bir kavram seti sunmaktadir.

Sonuc¢

Modern Janus olarak kavramsallagtirmanin miimkiin goriindiigli demokrasinin
temsili niteligi, biinyesinde barindirdigi paradoks ile dikkat ¢ekmektedir. Paradoksun
bilesenlerinden ilki, demokratik devrimlerle goriiniir olan /iberal-demokratik gelenekten
kurum ve ilkelerin birbirleriyle eklemlenmesidir. Temsil pratigi ise egemenligin sahibini
egemenligin kullanicisina bir 6zdeslik kurgusundan hareketle baglamakta ve iktidarin en
onemli mesruiyet dayanag konumuyla paradoksun ikinci bileseni haline gelmektedir. Ister
halk egemenligi ister ulus egemenligi teorisiyle analiz edilsin modern demokrasi, esit ve
Ozgiir birey kurgusundan hareketle ulusun halk adina temsil edilmesi tizerine kuruludur.
Burada temsil kavraminin biinyesinde barmndirdigi varlik-yokluk paradoksu da agiga
¢ikmaktadir. Somut anlamda var olanin soyut konumuyla var edilmesi, baska bir ifadeyle
varken yoklugundan hareket edilerek yoneten ile yonetilen arasinda kurgulanan mesruiyet
iligkisi, bu haliyle demokrasinin Modern Janus oldugu savini da desteklemektedir.
Boylelikle Modern Janus’un ilk yiiziinde, gecmiste yasamig ve gelecekte yasayacak
insanlari imleyen mistik ulus kavrami, mesruiyetin kurumsallagsmasinda aragsal bir
konuma stiriiklenmektedir. Bu haliyle Modern Janus’un bedeninde yiikselen iki yiiz de
ac1ga ¢ikmaktadir: Bireyi “bir” yapan ve otorite haline getirerek 6znelestiren birinci yiiz;
ve temsil pratigiyle yonetilenin yonetenle dzdesligini ifade eden ikinci yiiz.

Demokrasi ve temsil paradoksal birlikteligi, halkin modern demokrasi igerisinde
tanimlanabilecek iki 6nemli islevine gondermede bulunur. {1k olarak halkin egemenlige
—yetkilendirme yetkisi- sahip olusu, halk adina ve ¢ikarina yonetme gdrevini iistlenecek
temsili kurumlarm bir siyasal ilke cergevesinde [se¢im] mesruiyetini saglar. ikinci olarak,
halkin mesruiyet zemini olarak goriildiigli ve halkin devrettigi yetkiyle hareket eden
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temsili yonetim modeli, halkin yonetme/ydnetebilme olanagina sahip olmadigi siireglerde
sistemin demokratik nosyonlarla hareket ettigine yonelik alginin olusmasini siirekli saglar.

Sozlesme teorisyenlerinden Rousseau, demokrasi ile temsilin paradoksal birlikteligini
kendi c¢aginda ¢oziimlemis gibi goriinmektedir. Disiintirin  halk ile egemenligi
Ozdeslestirmeye yonelik siyasal Ogretisi, paradoksun yarattigi bunalimlart agmak igin
giincelligini korur bir gériiniimdedir. Rousseau’da halk egemenliginin en dikkat ¢ekici yani
aslinda egemenligin askin bir ilkeye dayanmadigi, hi¢ kimseye ait olmadig1 gerceginde
yatmaktadir. Bu ¢ergevede halk, siyasal rejimi mesrulastiran bir 6ge olarak, rejimin 6znesi
konumundan ziyade siyasal faaliyetin kurucusu konumuyla dikkat c¢ekmektedir. Bu
baglamda Rousseau’nun egemenlik anlayisi, demokrasi ve temsil kavramlarinin paradoksal
birlikteligini hem gozler 6niine serer hem de dnemli bir elestirel argiimantasyon sunar.

Rousseau’nun genel irade baglamindaki egemenlik diistincesi, onun farkli
perspektiflerden yorumlanmasma imkan tanimaktadir. Kimilerine gore Rousseau,
“modern demokrasinin kurucusu” ya da “ozgiirliik teorisyeni” olarak kabul edilirken
kimilerine gore “despotizm yanlis1” ya da “modern diislince tarihinin en 6nemli 6zgiirliik
diisman1”dir (Schmidt, 2002: 68). Rousseau hakkinda birbiriyle iliskilendirmesi son
derece zor bu fikirler yumaginin mevcudiyeti, bilyiik 6l¢iide “genel irade” kavraminin
muglak ve anlagilmas: gii¢ dogasindan kaynaklanmaktadir. Rousseau’nun genel irade
kavrami, yoneten-yonetilen iligkisinin bir “6zdeslik” ¢ergevesinde kurgulanmasina kapi
aralayan bir ¢erceveye sahiptir. Genel irade ekseninde her birey, bir yurttas olarak, siyasal
faaliyetin kurucusu konumuna gelebilecektir. Bahsi gegcen 6zdeslik, sosyo-ekonomik ve
siyasal yapida bir homojenligi beraberinde getirdiginden “genel irade”, mesrulugunu
“stirekli” olarak saglamaktadir. Rousseau icin genel iradenin gerceklesmesi, toplum icinde
fraksiyonlarin, partilerin ve hiziplerin bulunmamasi ile yakindan iliskilidir; bu baglamda
her bir yurttagin diigiincesi “kendi icerisinde” degerlidir. Bu cergevede diistiniildiigiinde
Rousseau i¢in “genel irade kendini deklare edecekse, biitiin gruplari, ziimreleri, siniflari
ve partileri susturmak (bastirmak) kaginilmaz” bir gériiniim arz edecektir.

Rousseau’nun Toplum Sézlesmesi, esitlik temelinde 6zgiir yurttaslarin siyasal faaliyetin
kurucusu olduklart bir demokratik yonetim tasavvurudur. Rousseau, evrensel bir etik
sistemi arayiginda oldugunu kitaptaki daha ilk ciimlesinde vurguluyordu (1982: 13):
“Niyetim, insanlar1 olduklar1 gibi, yasalar1 da [olmalar1 gerektigi] gibi ele alip, toplum
diizeninde giivenilir ve hakli bir yonetim kurali bulunup bulunamayacagini arastirmaktir.”
Buna ragmen diisliniiriin siyasal dgretisini bir idealin resmi olarak okumak ona biiyiik
haksizlik olacaktir. Modern demokrasi tartismalarinda 6nemli bir teorik izlek olarak
kullanilan Rousseau’nun siyasal dgretisi, demokrasi ve temsil paradoksal birlikteliginin
ortaya ¢ikardigi krizleri agmak adina genis ¢apli kamusal katilimi dneren 6z-yonetim
modeli ger¢evesinde giincelligini koruyan bir pratik sunmaktadir.
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