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CEZA HUKUKU.AGISINDAN
AVRUPA BIRLIGI'NDE CEVRENIN
KORUNMASI

Dr. Ersan SEN*

Avrupa'da bir birlik temin eimek
amaciyla kurulan ve gevrenin korunmasi
alaninda da faaliyet gbsteren AvrupaBirligi, bu
hedefine ulagabilmek maksadiyla gegitli hukuki
diizenlemeler kabul etmis ve uygulamaya

koymustar. Cevre koruma hedefini.
gergeklegtirmek igin hukukun Ustiinliigii esasma-
sifmimasi ve hukuoki vasitalardan faydafanmak .-

suretiyle bu hedefe ulagiimasi, Avrupa Birligi
gibi gitchii bir birligi ayakta tutabilmenin temel

hak wve hiirriyetlerine kisitlama getiren ve
giinlimiizde sadece devlet otoritesi tarafindan
kullanzlabilen sug igleyenleri cezalandirabilme
yetkisi konusunda Avrupa Bistifi oldukga zayrf
kalml§t1rl . Hernekadar Avrupa Birlifi'nin
kurulugunun esas gayesi olan mallarin serbest
dolasrmum engellemeye ve rekabet diizenini
bozmaya yénelik fiillerin Komisyon tarafindan
cezalandmilabilmesi miimkiin kilinmig ise de
Avrupa Birligi'ne taninan bu yetki ceza hukuku
anlaminda cezalandirabilme yetkisi seklinde
degil, agagida izah édecefimiz gibi, ya idari ceza
hukukundan kaynakianan idari yaptinim
uygulama yetkisi ya da 5zel hukuka dayanan
zarar ve ziyan ile haksiz elde edilen menfaate
denk diigen tazminata hitkmedebilme yetkist
olarak, nitelendirilmistir.

Yukaridaki gelisme, ¢évrenin koruninas
alaninda da olimaya baslanusg, fakat ayn: sekilde

gevre kirliligi fiillert hakkinda da esas1 klasik

ceza hukukuna dayanan cezalandirabilme yetkisi® -

Avrupa Birligi'ne heniiz taninmamig ve hatta
{iye devletlerin ¢evrenin korunmast konusundaki
cezai diizenlemelert izerinde bir benzerligin
temini igin dahi Avrupa Birlifi simdilik sessiz

* {788 % Kamu Yonetimi Bolimil Hukuk
Bitimleri Anabilim Dah

! Durmug TEZCAN, "Avrupa Topluluklars
Hukuk Diizeni igindé"Ceza Hukukunun Yeri”,
Prof. Aziz Kokli'niin Anisina Armagan, -
AUSBF Yaymlar:535, 5.450-472, Ank'ua,
1984, 5.450,
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kalmay: tercih etmigtir2 . Buna ek olarak
Avrupa Birligi, gevrenin korunmasi: konusunda

kabul edilen hukuki diizenlemelerin .

uygulanmasim iiye devietlere birakmig. ve

~ kurallara uymayanlara yonelik hukuki ve idari =
tedbirler ve yaptirimlar ile cezalarin her iye ..
devlet tarafindan tatbik edilmesint ilke olarak

- kabul etmigiir. Bu nedenle, Avrupa Birligi,
kapsaminda gevrenin korunmasi ile ilgili .

énemli gelismeler kaydedilmesine rafmen tam
bir birligin temini heniz mimkiin olamamigtir,
ciinkii gevre ile ilgili kurallarmn uygulanmast
dye devletfere birakildif igin her lye devlet
Avrupa Birligi cevre diizenlemelerinin giictind
azaltan bazi - ulusal istisnalarn glindeme
getirebilmektedir3 . Misal ofarak Ingiliz
Hiikiimeti, iktisadi -alanda uygulamay:
hedefledigi tzellegtinme programt kapsaminda su
sirketlerini daha cazip ve iyi duruma

getirebilmek igin, bu girketlere karsi Avrupa -

Birlifit'nin temiz su ile 'ilgili standaftlarim
uygulamadify gerekgesi ile ilgili cezai takibat
baglatiimasini engelleyen bir karar a1m1§t1r4. Bu
gibi Grnekler, gerek gevre Koruma ve gerekse

. -~ diper alanlarda Avrupa Birligi'ni etini
ilkelerini teskil etmistir. Bununla birlikte, kigt ... 1ger aan s vrip g nn B

kirmakta ve bu nedenle, Avrupa Birliffi'ne ceza
hukukuna dayanan yetkileri vermenin ve liye

" devleler diizeyinde de cezai diizenlemeler

bakimindan bir egitlifin Avrupa :Birligi
kapsanmnda saglanmas) konusunda zamanin
geldigini bize gostermektedir.

Avrupa Birligi, cevrenin hukuk

vasitastyla korunmass -konusunda: esast dzel.

hukuka dayanan tazminata iligkin ‘caligmalar

2 Giinter HEINE and Volker MEINBERG,
"Environmental Criminal Law in Europe-Legal
Comparative and Criminological Research",
Crime and Criminat Policy -in FEurope-
Proceedings of the II. European Collugium,
Vo0l.43, Edited by Glinther Kaiser and Hans -
Torg Albrecht, Max-Planck Institut
Criminological Research Report Series, p.3-23,
Freiburg, 1990, p.4.

3 I¢me suyu sonusunda Avrupa Birligi'nin
kabul ettigi gevre kurali hakkindaki tartigmalari
ve anlagmaziiklari burada dinek olarak

“verebiliriz. Bu konu igin bkz. Giinter HEINE,

“Elaboration (_)f Norms and the qutectlon of the
Environment”, Duke Environmental Law and
Policy Form, Duke University School of Law,

Volume TI, p.f06-121, North Carolina, 1992, -

p.107.

-4 Hanna G. SEVENSTER, "Criminal Law and
+BC Law", Common Market Law Review 29,

Lop.29-70, Kluwer Academic Publishers,
" Netherfands, 1992, p.30.




yapmay tercih etmig ve cezai sorumluluga
iliskin bir faalivete heniiz baglamamigbir.
Avrupa Birli§i, ¢cevrenin korunmasi konusunda

hukuki sorumlulugu sikilastiran ve hatta

kusursuz sorumlulugu getiren c¢aligmalar
yapmakta ve direktifler hazirlamaktadr, Avrupa
Birligi, cevreye verilen zarartardan dofan hukuki

sorumlulugn sadece tiye devletlerin tilkeleriyle - -~
siarll tutumamakta ve zararlamn tazmini
‘niteligindeki bu sorumlulufu tiim Avrupa
Birligi kapsamina uluslararas: iligkileri de

ghzidniine alarak yaymak istemektedir. Cesitli
uluslararas: sézlegmelerden kaynaklanan nitkléer
zararlari ve petroliin sebep oldufu deniz
kirliligini Avrupa Birligi'nin zararlardan dogéan
hukuki sorumlolufiu genigietici kapsamina dahjl
edebiliriz. Avrupa Birligi'ne gire, cevreye
verilen zarardan dolayi tazminat tajep eden
davacimin sadece gevre kirliligi ile zarar

arasindaki nedensellik hagin: ispat etmesi yeterll -

olup, bundan bagka zarar verenin kusurunu ispat
ermesine gerek yoktur. Burada Avmpa Birligi,
¢evreye verilen zararlar igin zarar verenin hukuki
sorumiulugunu agirlagtirdmug bir sorumluluk

cesidi olan kusursuz sorumluluk olarak

7 bc:nimsem_ig;tir5

Cevre konusunda gevreyi kirletenlerin,
daha genig bir ifadeyle kirlettifinden giiphe
duyulanlarin tazminata dayali sorumluiuklarmi
daha da afarlagtiracak bir metin 17 Mart 1993
tarihinde Avrupa Komisyonu'nda kabul edilmig
ve yakun bir gelecekte Avrupa Birligi
kapsaminda bulunan herkes i¢in baglayici hale
getirilmesi maksadiyla gerekli ¢aligmalar
baglatilmistir. Komisyon bu metni, gevre
kirtenmesinin ulusal sinir tanimamast ve iye
devletlerin bu alanda olusturduklari farkls
hukuki diizenlemelerin rekabeti bozarak tek
pazarin igleyisini engellemesinin miimkiin

olmasi gibi nedenlere dayanarak kabul etmisticG,

Hgili metnin esast, bir kiginin nasil olursa

olsun ¢evreye verdigi tim zararlarin, telafi
etmesi ilkesine dayanmaktadir. Bu metinde,
kusura dayalt bir sorumluluk mekanizmastnin
uygulanmasinda &nemli giiglhikler ortaya
gikacapy ifade edilmigtir, ¢linkii kusury tesbit
etmek ve kusurun varhigin gosteren delilleri
ortaya koymalk gevre kirliligi gibi karmagik

clarak genig alanlarda gdriilebilen bir meseie -

igin bazi halierde imkansizdir. Bo nedenle
metin, 2872 sayilt Cevre Kanunu'mazun 28/T.
maddesinde diizenlenmis "Cevreyi kirletenler ve
cevreye zarar verenler sebep olduklan kirlenme

5 Denton Hall Burgin and Warrens, Solicilors,
Enviropmental Law Newsletter, ,_Issue 1,
London, March 1990, p.6. '

6 Avrupa Toptuluklarr Tiirkiye Temsilciligi,
EC News, Y1l:7, Say1:9, 2 Nisan 1993,
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ve bozulmadan dogan zararlardan dolay1 kusur
sartl aranmaksizin serumludurlar." hiitkmiinin

" kisa ifadesi olan "kusursuz sorumiuluk" ilkesini

giindeme getirmistir. Metin, sorumiulufun
kapsami konusunda daha da ileri giderek bazi

“durumlarda gevreye verilen zarar ile sorumlu

kigiter arasinda nedensellik bagi kurmantn
imkanstz elabxlcceg:m ortaya koymus ve bu
gibi hallerde "kusursuz sorumiuluk” ilkesinin

“dahi ise yaramayacafim iddia etmigtir. Bu

nedenie metinde, bir taraftan kusursuz

sorumluluk ilkesine ve difer taraftan da -

sorumlularin “bulunamamasi halinde
uygulanacak bir §zel bir tazminal
mekanizmasina dayah olan ikili bir sistem
dngoriillmiigtir. Ceza hukuku balkamindan
“kusursuz sorumiuluk" ilkesine, “herkes kusuru -
oldugu takdirde icra ettifi fiil nedeniyle sérumlu
olmalidir™ gerekgesine dayanarak karg:
gikmaktayiz. Aym sekilde sorumlularin

"bulunamamas: halinde &nceden belirlenen -

faalivetleri sug teskil etmemelerine ragmen, sif
bu faalivetlert icra etmeleri nedentyle kigilerin

‘sorumlu tutulmas: fikrini de ceza hukuku

bakimindan = benimsememekteyiz, ¢iinki
giinlimiizde cezai sorumlulufun sahsi olmasi
esasi ecvrensel bir premsip olarak kabul
edilmektedir, Komisyon tarafindan Onerilen ve
sorumlulugy agilastiran esaslann ceza hukuku
bakimundan uygulama alani bulunmamas:
gerektifini ifade etmekle beraber Gzel hukuk
alaninda bu prensiplerin tatbik edilmesi-
suretiyie gevreye verilen zararlann telafisi
mumkin olabilir. Avrupa Birligi, hukuk
vasilasiyla gevrenin korunmas: konusunda dzel
hukulk alantna Goem vermekte ve gevreye
verilen zarariara kargi uyguianacak tazminat
ilkelerini belirlemektedir. Avrupa Birligi, ceza
hukuku vasitasiyla c¢evrenin korunmasi
konusunda heniiz etkili bir caligma igine
girmemigtir,  ¢inkdi tye devletler, -
cezalandirabilme vyetkileri  konusunda
bagimsizhik ve egemenlik anlayiglarindan

.kaynaklanan nedenlerden  dolayr taviz

vermemektedirler. Buna kargihik, ilerleyen
zaman iginde ortaya ¢ikan gevre sorunfan
gostermigtir ki, gevre korumanin gergekten
saglanabilmesi igin Giye devletlerin tazminata
tnem veren ozel hukuk yaminda, toplum

" diizenini ve temel hak hiirriyetleri koruyan ceza
“hukuku alanmda da ortak bir diizenlemeye
. yonelmelerl ve ceza hukukunu vasita olarak

~ kuDanmalart zorunlu bir hal almister,

Yukanda da ifade ettigimiz gibi, gerek
Avrupa Birligi kapsamiinda uygulanan gevreye
iliskin hukuki dizenlemeler ihlal edildigi
takdirde ve gerekse iiye devletlerin cevre
konusundaki cezai diizenlemelerinde bir

_ benzerliin saglanmass meseles: tizerinde ciddi
bir gelisme Avrupa Birli3i tarafindan heniiz

gergeklegtivilememisgtir. - Ornegin, Konsey
tarafindan kabul edilen bir gevre direktifi




uygulamaya konuldugu zaman, her iiye devletin
bu direktifi tatbik etmesi ve kendi i¢ hukukanda
da gerekli hukuki, idari ve cezai diizenlemeleri
yapmasi’ lazimdir. Buniinla bislikte, cevre
direktifferinin” Avrupa Birligi kapsaminda
‘uygufanip :iygu!ianmadfglm Avnipa Komisyonu
denctler ve bu denetimin iyi bir sekilde yerine
getitilebilmiesi igin 1210/90 sayih Direktif ile
kurtlin Avrupa Cevre Orgiiti Komisyona
yardimél' ofur, *Avrupa Birligine Uye olan her
deviefin hukuki diizenlemelere riayet etmek
zornplulugundan baska, diger liye devietierdeki
uygulamalart takip elme hak ve yetkileri de
bulunmaktadir. Gerek Komisyon ve gerekse lye
devletler: Avrupa Bitlifi kapsami iginde tesbit
eftikleri gevre kurallarina aykir eyliem ve
iglemleri Adalet Divan'mn dniine giitiirebilirler
ve Divan da oniine gelen davayt ineeleyerek
mihai kararmi verit. Bu halde, ne Komisyonun
ne de Divamn gevre kuralna aykire davranan dye
devlet veya onun ilkesinde gevreyi kirleten
faaliveli gergeklegtiren kigilere ceza verme
yetkisi yoktur. Oysa, Avrupa Birligi
kapsaminda uygulanan rekabet .ve ticaret
serbestisi kurallarina aykiet eylem ve iglemlerde
bulunan kamusal veya ozel tizel kigiler ie

gergek kisiler hakkinda Komisyonun 6 Subat.

1962 tarinli ve 17 sayilt Tiiziigtin 15. ve 16.
maddeleri uyarinca para cezasi kesme yetkisi
bufunmakta olup,”hukuka riayetin saflanmasi
hedeflenmekte ve dhlal edenlere ceza tayin
edilmektedir’. “Komisyon tarafindan
uygulanacak para cezasimin ceza hukuku
szelliklerini tagimadigr’ ve dzel hukukun
&zelliklerine “gahip bulunan bir dlizenleme
oldugu i]"giii"’tiiziigiin 15/4. maddesinde ifade
olﬁnmU§ti_1"1'8. Doktrinde bu agik hikme ragmen,
Komisyona taninan para cezasi kesmek
yeikisinin, bu yaptirimim cezai olma niteligini
ortadan kajdirmadifi ve bu nedenle ceza hukuku
xurallarina’gére degerlendirilmest eerekligi iieri
sﬂrﬁlmﬁ§tﬂ1‘9. '

Kanaatimizce, Komisyonun bir yarg
orgam olarak degil, bir yiiriitme organt olarak

faaliyet gostermesi nedeniyle uygulamaya
yetkili ofdugu Tizigin 15. ve 16. maddelerinde

bulunan para cezalarsni idars yaptrmlar geklinde
nitelendirebiliriz. Bu idari ‘yaptirmlar, agik bir
sekilde cezalandirict ve onjeyici olma

T 17/62 sayshv Tiziigiin Tirkce'ye gevriimig
metni i¢in bkz. M, Aydin KARAOZ, "Avrupa
Ekonomik tophlulugu -Kenseyi Tarafindan
Cikartitan 6 Subat- 1962 Tarih ve 17 Sayili
Tizik", 1KV Dergisi Sayu3-6, s.75-81,
fstanbul, Temmuz - Agustos 1981.

8 Durmug TEZCAN, a.8.6,, 5.454.

9 Ibid.
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fonksiyonlarina sahip kl'llt‘lml§lal‘d11'10.
Tiiziigin 17. maddesinde, Komisyonun para

‘cezast kesme kararina karg itirazlann Adalet

Divanc'na yapilabilecegi ve Divantn da hukuki
denetimini gergeklestirebilecedi yolunda hilkme
yolunda yer veriimigtir ki, bu diizenleme idari
ceza goriigiimiizii dogrulamaktadir. Gortiglimiizi
Tirk Hukuku bakimindan degerlendirdigimiz
vakit ise, 1982 Anayasasi'mn |25/1. maddesine
gore, "Idarenin her tirld eylem ve islemlerine
karg: yargt yolu agikfir." diizenlemesine yer
verilmig ve bt nedenle, Komisyon tarafindan

uygulanan para cezalafl hakkinda da yargt

makamy olan Adalet Divam'na itiraz. yoluyla
bagvurulabilecegi igin ve Divan kararmin da

kesin olmasi nedeniyle bu para cezalarim birer

idari yaptnm olarak nitelendirmek yerinde

olacaktir. Agagida kisaca deginecegimiz gibi,

t7. madde Komisyonun uyguladif) para

cezalarina yaptian itirazi inceleyen Adalet
Divant'nin cezalara iligkin kararlart iptal etmek,

ceza miktarint indirmekten bagka fazlalasurmak

konusunda da sinirsiz bir yargilama yetkisine

sahip oldufunu ifade etmistir. Bu nedenle, konun

hakkemdaki poriigiimiizi biraz daha genigletmek

suretiyle Divamin bir ceza yargtlamasi

yapabilecegini ve hatta ceza miktarini

fazlalagtrmasinin bir ceza hukuku mileyyidesi

olarak kabul edilebilecegini iddia edebiliriz! 1-

Giintimiizde, cezai diizenlemelerin ve
ceza yargtlama kurallarinin kurallarinin
uygulanmast konusunda liye devletlerin kendi i¢ -
hukuklarinda cezai diizenlemelere gitmesinin
mecburi kilinmas1 ve ceza hukuku ve ceza
yargtiama hukuku bakimlarindan iye devietler
arasipda bir birligin saglanmasi igin Avrupa
Birligi tarafindan cesitli caligmalar baglatlmsg
ve halen de st'srdiirijimektedir]z. Kanaatimizee,
simdiye kadar baganlamayan Avrupa Birligi
kapsaminda ceza hukukunun olugturalimas: ve
iiye devletlerin cezai diizenlemeleri arasindaki
isbirliginin temini mescleleri hatledildigi
takdirde Avrupa Birligi, sorumluluk alanina
giren tilm konularda daha etkili ve giicli olarak
sorunlars ¢ozebilecektir, Bu konuda bir miiellife
gore, ceza hukuku kurallan bakimindan itye
devletlerin bir birligi saglamasi egemenlik ve
hagimsizik anlayigtarindan Gdiin vermek olarak
degil, igbirligi ve diizen igine katilmak suretiyle
gii¢ kazanma olarak dcgei‘{endiriimigtir. Bunaek
olarak miiellif, ceza hukuku kuraflarindan ziyade
ceza yargilama kurallann bakimindan Gye

10 By, Hanna G. SEVENSTER, a.g.e., 8.32
ve dipnot:12.

It Benzer poriig igin bkz.Durmug TEZCAN,
a.g.e., s.454-Hanna G. SEVENSTER, a.g.e.,
5.3%de devani bulunan Dipnot: 12'sin son
cismlesi.

12 Hanna G, SEVENSTER, a.g.e., 5.37-39.




devletler arasinda bir aymiifin saglanmasing
daha dnemli. bulmakiadir. Bununla birlikte, bu
tercih doktrinde elestiriye ugramug ve ceza
hukuku alanmnda yapilacak bir yakimlagmanm
ceza yargilama kurallarinda saflanacak bir
benzegmeden daha genig kapsamh netlceler
doguracagn ve Avrupa Birligi bakmmndan. da ok

dnemli oldugu iddia edllmlgtlrl?’ . Avrupa
Birligi'ne iiye devletler arasinda . cezai
diizenlemeler bakimindan bir yakinlagmanin
saglanmasi, Avrupa Birligi'nin ulagmak istedigi
hedefleri kolaylagtirmast bakimindan daha
tnemlidir ve cezal diizenlemelerin ihiali halinde
uygulanacak -ceza yargitama kurallarr ikinei
planda gézdniine almmalsdr.

Adalet Divant kararlarinda, Avrupa
Birligi hukuki diizenlemelerin tiye devletlerdeki
cezai diizenlemeler iizerinde dolayistyla etkili
olabilecegini ifade etmigtir. Divana gore Gye
devletlerde bulunan ve Avrupa Birligi hukuki
diizenlemelerine aykin olan cezai diizenlemeler
derhal kaldirilmaly, ve Avrupa Birligi hukuki

diizenlemeleri tarafindan ongériilen’ ldzumlu -

cezal dilzenlemeler de iiye devletler taralindan
derhal yiirtirliige konulmalidir, Her iki durumda
da iiye devletlerin egemenlik ve baZimsizhik
anlayislanna gegitli sinirlamalarm ceza hukuku
ve ceza yargilama hukuku alaninda geleccgini
ifade etmeliyiz. Divan 186/87 nurmrah davada,
hernekadar ceza hukuku ve geza yargilama
hukuku kuratlarmin sorunlulugu iiye devletlere
ait olsa dahi, Avropa Birligi hukuki
diizenlemelerinin iiye devletlere ait olan bu
yetkive belirti kisitlamalar koyabilecegini
agiklam1§tu‘14 .

Avrupa Birlifii'ndeki cevre kurallarina ve
standartiarina iligkin ceza kurah koyma ve ceza
tayin etme vyetkisi timiiyle her diye devletin
insiyatifine birakilmugiir. Yani her iiye deviet,
Avrupa Birligi ¢evre kurallannmin  ve
standartlarinin kendi egemenlik simirlart iginde
takipgisi olacak ve kendisine Szgil bir ceza
sistemi kabul ederek ihlalleri cezalandirmak
suretiyle gevre kurallarina riayeti saglayacaktr,
Avrupa Birligi'nin yasama organi olan Bakanlar
Konseyinin ¢evre ceza hukuku konusunda dye
devletleri baglayacak ve Avrupa Birlif
kapsaminda vygulanacak hukuk kaidelerini
kabul etme yeltkisi heniiz bulunmamaktadir. Bu
nedenle, Avrupa Birligi kapsaminda gevre ceza
hukuku ile ilgili yapilan ve yapilacak tiim
calismalar dolayli olarak liye devietlerin ccza

13 Bkz. Hanna G. SEVENSTER, a.g.c., 5.38,
Dipnot:42,

14 Hanna G. SEVENSTER, a.g.c., 8.39 ve
Dipnot: 47.
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hukuklanna tesir edecektir! 2. Bir miellif,
cevreye karsi iglenen suglar hakkinda tiim iye
devletderin aym metodlary, takip yollarim, ceza

. ve ledbirleri kabul etmelerinin dogru olacagim

ve bu yakinlagmanin da -Avrupa Birligi
tarafindan saglanabilecegini ifade etmig;tirmt
Aym miiellif, @iye devletlerin kendi ceza
hukuklarini diizenlérken Avrupa Birligi'min
amaclarint  mutlaka gdzoniine almalan
gerektigini ve bu amacglara ulagmay:
engelleyebilecek gekilde diizenlemeler
yapmamalan gerektiini ortaya koymugtur” .
Béylece Gye devletler, gevrenin korunmasi
konusunda Avripa Birligi'nin hedefledigi
amaglar: ve bilhassa 130 R, 130 S ve 130 T
maddelerinde gdsterilen gevre hedeflerini
engellememek konusunda sorumlu. tutulmus
olmaktadirlar. Bunun- kargisinda ise, her iiye
devietin sinirlan iginde ¢evre korumanin Avrupa
Birlifi'nde kabul edilen dilzeyde ‘saglanip
saglanmadifini Komisyon, liye devletler ve
hukuka riayeti temin eden Adalet Divan
denetleyebilecek, fakat bu denetim mekanizmas
ceza tayin etme seklinde degil, devletlerin
biraraya gelmesine neden olan taahhiitler
gercevesinde gergeklesecektir. Herhangi hir iye
devlet, Avrupa Birligi hukuki diizenlemelerine
uygun hareket edecegini ve kendi iilkesinde de
bu diizenlemelere riayeti saflayacagint taabhiit
elmesihe ragmen, kendisi veya Glkesindeki bir
kisi ya da isletme hukuka aykin hareketlerde
bulundugu takdirde, gerek Avrupa Birlii'nin
ticari bakimindan getirecegi kisitlamalar ve
gerekse diger tiye devletlerin Avrupa Birligi'nin
kararlart dogrultusunda uygulayacaf tedbirleri
de bir tir ceza olarak kabul edebiliriz. Bununia
birlikie, bu kisitlama ve tedbirleri kesinlikle bir
ceza hukuku miieyyidesi olarak degil, bir idard
yaphinm olarak telakki etmek dogru olacaktir,
Ayrica, cevre konusunda Giye devletlere dogrudan
dogruya midahale edilmese bile, liye devletlerin
gevrenin korunmast adi altinda rekabet diizenine
ve ticaret serbestisine kargt icra edecekleri

* hukuka aykir eylem ve igleniler Avrupa birligi

tarafindan 6nlenebilecek ve hatta Komisyon:
17/62 sayih Tiziige dayanmak surefiyle hukuka
aykitt harcket eden isletme veya igletme
birlikleri hakkinda ceza uygulayabilecektir.

Kanaatimizce, Avrupa Birligi
kapsaminda uygulanan gevre kurallari ve
standartlari  rekabet diizeni ve ticaret
serbestlifinde oldugu gibi izlenmeli ve hukuka
aykar eylem ve iglemler Avrupa Birligi
tarafindan en azindan onlar lkadar
cezalandirilabilmelidir, ¢iinkil bu halde lye
devlatlerin ve kigilerin gevre kurallarina riayet

15 Giinter HEINE and Volker MEINBERG,

ag.c., s.4-5.
16 fanna G. SEVENSTER, a.g.e., 5.48.

17 Hanna G. SEVENSTER, a.g.e., 5.45.




etmesi saglanabilir ve dnce idari yaptirimlarm
ve daha sonra da gimdilik hayal olan ceza
' nwukuku miieyyidelerinin  vasita olarak
kullaniimas: suretiyle gevre koruma alaninda
Avrupa Birligi'nin otoritesi temin edilebilir.
Yine Avrupa Birligi, dye devietlerin gevrenin
korunmast konusundaki cezai diizentemeleri
arasinda bir benzerlifi acilen saglamasi gerekir
ki, hem gercek anlamda ve egit diizeyde. tim dye
devietler i¢in ¢evienin korunmast esasl
saglanabilsin ve hem de biitiin uluslararast
srgitlerde oldugu gibi Avrupa Birligi'nin her
konuda ulagmay hedefledigi tam bir igbirliginin
tesisi fikri gerceklesebilsin. Aksi takdirde, cevre
kurallanmin  uygulanmasint ve ihlallerin
cezalandirimasint ilye devletlere burakmak
suretiyle Avrupa Birlii'ni ceza tatbik edebilme
yetkisinden yoksun kilmak ve Avrupa Birligi
kapsaminda tiim iye devietler igin dzellikle
cezai diizenlemeler bakumindan bir yakinlagmaya
ve ighirlifine gitmemek Avrupa Birligi'nin
cevre ile ilgili giiciinii  nemli Slgide
sarsacakr. Hernekadar ceza tatbik vetkisini tye
devletlerden alip, onlarin Gstimde bulupan bir
brgiite vermek  ve cezai diizeniemeleri de
yakinlagtirmak konusunda Avrupa Birligi'ni
yetkili kilmak, yalmzca devlet otoritesine ait
olan ceza vermek yetkisi ile egemenlik ve
bagimsizlik ilkesine yonelik simirlamalar
getirilebilir gibi gorinmektedir. Bununla
birlikte, gevre kurallart ve bilhassa bu kurallarin
uygulamaya konulmas agisindan itye devletier
arasinda bir benzerlifinin saglanmast ve tim
iiye devietlerde temiz ve saglikli olarak
bulunmasi gereken “korunan gevre amaci” na
ulagilabilmesi igin, bu yetkilerin Avrupa Birligi
tarafindan mutlaka kullanlmasi lazimdar,
Belirtmeliyiz ki, fiye devletierin bir zamanlar
vazgegitmez olarak kabul ettigi bu yetkiler
iizerinde Avrupa Birligi lehine getirilecek
snirlamalarm esasi, tiim canlilar icin dstiin bir
menfaat olan cevre koruma gibi hukuka uygun
bir amaca dayanmaktadir. Giniimiizde Avrupa
Birligi'nin amacy, sadece iktisadi bakimindan
zorlayict kurallar koymak ve ticaret serbestist
ile yekabel diizenint saglamak degildir ve
olmamalidir. Bu nedenle, zamanumizin en
énemli meseleleri arasinda sayrlan ve yakin bir
gelecekte de ilk swaya yiikselmesi kuvvetie
muhtemel olan gevre soruniannt cdzebilmek
icin, Avrupa Birligi'nin en azndan idari
yaptunniar uygulama giicline sahip olmasl ve
boylece hukukun fistiinlGglini saglayabilmesi
gerekir. Ayrica, Avrupa Birligi'ne tansnacak
gevre koruma konusundaki ceza tayin etme
yetkisi, Avrupa Birligi'ne ilye olmayan devletler
ile diger uluslararast orgiitler izerinde olumiu
tesirler yaparak uluslararasi alanda ¢evre koruma
ile ilgili bir igbirliginin saglanmasim miimkin
kilabilecektir.

Hergey bir tarafa, efer Avrupa Birligi
67el bir konunun gindeme getirilmesine
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inanmakta ise, onun mutlaka ortaya
konulmasini saglayacak yeterli sehepler bulur.
Belirtmeliviz ki, 1972 yilinda gevre koruma
amact Avrupa Birligi'nde gindeme getirildigi
zaman, Roma Sézlegmesi'nde dogru diiriist bir

gevre kelimesine dahi yer verilmig degildils.

Bununla birlikte, ¢evre korumanin gerekliligine

-inanan Avrupa Birligi, Roma Sozlesmesi'nin

tnee 2. ve 36, maddeleri ve sonra 100, ve 235,
maddelerine dayanmak suretiyle gevre
politikasint ve hukuki diizenlemelerini ortaya
koymaya baglamigtir. Ayn sekilde, gimdi
varlipina ihtiyag duyulan gevre koruma alamnda
Avrupa Birligine cezai dizenlemeler yapma
yetkisi tammnmall ve iiye devletlerin cezal
diizenlemeleri arasinda temin edilmesi gereken
yakinlagma acilen saglanmali ve gevrenin
korunmas: amacina daha fazla hizmet
edilebilmelidir.

18 Jyanna G. SEVENSTER, a.g.¢., 5.69-

PP






