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[.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi
No:6 (Ocak 1994)

Faili Mechu! Cinayetler, Hilkiimet ve
Ifade Hiirriyeti: Miguel Castelis
Ispanya'ya Kars:

‘(Castells v. Spain, No. 236, 23 Nisan

19292)

Yard.Do¢.Dr.Naz CAVUSOGLU®

Bir parfamento tiyesi haftalik bir
dergiye yazdifn yazida; tilkenin belirthi bir
bolgesinde iglenen faili mechul cinhayetler,
silahli ve bombalt saldiriiardan agirt sap
Orgiitler: sorumiu tutar;, hittd bu drgiitlerin, .
devlet cihazi diginda bag1m31z; bir varlig:
oIduguna_lnanmayarak biitiin olaylarn ardinda
hiikiimetin oldugunu ileri siirerse, bu yazi
dokunulmazliZinin kaldirilmasina,
yargllanmasma ve mahkum edilmesine neden
olabilir mi? - :

insan. Haklan Avrupa Mdhkemes:
(IAM) Castells ispanya'ya Kar§1 davasinda bu,
konuyu inceliyor.

Ispanyol senatér Miguel Castells'in 4-
11 Haziran 1979 tarihli dergideki yazisinda SOzl
gegen bolge Bask Ulkesi.Castells, Bask
Ulkesi'nde meydana gelen adam oldiirme ve
silahli saldinlardan devlet cihazi icinde yerlegik
olduguna inandif1 as sag orgiitleri sorumlu
tutmakta. -

-Bu yazi, savciligin 3 Temmuz 197%da -
Ceza Yasasi'mmn 101, maddesine gire hitklimese

*11).8.B.F. Kamu Yonetimi Bolimi Yénetim
Bilimleri Anabilim Dah
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, mitdahalenin

liakaret sugu olugtugu saviyla Castells'e karg
cezai takibat baglatmasma neden olur. Davay:
sorusturmakla yetkili yargi yeri olan Yiiksek
Mahkeme (Supreme : Court) Senato'dan
Castells'in parlamenter: dokimulmazhiinia
kaldirtlmasini isteyecek,Senato 27 Mayis.
1981'de c¢ogunluk oyuyla Castells'in
dolunulmazligin: kaldiracakiir,

Yiiksek Mahkeme'de yargilanan
Castells, 31 Ekim.-1983'de bir sene bir giin:'
hapis ve ayrica aymi siire kamu hizmeti ve-
meslekten men cezalarina mahkum edilir, '

Castells'in Anayasa Mahkemesi'ngi
yaptif1 kisisel bagvuru (amparo) da mahkemenin'
10 Nisan 1985 tarihli karar ile red ediimigtir.

Bunun iizerine Miguel Castells 17
Eyliil 1985'de Insan Haklar: Avrupa.
Komisyonu'na (IHAK) bagvurur, Bagvuruyu
{no. T11798/85) kabul edilebilir bulan
Komisyon, 8 Geak 1991 tarihli raporunda, Insan
Haklar1 Avrupa Sozlegmesi'nin ifade hiirriyetini
koruma altima alan 10. maddesinin ihlal
edildigine 3'e karst 9 oyla karar vermigtir.
Castells Ispanya'ya Kars1 davas) 8 Mart 1991'de
komisyon, 21 Mart 1991 tarthinde ise Ispanya
hiikiimeti tarafimdan IHAM 6niine getirilir, "

Castells, haklkinda baglatilan cezai
takibatin ve hiikiimete hakaretten dolayi
mahkumiyetinin, ézellikle de elestirilerini ispat
hakk: tamnmamast nedeniyle, ifade hiirriyetine
miidahale anlam: tagidigmni ileri stirmektedir. -+

IHAM Castells'in ifade hiirriyetine
miidahale oldupunu- kabul etmekte, - bu
Soz]e,g,me 10. maddeve

vyguniufunu denatlemek igin maddenin ikinci
fikrasinda diizenlenen sinirlama. sartlarn ‘sikayet
konusu olay cercevesinde incelemektedir,

- Bu, li¢ agamali bir denetimdir, Bir hak:
ve hiirriyet ancak, yasayla 6ngériitmesi halinde,*
ilgili Sdzlegme maddesinde siralanan megru
amaglan korumak i¢in ve demokratik toplumda
zorunlu oldugu dlgiide sinrlanabilir,

[HAM de Castells'in ifade hiirriyetine
miidahalenin yasal dayanafimi, miidahale -
amacinin megrulugunuy  ve miidahatenin
demokratik’~toplum ig¢in zorunlulufunu
aragtirmigiir. -



Yasa ile 6ng6riﬂme sartu:

Mahkeme'ye gore, yasal dayanagin
Ceza Yasasi'nin 161 ve 162 . maddeleri oldugu
agiktir. Bagvuru sahibi de buna itiraz etmemekte
ancak, 1978 Anayasasi yiirtirliikte oldugu haide,
kendisine elegtirilerini ispat hakk: (exceptio
veritatis:, defence of truth; gercefi savunma
hakki) taninmadigne ileri sirmeldedir. Hilkiimet
ise, Ceza Yasast'mn 461, maddesine gore ancak
gorevdeki kamu goreviilerine karst hakarette
bulunulmas: halinde elegtirileri ispat hakkinin
kullanilabilecegini belirtmigtir. Bagka bir
deyigle, hakaret kisilere yoneldiginde bu hak
kullanilabilir; Castells ise bir biitiin olarak
hiikiimeti suglamaktadir. IHAM, 461. maddenin
sOzll 1s181nda, hilkiimetin yorumunu kabul edilir
bulur.

Mahkeme've gére, miidabale ile ilgili

‘kuraltar 10. maddenin ikinci fikrast uyarinca

i

yelerince Ongdriilebilir kurallardir.

Megra amag sarin:

Ispanyol Anayasa Mahkemesi 10 Nisan
1985 tarihli kararinda, demokratik kurumlara
giiveni sarsict gabalarin devlet giivenligini tehdit
edebileceini vurgulama§tir

Castells, yazisinda, Bask Ullesi'nde
yaganan saldirnn ve cinayetleri sadece
anlatmamakta; kamu otoritelerinin, Ozellikle
polisin, hareketsizlifinden sikayet etmekte,
hittd suclu taraffarla bunlar arasinda gizli
dayanigmadan sdz ederek hitkiimetin sorumlu
oldugu sonucuna varmaktadar.

x

Bu - nédenle hiikiimetin  gdrigilni
paylasan ITHAM, ifade hiirriyetine miidahalenin
Sézlegme'nin  10/2. maddesi wuyarinca
“bagkalarinin goéhret ve haklarimn korunmast”
yamsira "kamu diizeninin korunmasint”
saglamaya yonelik oldugunu kararlagtimigtir,

Demokratik toplum icim
zorunla olma saria:

“Hukiimet ifade’ hiirriyetinin mutlak
olmadigini, kailamiimasinin "ddev" ve
"sorumiulukiar” icerdigini (IHAS m.10/2)
belirtmektedir. Castells siyasal tartigmanin
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normal sumrlarinn agmug; Anayasanin yururluge

girmesinden kisa bir siire sonra, Ispanya igin

gergekten kritik bir _donemde demokratik
hiikiimete hakaret ederek istikrar1 bozmayi
amaglamistr.

-.. THAM ise, hiikiimetin bu goriisii
kargisinda, ifade hiirriyetinin demokratik toplum
icin Gnemini hatirlatacaktir.

ifade hiirriveti, demokratik toplumun

~ esas temellerinden birini olugturur- ve

demokratik toplumun geligmesinin temel
sartlarindan biridir. Sézlegme 10. madde 2.
fikras: saklt katmak kaydiyla, saldirgan olmayan

ya da tnemsiz giriinen haber ya da diiglineeler

yanisira, karg gelen, sarsan ya da rahatsiz eden
diigtinceler i¢in de gecerlidir. Bu, demokratik

toplumun onlarsiz olmayacagl ¢ogulculuk,

hosgdrii ve agik fikiriligin geregidirl.

Herkes i¢in &nemli olan ifade hiirriyeti,
halkin segilmis temsilcisi agisindan dzellikle
onemlidir. Bir parlamenter segmenlerini temsil
eder, onlarin ilgilendikleri konulara dikkat ceker
ve onlann ¢ikarlann korur. Bu nedenle,
muhalefet iivesi bir parfamenterin ifade
hiirriyetine yapilan miidahale Mahkeme'nin daha
siki denetinini gerekli kalar.

Stzkonusu olayda Miguel Castells
fikirterint, herhangi bir yaptirrm korkusu
olmakstzin senatoda agiklamak yerine haftaltk
bir dergiyi segmistir. Ancak bu, hikiimeti
elegtirme hakkint kaybettigi anlamina gelmez. -

Bu gergevede, hulkuk devletinde basinin
tstiin rolii unutulmamalidir, Aralarinda kamu
diizenini ya da bagkalartmn gbhretini korumak
gibi kayilamalarin oldugu sinirlan agmamas:
gerektigi halde, siyasi sorunlar ve kamu yararin
ilgilendiren diger konularla ilgili haber-ve
diigiinceleri iletme basinin zorunlu gﬁrcvidirz.
Basin hiirriyeti, Ozellikle, siyaset adamlarina
kamuoyunun diigiincelerini yansitma ve onlar
iizerinde yorum yapma imkam verir ve bu yolla

T {HAM asafndaki karartara yollama (ref.)
yapmigtir: Handyside v. the United Kingdom (7

_Aralik 1976), Series A, No.24, 5.23, par.49;

Observer and Guardian_ y. the United Kingdom
€26 Kastm 1991), Series A, No.216, ar.5% (a).
? Ref. Sunday Times v. the United Kingdom
(26 Nisan 1976), Series A, No.30, s.40, par.65;
Observer and Guardian'v. the United Kingdom *,
(26 Kasim 1991), Series A, No.216, par.59 (b).




herkesin demokratik toplumun 6zii olan sivasi
konulann dzgir tartisilmasing katilmasim
saglar3 . -

IHAM, Castells'in Bask Ulkesi'ndeki
saldmlan gergeklestiren agir drgiit tyelerinin
dokunulmazhgindan sz etmekte oldugunuy
stylemekte, bu bblgedeki kamuoyunun biiytik
ilgisini geken gergekleri anlattifim ve yazimn
cikttgr derginin  ¢ofunun satrldiging
belirtmektedir. Bununla birlikte, yazinin
sonucunda hiikiimet suglanmakta ve olaylardan
‘sorumiu tutulmaktadur,

Mahkeme siyasi tartigma hiirriyetinin
mutiak olmadigin beliriir. Sézlesme ile bagith
devlet belirli "suurlamalar” ya da "cezalar®
koyabilir ama bu 6nlemlerin Sézlesme'nin 10,
maddesinde diizenlenen ifade hiirriyetine uygun
olup olmadiin nihai olarak denetleme_vetkisi

Insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nindir?,

]

Hikiimetle ilgili elegtirilerde kabul
.edilebifirlik simry, herhangi bir kigiyle hatta bir
siyaset adamn ile ilgili olanlardan daha genistir.
Demokratik bir diizende, hitkiimetin fiil va da
ihmalleri sadece yasama ve yarg! orgaalarinin
degil ama aynt zamanda basin ve kamuoyunun
da vakin denetimine tabidir. Ayrica, hiikiimetin
egemen konumu, dzellikle muhaliflerin ya da
basmn haksiz saldin ve elestirilerine cevap
vermede bagka imkanlann kullantlabilir olmas:
halinde, cezai takibat yolunun ihtiyatla
kullaniimasin gerekli kilar. Bununla beraber,
kamu diizeninin koruyucusu olarak yetkili deviet
otoriteleri, temelsiz ve kiti niyetle ifade edilmig
ifuralara dayals suclamalara karg, ceza hukuku
gercevesinde dahi, asiriya kagmayan uygun
onlemler alabilirler.

Bu olayda ise, yargn yerleri Castelis'e
elestiriterini ispat hakk: tammamislardar.
Castells iyi niyetini (good faith) ve poriigleri ile
itgili kanitlari savunamamigtir. Yiksek
Mahkeme'nin bagvuru sahibinin sunmak istedigi
delilleri kabul etmis olmasi halinde yargilama
sonucunun ne olacagini belirlemek imkansizdir,

: Bu ghriislerden kalkarak
THAM,Castells'in ifade hirriyetine yapilan

3 Ref. Lingens v. Austria (8 Temmuz 1986),
Series. A, No.103, 5.26, par.42.

4 Ref. Observer and Guardian v. the United
Kingdom (26 Kasun 1991), Series A, No.216,
par.59 (c).
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miidahalenin demokratik toplum igin zorunlu
olmadigs sonucuna varir. Mahkeme, vardign
sonug ¢ergevesinde, ‘hitkiimetin cezanin hafif,
oldugu goriisiing inceleme geregi duymamustir,

Insan Haklarn Avrupa Mabkemesi,
Castelis Ispanya'ya Kargt davasinda, oybirligiyle
Insan Halklari Avrupa Sézlesmesi'nin 10.
maddesinin thlal edildigini kasarlagtinir. Karara
ekli li¢ farkli gériigden ikisinde, Yargigc De
Meyer ve Yargic Pekkanen; Castells’e
eleglirilerini ispat hakki tanimamasimin 10.
madde ag¢isindan  belirleyici olmadigin,
Sozlegme 10. madde thlalinin belirlenmesinde
demokratik bir toplumda izin verilmesi gereken
bir yolla hiikiimeti elestiren Castells'in
cezalandirilmasinin  yeterli oldugunu
belirtmiglerdir.

[spanyol ad hoc Yargig Carillo
Salcedo'nun farkli  gériiglinde ise; ifade
hiirriyetinin mutlak olmadify, hi¢ kimsenin
Sézlesme'de diizenlenen hak ve hiirriyetleri yok
edici faaliyetde bulunma hakkina sahip olmadif
(IHAS m.17) ve bunun bagith devletlere pozitif
yikiimidlikler yikledigi dzerinde durulmus,
temelsiz ve koti niyetli iftiralara dayali
suglamalar karsisinda, Sozlesme gereklerine
uyarak, agiriya kagmayan uygun dnlemler alma
imkanimin devletlerin yetkisi iginde oldugu
vurgulanmigtir,

B3 £

Insan Haklari Avrupa Stzlesmesi ile
tamnan hak ve hiicriyetlerin simirlandinimasinda
6lgiit olarak kollanilan "demokratik toplum
diizeni" anlayiss, Insan Haklarr Avrupa
Komisyonu ve Insan Haklari Avrupa
Mahkemesi kararlanyla sekiflenmekiedir. FHAM
Castells Karari'nda, demokratik toplum diizenini
tanumlarken, 6zellilkle muhalefet'e hak ve bu
haklan kuflaniimasinda ifade hiirriyetini esas
almistir. Mahkeme'nin onceki kararlarinda da
goritldiifii gibi, demokratik toplum dilzeni
gogulcu bir diizendir ve bu ¢opulcu diizende ifade
hiirriyeti listiin korumadan yararianr,

Mubhalefeti ifade hiirriyetine parlamento
i¢inde saglanan koruma, parlamento diginda da
gecerlidir; bu haklan basin yoluyla kullanilmas
da benzer bir giivenceyi gerektir. THAM
demokratik toplum diizenint hukuok yoluyla -
somutlagtirirken, iktidarin  kamuoyunca
denetimini dne ¢ikartmig, basin hiirriyetini de

bu cergevede diigiinmiigtiir.




Ifade hiirriyetinin halkin secilmis
temsilcileri agisindan 6zel dnemi, hilkiimete
karg1 elestrilerde kabul edilebilirlik smirimn
genigligi ile birlikte degerlendirildiginde,
muhalefet hakks va da muhalefeti ifade
hiirryetinin korunmasinda "hiikiimet diizeni"nin
gerekleri yerine, "demokratik toplum diizeni"
nin gerekleri belirleyict olmaktadir. C
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