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... IPTAL DAVASININ
_ SUBJEKTIFLESTIRILMESI

Ars.Gor.Cem AYAYDIN®

18 . Haziran 1994 tarihli Resmi
(Gazete’de yayimlanan 4001 Sayih Kanun ile
2577 Sayili Idari Yargilama WUsuli
Kanunu’nda onemii . degisiklikler
yvapumigtir. Bu degisikliklerden biri de,
2577 Sayilh Kanunun 2 nci maddesinde
yeralan Iptal Davasinm “tamimu” hususunda
olmus; “Tdari iglemler hakkinda yetkd, sekil,
sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile
.+ bukuka ayku: olduklarindan dolayr iptalleri

- igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
" aguan...” iptal davasi,: sbzkonusu kanun
degisikligiyle, “Idari islemler hakkinda
yetki, .. sekil, sebep, konu ve maksat
. yOnlerinden- biri ile -hukuka aykir
_olduklarindan dolay: iptalleri igin, gevre,

tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar
uvgnlamalarr gibi kdmif vararim yakindan
ilgilendiren hususlar harlg olmak iizere,
kisisel haklar: ihlal edi enler ‘tarafindan
agilan...” bir davaya donU§turu1mu§tur

_ Goruldugu gibi, 1ptal davasimin
“tamimd*nda yapilan bu deglg;:lkhk dava
* ehliyetine iliskin buluniakta ve fakal basit

i hir asul~hukukn dizedlemesinin Stesinde

* - anlam’ ve énemé tasimaktadir..

' Bu'yauda, kisaca, sozkonusu kanun
degigikliginin anlam ve dofuracag hukuki
problemlerler ortaya konmaya galigilacaktir..

Kanun degisikiiginin anlam ve
sonuglarinin daha  iyi -anlagilabilmesi
agisindan, eski ditzenlemeyle éngoriilen iptal
davasin amacimn {fonksiyonunun) ve dava
agma ehliyetinin hatirlatilmasinda yarar
bulunmaktadar.

o I—Eski Yasal  Dizenlemeye Gore
Iptal. Davalarmda Dava Ehl-iyeti

- 1-Iptal Davasinin Amaci (1 [ptal
Davasinin Ob]ektlfhgl) B11md1g1 gibi,
Temel Hak ve Ozgiirliklere gelebilecek
Devlét kaynakli “simiriamalar”. ‘veya
“durdurmalar” sadece kanunkoyucunun
¢ikaracagr kanunlarla sdézkonusu
olmamalktadir. Idare de, kanunlardan aldif
yetkiye dayanarak, temel hak ve czgiirlikleri

#M.U.Hukuk Fakiltesi, dare Hukuk Anabilimy Dal

smlrlayabllmektedJr Hatta demleblhr kl,
kural olarak kanunlarin uygulaninast icin
_idari iglemlerin yapilmas: sart oldugundan,
" bir temel hakki simrlayan bir kanunun
" ,’kig;llen fiilen etkileyebilmesi icin mubakak
"o kanina dayanan bir idari islemin yapiimast

: " gerekmektedir.

Kanunkoyucunun hukuka aykir:
yasama faaliyetlerine katgi Anayasa
Mahkemesi tarafindan korunan Temel Hak
ve Ozgm]ukler idareye karst Idare
Mahkemeleri Earafmdan ve yalmz iptal
“davast yoluyla korunmaktadlr

Anziyasa Mahkemesi ‘de, Idari
Yargilama' ‘Usuli Kanunuw’nun Ek
3.maddesinin 1ptah 191n ag:ﬂan bir davada;

e Hokuk Devietinde yonetumn tiim eylem ve

" iglemlerinin hukuka uy gun ohnas: gerektigi
" hususunun altun gizdikfen sonra, hukuk
devletinin ‘vazgegilmez k0§uilar1ndan
birisinin ‘idarenin yarglsal denetimi
oldugunu; idarenin hukuka ve yasalara avkiri

" iglemlerini iptal ederek hukika baglilig

saglamak ve hukuk duzemm korumak
amactyla iptal davasmm kabui edﬂdlglm ve
bu déva ‘yolumin, “idari 1§1emlenn hukuka
X uygunluglirmn denetiniindé chas oldufunu;
“iptal davasinmn, k1§1lerm kendi yararlarina

= sonug almalarpi “amag:lamakla (daha dogru
o bt ifadeyle, bu'sonucu dogunnakia) birlikte,

" idarenin hukukq_uygunl_ugl; saglayarak kamu
* yararini gergeklestirdigidi belirtmekte ve
-'sonug ‘olarak da, siiirh bir hak arama

- dzgirligd ile kisith bir idari yarginn hukuk

devleti 11kes1yle bagda%madigl hitkmiine
varmaktadir!

Damgtay dd baz1- karm}arinda iptal
davalarinin  amacimin, idarenin idari
iglemlerinin yargisal dencéfimi yolayla
hukuksal diizenin korunmasi, idarenin,
i§lemierinde' hukuka uygun davranmasinin
saglanmasi®2 oldugunu; idari islem ve onun
~ hukuka uygun olup olmadigr Klisusunun, bu

it davalann konusunu olusturdugunu ve (davall
© - konvmunda " goriinen) - idarenin

yargllanmam mn sdézKonusu olmadlgml
“belirtmektedir?

Goruldugu gibi, Iptal davasi, idareyi

degil . idari iglemi “hedef” alip onu

* denetleyerek idareyi.; hukuka . uygun

davranmaya “zorlamakta” ve bu suretle,

" Temel Hak ve Ozgirliikler Refiminin ve

Hukuk Devleti ilkesinin en &nemii
giivencelerinden birisini olugturmaktadir.

IBkz:AYM E.90/40, K.91/33, T.1.10.91, RG.7T
Subat 1992-21135
2Bkz. D 5D E.86/143, K.87/1468, T.4.11.87,

" DD.70-71,:8.280. Ayrica bkz.D 10D: B.90/1213,
‘K.90/1115, T.21.5.90, DD.81, $357; 10D
(E.91/834, 'K.92/4459, T.17.12.92, DD.87, 5.569

3Bkz.5D E.88/1561, K88/2849 T.6.12.88,
bD.74-75, §.322




- Iptal davasinin hukuk diizenini korumak
amacinl tagiyor olmasi,-on, Ob_}ektlf bir
+“dava haline getirmektedir.
Iptal davasinin sahip oldugu amagtan
- "hareket edilerek denilebilir ki; bu davanm
 agilmasmu zorlagtiran veya’ gorilen davada
idari yargi denetiminin etkisini daraltan her
“hukuki:diizenleme, Hukuk Devleti ilkesine
aykmrs olma ‘riskini “dé beraberinde
A 'genrecektlr R ‘

2-Menfaag Ihl&li Sarti-Hukuk
~ sistemimizde genel olarak, ‘bir davamn
1 agilmast igin “hak ihlali” yani “kanunun
" diizenleyip’ korudugu menfaat”  ghlali
" gerekirken, Iptai Davasmda, yukarida

" belirtilen amacm yerine getirilebilmesi -

" {¢in4, sadece menfaat ihlali"nin, yani kisi
““ile idari iglem “arasinda megru, makul ve
‘aktliel” bir iliskinin bulunmasi yeterli
sayilmaktadir, Bu husus, Idari Yargilama
. Huokukuna iliskin eski 521 sayih Damstay
. Kanunu ile 2577 sayih fdari Yargiama
Usulil Kanunu ile kabul edilmis, Hukuk
- Devleti ilkesi ile yakm iligki iginde olan bu
- davanin agrlmasinda menfaat ihlalinin ne
" zaman s6zkonusu olacags hususa da ictihada
birakilmists, Dlger bir 1fadeyle' “her olay ve
"_"'davada yarglr merciine bagvuranin
_“ menfaatinin 1hlal edllmi,;; olup olmadifun
“takdiri de yargi merciine birakilmig”S idi.
~ Idafi Yarg: meycileri de, iptal davasinin
*amacins gozéniinde tutmali ve “bu davalarda
~ menfaat iligkisinin dar yorumlanmamass*®
yoluna gitmelidir.
. Son y1llarda Danrgtay, menfaat ihlalini
. 'daha genig yorumlamaya bag,IaImgm
. Yiksek Mahkeme; kural olarak, salt
" vatandag sifatiyla veya milletvekili sifatiyla
_dava agilmasmni kabul etmemekle” birlikte;
toplumu  yakindan ilgilendiren baz:
 uyugmazitklarda menfaat sartini genig
_ yorumlayarak, &rnegin, bir serbest bolge ve
"‘termlk santral kurulmasi islemiyle ilgili
olarak, cevrenin biitiin vatandaglarin ortak
varligr oldugunu hitkme baglayan mevzuatin
bulunduguno?® ; bir ydrenin tarihsel ve

A-fhlal edilen menfaatin (...) Mahkemelerce, hak
ihlali-gibi diigiiniilmesi, en bagta iptal davalarinin
objektiflik niteligi ile (..) bagdagmuaz.” Bkz.D
IDDGK E. 89/430 K.90/18, T.2.2: 90 DD.BO,
S.11]. :

5Bkz D 16D E. 90/1213 K. 90/1115 T. 21 5. 90
DD.81, 8.357.

SBkz.D 6D F.89/2264, K.91/1101, T.13.5.91,
DD.84-85, §5.422,

"Bkz D IDDGK E. 82/350 K.82/449, T.24.12.82,
DD,50- 51 $.170; D 8D E.91/2225, K.92/525,

T25392 DD.86, S§.457:.D 5D E.90/509,

K.90/1087, T.17.5.90, DD.81, S.181.

8Bkz.1ZMIR-ALIAGA-D 10D E. 90/2278, .

K.92/1672, T.28.4.92, DD.86, S.511

kiiltiirel ozelllklermm korunmasinin devletin
oldugu kadar o ymede yasayan vatandaglarm
da gérevi oldugunu® ; halkin, Kamu Tktisadi
Tesebbiisleri ozeﬂcgtmhrken satilacak kamu
h1sselermden Idarenin -aldif1 bir karar
uyarinca, edinme : ‘olanafina sahip
bulupdugunul® ; Bakanjar Kuirulu Karan ile
yabaner silahli kuvvetlerin yurda ¢agrlmas
olayini, savasg dogurucu, kigkirtics bir unsur
olarak géren her Tiirk vatandaginin, hem
hukuk devleti ilkesini yerlestirme geregi
olarak, hem de tlkede gikabilecek bir savas
‘bakimindan kigiscl, megru ve aktiiel bir
;mcnfaau oldugunul! belirterek, vatandag
. sifatiyla agilan davalarda menfaat ihlalini
. kabul etme yoluna gltml§t1l

Il-iptal Davalarmda Dava
Ehhyetmde 4001 Sayth Kanun ile
Yapilan Deglglkhk

. Hak Ihigh §art 4(}01 S. Kanun,
iptal davasi agma ehhyetl aglsmdan ikd kural
Sngdrmektedir:

a)Genel Kural- Iptal Dava31, i{1§1sei
haklar: = ihlal -edilenler tarafindan
agilabilecektir. Artik iptal .davasi
agilabilmesi igin kisi ile idari iglem arasinda
© regri, makul ve aktijel bir” 111§k1 Jeterli
‘bulunmamakta, bir hakkin "yani ‘Kanunen
- korunrug bir menfaatm 1h1a1 edlhmg olmas1
- aranmaktadur. - :
b)Isnsna “Hijkmii-Kanuna - gbre;
..gevre, tarihi ve- kiiltirel degerlerin
korunma31 imar ‘uygulamalar1 gibi kamu
yaratint yakmdaf ilgilendiren hususlar,..”
genel koraliy istisnasim tegkil etmektedir.
Buna gére, kamu "yararin yakmdan
~ ilgilendiren husnslarda dava agllabllznem icin
menfaat 1hlah yeterh sayﬂmaktachrl2 C

9Bke. TASKLSLA D 6D E89/2562-- K-89/2187
T.20.11.89, DD.78-79, S.296 . .
108k, SOCIETE CIMENTS FRANCAIS-D 10D
E.90/1742, K.91/2328, T.19.6.91, DD.84-85,
$.791; USAS-D 10D E.00/2308, K.91/3355,
T.25.11.61, DD.84-85, $.690

1Bkz. 10D E.90/4944, K.92/3569, T.13.10.92,
DD.87, 8.478. Kararda ikinci bir gerekee olarak
yeralan ve herkese, herhangi bir idari isleme kargi
dava agabilme imkamm -farkinda olarak veya
olmayarak- veren agag1dak1 Bolim ilgi gekicidir:
“Hukuk devleti esasin’ tim kuram ve Kirallarr ile
yerlestirilmesi, tilkede yagayan herkesin menfaati
geregi oldufundan, toplumin ve  dolayisiyla
bireyin .menfaatini zedeleyen, .hukuk devleti
esaslarma aykirn uygulamalara iligkin islemlere
kag: bireylerin dava agmakta menfaat: iligkisinin
bulunmadigim soy]emek miimkiin deglldlr”

2By hitkilmiin bir kanun hitkriine yaklgmdyacak
derecede kotli kaleme alinmus oldufuny belirtmek
gerekir; Kanunun, Iptal davalanimn ., .gevre,
tarihi’ ve ‘kiiltiret deferlerin korunmasi, imar
uygulamalann gibi kamu yarartim  yakindan




_ Istisnai hallerin, madde yeralan “gibi”
ibaresinden hareketle, simirli sayida olmadif
sonucuna varihmas) miimkindiir. -Ancak,
yorum yoluyla kabul edilebilecek bir istisnai
halin de, kanunda sayilanlarla ortak nitelikler
ta§1ma81 gerekecekdir, ‘

Denilebilir ki; “Cevre, tarihi ve
kiittiirel degerlerin” ortak noktasini, bu

hususlarin biitiin toplumn ilgilendiriyor
_olmas: olusturmaktadir. Bu goriigten hareket
edilirse, “imar uygulamalar1” teriminin de;;
sadece belli bir kisiyi ilgilendiren imar:

mevzuatina  iliskin islemleri (bireysel
islemleri) degil, belli bir bilgede yasayan
biitiin bireyleri ilgilendiren imar hukukuna
iligkin diizenleyici islemleri ifade ettifi
sonucuna vartlabilecektir,

Kanunun, bu istisnai haller agisindan
actio popularis’i kabul ettigi dahi
diigiiniilebilecektir. 'Bu hususlar biitiin
toplumu ilgilendirdigine gbre, bu konularda
o toplumu olusturan hetkesin dava agma
hakk: bulunacaktir. Bununia birlikte,

yukarida da belirtildigi gibi, 2577 sayilt
Kanunun degistirilmesinden &nceki.
dénemde, Damgtay, 6zellikle cevre, tarihi ve.

kiiltiirel degerler veya toplum yagantisiyla
yakindan ilgili davalarda mentaat sartin1 cok
genig yorumlama yolupa gitmistir, Bu
nedenie, yeni kanuni diizenlemenin, 6zellikle
son zamanlarda olugan Damgtay igtihadim
kanuna gec¢irmek disinda bir anlam
tagimadigi da soylenebilecektir. Yine de
denilebilir ki, bu yeni degisiklikle, herkese
igtihad yoluyla taninan dava agma hakka
kanuni giivenceye baglanmmsgtir,

2-Idari Yarg1 Denetiminin Kapsaminda
Mevdana Gelen Degigiklik-Yukaridaki
aciklamalar gergevesinde denilebilir ki, eski
hukuki diizenlemeye gdre Idari Yargmm
denetimine tibi olan bir ¢ok uyugmazlik,
iptal- davasimin tammmn  defismesi
nedeniyle, bundan béyle, -hak ibiali
bulunmadi@ siirece- denetim dig1 kalacaktir.
Bu konuya o6rnek vermek

gerekirse; sinava notunun, $grenci tarafindan
yvapilan itiraz sonucu gecer nota
yiikseltilmesine Higkin Fakiilte Yonetim
Kurulu iglemine kargt o dersin hocasaimin!3

ilgilendiren hususlar hari¢ olmak (izere, Kigisel
haklart ihlal edilenler tarafindan” acilacagii
belirtmesi kargisinda, ilk bakigta, kamu yaranm
ilgilendiren bu hususlarda, hak ihlali olsa dahi,
dava acilmast imkanmin bulupmadifn gibi bir
somuca varilabitmektedir. Bu lafzi yormmun hukuk
mantigs ile bagdasmadifr agiktir. Maddenin eski
hali de gdzéniine alinarak, kamu yararm: yakindan
ilgilendiren: hususlarda kanunkoyucunun, menfaat
ihlalini dhva .agilabilmesi. igin yeterll goréﬂgu
sonucuna vartnahidir, ..

1gDan]stay, stzkonusu kanun deg1§1khg1nden
sonra vermis oldufu bu kararinda, 4001 sayilr

veya kamulagtiritan taginmaza kargilik
" olarak, tiim k&yin ve koyliiniin yasama. -
duzem, yerlegimi ve geligimini yakmdan '
ilgilendiren k&y orta malinin sadece b1r
kiginin kullammina verilmesi igleminé kc\l‘§l "’ ’
. kby sakini davac1n1n14,amk dava agabilme. -
imkan bulunmamaktadir. B

Genel kurala tabi diizenleyici zglemler
de, bundan béyle, uygulanarak '
bireysellesmedikleri siivéce, yarg denetlml

“diginda kalacaklardir. Bir. drnek v rermek
gerekirse; kanuna aylar ve g:ok aglr sxphn
cezalar getiren bir finiversite ogrenci
yonetmeligi degisikligi, tim  toplumu
yakindan ilgilendiren bir iglem nitelifi
tagrmadifn igin, genel korala tibi olacaktir.
Ve bu degisiklik, tek bagina bir ipial
davasina konu edllemeyecektxr Ciinkii hak™
ihiali, ancak, yeni yonetmelik hiikiimlerinin
bir 6grenciye uygulanmas: yani bireysel -
iglemler yapilmas: ihtimalinde sézkonust -
olacak ve dava da, sadece disiplin cezas1 alan
dgrenci tarafindan acilabilecektir, Hemen
burada hatirlatmak gerekir ki; davalarn uzun
stirdiigii; yiiriitmeyl durdurma kararlarinin’
siki sartlara bagll kilindign ve gcguh‘f .
sebeplerle geg verildigi hukuk sistemimizde,
bir hukuk normunun, birisine uygulanarak =
zarar meydana getirmeden Snce hukuka
aykiriliginin saptanmasina ve iptal
edilmesine imkan vermemek Gunemi:
sakincalar dogurabilecektir.

Bu konuda bagka Ornekler vermek
gerekirse;, T.C. Devlet Demiryollari’nin
vagonla yik. tagima tanfesmels TEKEL
Idaresinin 1@1{1 ve sigara fiyatlarmm tespitine
iligkin karanna 16'. : Tiirk, Hava Yollar’ nin
ugak blletlemtarlfemne” dava agilabilme
olanag aritk’ buiunmamaktadlr Aynl
sekilde, pratisyen hekimin, pratisyen
hekimlerin ¢zel poliklinikierde ¢aligmasin
yasaklayan genelge hiikmiinel8 veya

Kanunun, iptal davasinda menfaat sartina.iliskin .
degisiklifin goriilmekte olan davalarda.da hiikiim-.
doguracagini belirten gecgici 2. maddesini
uygulamak “zorunda™ kaimig ve davacimn hak
ihlalinin bulunmadifing belirterek iglemi iptal
eden idare mahkemesi kararimin yiriitiimesini
durdurmugtur. 8D E.94/4162, T.8.7.94.
(Yayinlanmamistie) Uziterek belirtmek gerekir
ki, Danigtay, bu kanun hiikmiiniin Anayasa'ya
aykirr olabilecefi. ihtimalini hi¢ gbdzdniine
almamagtir.

14Bkz.6D 586!664 K.86/967, T.18.11.86, .

DD.66-67, 5.294 .

15Kz D 10D E.88/332, K.91/23, T.9.1.91,
DD.82-83, S.91t

168xz.D 16D E87/84 K.88/1709, T. 18 10 88, P

DD.74-75,$:595." -
17 pe.n (0D E.89196, K.89/2636, T26 12, 89'—1‘-“ :
DD.86, 5.515. .

18 Bicz, 10D E.88/530, K.91/1148, T27.3.91;
DD.82.83. $.908




Tiirkiye fgveren Sendikas:
Konfederasyonunun, igverenlere spor tesisi
yapma yiikiimliligii getiren yonetmelik
hikmiine 19 karss, dava acabilmesi de
sdzkonusu olamayacaktir. Biitiin bu
drneklerde, bir dava agilabilmesi, bireysel bir
islemin yap11m331 halinde miimkiin
olacaktir, _ :
Biitlin bu aciklamalarimiz da
gostermektedir ki, ‘véni yasal diizenleme
iptal davalarmm yukarida belirtifimiz amaci
(foriksiyonuyla) bagdasmamaktadir,

- 3-Kanun Dejisiklifinin _Yapilis
Nedeni-4001 sayili Kanunun amacini
aragtirirken, herseyden Once, bu kanunla
getirilen simirlamanin, Dansgtay’in menfaat
sartina iigkin kararlanna karsi bir “tepki
norm” nitelifi tagiyip tagimadig sorusu akia
gelmektedir.. Kanimca bu soruya clumsuz
cevap verilmelidir. Tekrar hatirlatmak
gerekirse, Danistay son donemlerde verdigi
kararlarinda menfaat sartima ¢ok genis
yorumlama yoluna gitmistir. Ancak, bu
yondeki kararlar, genel olarak, biitin
toplumu ilgilendiren vefveva cevreys veya
tarihi ve kiiltiirel konulara iligin davalarda
verilmistir. Yeni kanuni diizenlemede de,
yine yukanda da degindifimiz gibi, bu
ictihada uygun bir istisnai hiikme
yerverildigine gore, kanun degisikligi
Damstay’in son dénem kararlaina bir tepki
nitelifi tagrnamaktadir.

Kanimca sézkenusw hikmiin
getiriliginin altinda, idari yarg: denetiminin
kapsaminin daraltiimasi istegi yatmaktadir,
Onceleri kabul edilen istisnai haller, zamanla

kanundan cikanilabilir ve iptal davasimn

hukuk devletini koruma yoniindeki-etkisi

gok azaltilabilir. Hukuk Devleti ilkesi jle
Idari Yargilama Hukukunun temelini

olugturan iptal davasi ve menfaat sartina
iligkin bu yeni diizenlemenin bagka bir amag
tagidigim diigiinmek, kammca, mumkun
goriifmemektedir?? |

19 Bkz,10D E.90/2103, K. 91/423 T.12.2.91,
DD.82-83, 5.918

20 Yrztilerek belirtmek gerekir ki bir bagka ihtimal
daha akla gelmektedir, Dalia $nce de belirtiimiz
gibi, 4001 sayilc Kanunun'-gegici 2.maddesi

geregince, dava ehliyetine ‘iliskin bu vyeni -
dizenleme kanunun yirirlik tarihinde hentiz =
kesinlesmemis olan davalara da uygulanacagindan, -~
vani birgok davada, idari yargi mercileri, hak.': :
ihlalinin olmamasi nedeniyle, davalart reddetme .

yoluna gideceklerinden, bu kanun degisikliginip,
belli bir dava. veya-davalar sona erdirmek amaciyla
yapiidigs da bir ihtimal olarak distinlilebilecektir.
10lan, bu hilkmiin Anayasa Mahkemesi Gnilne
gelip iptal edilmesine kadar gececek stlre i¢inde
idari vargida agtiklar1 davalar hak ihlalinin
bulunmamas: nedeniyle reddedilecek olan kigilere
olacaktir,

1N11-Sonug -

4001 ‘sayalr Kanun deg1§1k11g1 ile
birlikte “iptal davasi”, -kanundaki istisnai
durnmlar bir yana blraklhrsa-- idarenin
hukuka uygun davranmasini saglayarak
hukuk devletini koruma amacint tagiyan bir
dava olma nitelifini kaybetmis; hakki ihial
edilen bir kiginin kendisine yapilan
haksiziigin giderilmesi igin bagvurabilecegi
bir dava tiri haline gelmigtir. Diger bir
ifadeyle, iptal davas: “objektif bir dava”
olmaktan cikimg, siibjektiflegmistir. Artik,
“hukuk devletini korumak”, kanunkoyucu
acisindan ve -gimdilik- “Idari- Yargilama
Hulaku gergevesinde, bir “istek’” ve “amag”
olmak niteligini kaybetmigtir.

"~ Anayasa Mahkemesi’nin, yukarida
degindigimiz ve iptal davasinin Snemini
belirten karari ile  hukuk devleti ilkesi ve
yargt denetiminin bu ilke agisindan dnemine
iliskin vyerlegmig igtihadi da gizoniinde
tutularak denilebilir ki, bu yeni hukuki
diizenlemenin sahip oldufu “misyon”, onun
Yiksek Mahkeme tarafindan iptal
edilmesinin gerekgesini de olugturacaktir 21,

21 Olan, bu hiikmiin Anayasa Mahkemesi &niine’

gelip iptal edilmesine kadar gegecek siire i¢inde
idari yargida agtskiar davalar hak thlalinin
bulungmamast ncdemyle reddedilecek olan k1§xlcre
olacaktir; '




